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REFERAT

Efter revision paférde Skatteverket genom beslut den 22 maj 2006, savitt nu &r
i fraga, IKEA Services AB (bolaget) ytterligare arbetsgivaravgifter och kallskatt
samt skattetilligg avseende utbetalda fdrmaner under 2004. Skatteverket fann
bl.a. att utbetalda kostnadsersattningar avseende schablonberdknade
traktamenten och reseersattningar samt kostnader for anstallds egen
hemtelefon skulle ingd i underlaget fér berédkning av skatteavdrag och
arbetsgivaravgifter med 38 860 kr. Verket paférde bolaget skattetillagg med 20
procent av héjningen av arbetsgivaravgifterna och med 20 procent avseende
minskat skatteavdrag.

Bolaget 6verklagade Skatteverkets beslut hos lansratten och yrkade bl.a. att
arbetsgivaravgifter och paférd kallskatt om 25 procent pa de traktamenten och
bilersattningar som utbetalats till personal omfattad av lagen (1991:586) om
sarskild inkomstskatt for utomlands bosatta, SINK, undanréjdes. Bolaget
yrkade vidare ersattning for kostnader. Bolaget anfdrde bl.a. féljande. Vad som
ar skattepliktiga inkomster enligt SINK anges i 5 § forsta stycket SINK. I detta
sammanhang skall dock 5 § fjarde stycket SINK beaktas. Detta lyder:
"Skattepliktig inkomst enligt denna lag ar dock endast sadan inkomst som
skulle ha beskattats hos en obegransat skattskyldig enligt inkomstskattelagen".
Bolaget vill sarskilt poangtera att 5 § fjarde stycket hanvisar till effekten, att
inkomsten skulle ha beskattats. Stycket tar inte sikte pd att inkomsten &r
skattepliktig enligt inkomstskattelagen (1999:1229), IL. Om en ersattning
motsvarande normalbelopp hade utbetalats till en har obegransat skattskyldig
skulle inkomsten inte ha beskattats. Att inkomsten rent lagtekniskt ar
skattepliktig med ett motsvarande obligatoriskt avdrag saknar darvid betydelse
eftersom man i 5 § fjarde stycket SINK har knutit skattskyldigheten enligt SINK
till om inkomsten de facto hade beskattats. Eftersom traktamenten,
bilersattning etc., inom givna normalbelopp, aldrig i nagot fall skulle ha
beskattats vid tillampning av IL ar de inte heller skattepliktiga enligt SINK.
Skulle lansratten finna att utbetalda traktamenten och bilersattningar ar
skattepliktiga, enligt reglerna i SINK, yrkar bolaget att de &nda inte skall
beaktas vid berakning av arbetsgivaravgifter. Enligt 2 kap. 10 §
socialavgiftslagen (2000:980), SAL, framgar att avgiftspliktig ersattning ar 16n,
arvoden, formaner etc. som utgdr for arbete. Av 2 kap. 11 § 1 SAL framgar att
kostnadsersattning enligt 8 kap. 19 eller 20 § skattebetalningslagen
(1997:483), SBL, skall undantas fran avgifter. Enligt sistnamnda bestammelser
skall traktamente som utgdr enligt schablon ej beskattas och inte heller



bilersattning med godkanda belopp. Om Skatteverkets tolkning av lagen &r
korrekt strider denna lagstiftning mot EG-fordragets artikel 39. Det &r da
uppenbart att det blir dyrare att anstdlla en i t.ex. Danmark bosatt person &n
en som &ar bosatt i Sverige pd grund av att de sociala avgifterna blir hdgre.

Skatteverket vidhéll i omprévningsbeslut sitt tidigare stéllningstagande.

Lansratten i Kronobergs 1&n (2007-10-15, ordférande Juhlin) yttrade, sdvitt nu
ar i fr@ga, bl.a. féljande: Kostnadsersattningar till utomlands bosatta -
Tjansteinkomster som uppbars av fysiska personer som ar bosatta utomlands
beskattas enligt bestammelserna i SINK. Skatten ar en definitiv kallskatt,
sarskild inkomstskatt. Skattskyldigheten ar begrénsad till att omfatta sddan
inkomst som uttryckligen angetts av lagstiftaren. Att den sarskilda
inkomstskatten ar en statlig kallskatt innebar bl.a. att avdrag for kostnader inte
medges och att inkomsterna saledes blir bruttobeskattade. - Frdga i malet &r
om av bolaget betalade schablonberdaknade traktamenten och bilersattningar
samt kostnader for anstdllds egen hemtelefon till anstallda med beslut om
sarskild inkomstbeskattning fér utomlands bosatta skall inga i underlaget fér
berdkning av skatteavdrag och arbetsgivaravgifter. - De i malet aktuella
inkomsterna ar skattepliktiga enligt 5 § SINK jamfort med 11 kap. 1 § IL.
Inkomsterna ifrdga omfattas inte av undantagen i 6 § SINK. Vad géller
undantaget i 5 § fjdrde stycket SINK finner ldnsratten att enbart det
férhallandet att en obegrénsat skattskyldig har ratt till avdrag for kostnader
motsvarande uppburen erséttning inte innebér att ersittningarna som sadana
omfattas av undantaget i 5 § fjarde stycket SINK. Av férarbetena till SINK
(prop. 1990/91:107 s. 36) framgar att detta undantag narmast avser sddana
inkomster som enligt t.ex. 19 § kommunalskattelagen inte utgdr skattepliktig
inkomst sdsom vissa lotterivinster, studiestdd etc. - Bolaget har yrkat att
ifrdgavarande inkomster i vart fall inte skall ligga till grund fér berékning av
arbetsgivaravgifter eftersom de savitt avser obegransat skattskyldiga &ar
undantagna savél vid berdkning av underlag for arbetsgivaravgifter (2 kap. 11
§ SAL) som vid berdkning av underlag for berakning av skatteavdrag (8 kap. 19
och 20 §§ SBL). Lansratten finner att detta undantag inte kan anses tillampligt
pa ersattningar som omfattas av SINK-lagen. - I skattelagstiftningen &r det
regelmassigt de skattskyldigas hemvist som ar den avgérande faktorn fér hur
de beskattas. Diskriminering foreligger nar skilda regler tillampas pa
jamforbara fall eller ndr samma regler tillampas pa skilda fall. Bolaget har
dberopat tva artiklar i Rom-foredraget, artikel 12 och artikel 39. I artikel 12
forbjuds diskriminering pa grund av nationalitet. I artikel 39.2 tillférsikras
arbetstagare fri rérlighet utan risk fér diskriminering p& grund av nationalitet.
Principen om fri rérlighet for arbetstagare har alltsd genomforts och
konkretiserats genom artikel 39.2. Det saknas déarmed anledning att géra en
prévning mot bakgrund av artikel 12. Artikel 39 har av EG-domstolen ansetts
ha direkt effekt. Den kan alltsa aberopas av enskilda. Artikel 39 tillférsakrar
fysiska personer ratt till fri rorlighet utan diskriminering. Denna rattighet kan
darmed aberopas av fysiska personer. Det forhallandet att bolagets underlag
for berakning av arbetsgivaravgifter blir hogre genom tillampning av SINK-
lagen jamfért med IL medfér inte att den anstéllde som inte ar bosatt i Sverige
varit utsatt for en diskriminerande olikbehandling med finansiella nackdelar for
honom som strider mot artikel 39. - Lansratten finner vid en samlad bedémning
att Skatteverket har haft fog for sitt beslut att utbetalda traktamenten, bil- och
telefonersattningar skall ingd i underlaget foér arbetsgivaravgifter samt vid
berékning av den skattepliktiga inkomsten. - Skattetillagg - Bolaget har i
ingivna skattedeklarationer for 2004 inte redovisat kostnadsersattningar eller
pa annat satt lamnat uppgifter om utbetalda schablonberaknade traktamenten,
kérersattningar samt kostnader i egen hemtelefon fér anstallda med beslut om
sarskild inkomstskatt for utomlands bosatta. Férutsattningar for paférande av
skattetillagg foreligger darfér. Férutsattningar foreligger dven for paférande av
skattetillagg avseende minskat skatteavdrag. Skal for befrielse fran
skattetillagget har inte visats foreligga. - Lansratten avslar éverklagandet och
yrkandet om ersattning for bitradeskostnader.



I 6verklagande hos kammarratten vidhéll bolaget sina hos lansratten framférda
yrkanden. Darutéver yrkade bolaget ersattning for bitradeskostnader.

Skatteverket bestred bifall saval till bolagets 6verklagande som till
kostnadsersattningsyrkandet.

Kammarratten i J6nképing (2008-12-23, Svensson, Flyme Ahlstrand,
Danielsson, referent) yttrade, savitt nu &r i frdga: Kostnadsersattningar till
utomlands bosatt personal - Bolaget har anstéllda, bosatta i Danmark, som
beskattas med tillampning av SINK. Fragan i malet galler om bolaget for dessa
har skyldighet att géra skatteavdrag och betala arbetsgivaravgifter pa till dem
utbetalda schablonberaknade traktamenten och bilersattningar. - I forsta hand
har bolaget som grund for att sddan skyldighet inte foreligger aberopat
stadgandet i 5 § fjarde stycket angivna lag att skattepliktig inkomst endast ar
sadan inkomst som skulle ha beskattats hos en obegransat skattskyldig enligt
IL. Lagens uttryckssatt maste enligt bolaget innebara att man ser till effekten
eller med andra ord om inkomsten skulle bli effektivt beskattad. Bestdmmelsen
tar sdledes inte sikte pa om inkomsten &r skattepliktig enligt IL. Med hansyn till
att traktaments- och bilersattningar hos en obegransat skattskyldig inte blir
féremal for beskattning nar ersattningarna motsvarar faststéllda normalbelopp
kan ndgon skattskyldighet darfér enligt bolagets uppfattning inte dlaggas
bolaget. - Den aktuella bestémmelsen angav i sin ursprungliga lydelse att
skattepliktig inkomst &r endast sddan inkomst som &r skattepliktig inkomst
enligt kommunalskattelagen (1928:370), KL. Av KL:s bestdémmelseri 32 §
foljde att traktaments- och resekostnadsersattningar i enskild tjanst var
skattepliktiga intakter. Skyldighet sdvél att géra skatteavdrag som att betala
arbetsgivaravgifter pd utbetalda schablonberadknade ersattningar foreldg darfor
enligt SINK. - Lagstiftningen pa inkomstbeskattningens omrade har senare i
huvudsak kommit att samlas i IL. Ett stort antal féljdandringar har ocksa
kommit att vidtas i skattelagstiftning som kommit att ligga utanfor IL. Avsikten
med IL var att géra en teknisk bearbetning av reglerna om inkomstbeskattning
for att fa ett regelsystem som &r dverskadligt och sprakligt moderniserat. I
mycket begransad omfattning skulle arbetet komma att inneb&ara materiella
férandringar. Av férarbetena kan utldsas att om det inte framgar att en &ndring
ar avsedd kan ldsaren "utgad ifran att avsikten &r att bestammelsen inte skall
andras" (prop. 1999/2000:2 s. 479). - Genom féljdandring i samband med IL:s
tillkomst har 5 § fjarde stycket SINK fatt sin nuvarande utformning. Av
forarbetena (prop.1999/2000:2 s. 756) framgar att det valda uttryckssattet i 5
§ fjarde stycket har sin grund i en anpassning till uttryckssattet i IL. -
Kammarratten finner mot denna bakgrund att den sprfikliga forandringen i den
aktuella lagtexten inte har skett i avsikt att i férhallande till tidigare begrénsa
vad som ska uppfattas vara skattepliktigt enligt SINK. Med hansyn hartill och
till att schablonberdaknade traktaments- och resekostnadsersattningar i enskild
tjanst ar skattepliktiga jamval enligt IL ska yrkandet inte bifallas pa den i férsta
hand 8beropade grunden. - N&r det géller arbetsgivaravgifterna har bolaget i
andra hand anfort att det foljer av allmé@nna bestammelser att traktamenten,
bilersattning etc. som inte éverstiger bestdmda normalbelopp inte ska belastas
med arbetsgivaravgifter. Enligt bolagets uppfattning galler detta oavsett om
den anstallde ar obegransat skattskyldig eller omfattas av SINK. - I SAL
regleras i 2 kap. 12-23 §§ vilka ersattningar som ar avgiftsfria. Den
bestammelse som har aktualiseras ar narmare bestamt 2 kap. 12 § p. 2
angivna lag. Av denna framgar att en ersattning ar skattefri om den undantas
fran skatteplikt enligt 6 § 2 eller 3 SINK. De ersattningar som &r i fraga
omfattas inte av detta undantag. Inte heller yrkandet p& den av bolaget
aberopade andrahandsgrunden kan darfér vinna bifall. - I tredje hand yrkar
bolaget att besluten om arbetsgivaravgifter ska undanrdjas pd grund av att de
kommer i konflikt med EG-férdragets bestémmelser om fri rérlighet foér
arbetstagare i artikel 39.2 och diskrimineringsférbudet i artikel 12 forsta
stycket. - Som lansrétten konstaterar saknas anledning préva frégan mot
bakgrund av artikel 12 i EG-fordraget, eftersom det foreskrivits sarskilda regler
om icke-diskriminering i artikel 39.2 om fri rorlighet fér arbetstagare. Artikeln i



fraga stadgar att all diskriminering av arbetstagare fran andra medlemsstater
pa grund av nationalitet ska avskaffas vad géller anstallning, 16n och dvriga
arbets- och anstéllningsvillkor. Artikeln har s.k. direkt effekt, vilket innebar att
den ger upphov till rattigheter och skyldigheter fér enskilda, som de kan
dberopa infér nationella domstolar och andra myndigheter. EG-domstolen har
klargjort att férbudet aven innefattar andra sarskiljande kriterier vid
beskattning som leder till samma resultat som diskriminering baserad pa
nationalitet. Beskattning styrs ofta av bosattningen vilket kan leda till att
bosatta och icke-bosatta behandlas olika. Enligt domstolen kan detta vara en
sadan dold (indirekt) diskriminering som omfattas av férbudet. - De rattigheter
som féljer av artikel 39 kan otvivelaktigt aberopas av arbetstagare, som
bestdammelsen direkt riktar sig till. Frdga uppkommer om bestammelsen med
atfoljande rattigheter dven kan aberopas av arbetsgivare. Det finns inget i
artikelns lydelse som antyder att den inte dven kan aberopas av andra, i
synnerhet av en arbetsgivare. Om arbetstagares rattigheter ska kunna
tillvaratas pa ett effektivt och &ndamalsenligt satt maste enligt kammarréttens
mening de dven 3tféljas av en rattighet fér arbetsgivarna att anstélla dem med
beaktande av bestammelserna om fri roérlighet (jfr EG-domstolens dom den 7
maj 1998 i mal C-350/96). Kammarritten finner dérfér att bolaget kan aberopa
diskrimineringsférbudet. - Att fér den i Danmark bosatta personalen, som
omfattas av SINK, beldgga ifrdgavarande traktaments- och bilersattningar med
arbetsgivaravgifter innebér en skillnad i forhallande till ndr samma ersattningar
utbetalas till i Sverige bosatt personal. Denna skillnad kan som bolaget patalat
medféra att valet av anstélld kan pdverkas och missgynna i Sverige icke
bosatta, i detta fall féretradesvis danska medborgare, vid rekrytering till en
tjanst med mfinga tjdnsteresor. Kammarratten finner med hansyn hartill att en
tilldmpning av det interna svenska regelverket i detta hdanseende medfér en
sadan diskriminering som omfattas av forbudet enligt artikel 39 i EG-férdraget
och att denna diskriminering inte kan rattfardigas. Beslutet att belagga
traktaments- och bilersattningarna med arbetsgivaravgifter ska darfor
undanrdéjas i enlighet med bolagets yrkande. - Skattetilldgg - Underlaget fér
skattetillagget pa arbetsgivaravgifter ska i anledning av kammarrattens beslut
sattas ned i den del som avser utbetalda traktamenten och bilersattningar till
anstallda med SINK-beskattning med 13 909 kr. - Med delvis bifall till
Overklagandet andrar kammarratten lansrattens dom och satter ned underlaget
for paforda arbetsgivaravgifter for redovisningsperioden december 2004 med -
- - 13 909 kr samt underlaget fér berdkning av skattetillagg pa
arbetsgivaravgifter med motsvarande belopp. - Kammarrétten avsl|dr yrkandet
om ersattning for bitradeskostnader.

Bolaget fullféljde sin talan i frdga om kallskatt pa utbetalade traktaments- och
bilersattningar och yrkade att Regeringsritten skulle undanréja den paférda
kallskatten. Bolaget yrkade vidare ersattning for kostnader i Regeringsratten.
Bolaget anférde i huvudsak foljande. Ordalydelsen i 5 § fjarde stycket SINK
innebar att de aktuella kostnadsersattningarna ska undantas fran SINK-
beskattning. Lagtexten, som bade &r klar och entydig, talar om inkomst som
skulle ha beskattats hos en obegransat skattskyldig och inte om inkomst som
ar skattepliktig. Kammarrattens dom strider darfor mot legalitetsprincipen i den
del den avser paférd kéllskatt pa schablonméssiga kostnadserséttningar.
Ersattningar motsvarande schablonbestidmda belopp som utgdr vid tjansteresa
utgdr kostnadsersattningar och inte ersattning for utfort arbete.
Arbetsgivaravgifter ska darfor inte utga pd sddana ersattningar. Om
Regeringsratten skulle komma till en annan uppfattning i denna fraga ansluter
sig bolaget i andra hand till kammarrattens bedémning att reglerna strider mot
artikel 39 EG.

Skatteverket 6verklagade kammarrattens dom i den del som avsag
arbetsgivaravgifter pa kostnadsersattningar utbetalda till personer som
beskattas enligt SINK och yrkade att Regeringsrdtten skulle faststalla verkets
beslut i denna del. Skatteverket anférde i huvudsak féljande. Lagtexten i SINK
uttrycker att en inkomst maste vara skattepliktig fér den som &r obegréansat
skattskyldig for att utgéra underlag for skatteavdrag enligt SINK. Lagtextens



formulering tar sikte p& om inkomsten objektivt sett varit skattepliktig eller inte
hos den som ar obegransat skattskyldig. Detta gdllde aven under den tid KL
tilldmpades. Det finns ingenting i forarbetena som antyder att lagstiftaren
ansett att det ar bolagets synsatt som ar det korrekta sett till lagtextens
utformning. En person som &r bosatt i Sverige och en person som ar bosatt
utomlands befinner sig inte i jamforbara situationer. For en person som
beskattas enligt SINK ingdr den utbetalda kostnadsersattningen i underlaget for
faststallande av pensionsgrundande inkomst. For en person som beskattas
enligt IL rdknas kostnadsersattningen inte in i underlaget for faststallande av
pensionsgrundande inkomst och féljaktligen betalar arbetsgivaren inte heller
arbetsgivaravgifter pd dessa ersattningar.

Parterna bestred bifall till varandras yrkanden i sakfragorna.

Regeringsratten (2010-12-30, Billum, Kindlund, Knutsson, Stdhl, Stenman)
yttrade: Skélen for Regeringsrattens avgérande.

Bakgrund och fragorna i malet

Av handlingarna i mélet framgar féljande. Bolaget har anstallda som &r bosatta
i Danmark och som beskattas enligt SINK. Bolaget har till dessa anstallda
betalat ut kostnadsersattningar i form av traktamenten och bilersattningar.
Kostnadsersattningarna overstiger inte de schablonbelopp fér avdrag som
skulle ha medgetts en obegrénsat skattskyldig person som fatt motsvarande
ersattningar. Frdgan i malet &r om kostnadserséttningarna ska ligga till grund
for skatteavdrag och arbetsgivaravgifter.

Lagbestammelser

Skattepliktig inkomst enligt SINK ar bl.a. avldning och déarmed jamforlig
féorman, som utgdtt av annan anstillning eller annat uppdrag &n hos svenska
staten, svensk kommun eller svenskt landsting, i den man inkomsten
forvarvats genom verksamhet har i riket, se 5 § forsta stycket 2. Skattepliktig
inkomst enligt lagen &r dock enligt 5 § fjarde stycket endast sddan inkomst
som skulle ha beskattats hos en obegransat skattskyldig enligt IL. Enligt 6 § 2
och 3 undantas vissa dér narmare angivna kostnadsersattningar fran
skatteplikt.

Den som betalar ut kontant belopp eller annat vederlag, som fér mottagaren
utgor skattepliktig inkomst enligt SINK, ska goéra skatteavdrag enligt narmare
bestéammelser i 9-13 §§. For ersattningar som ar skattepliktiga enligt SINK och
dar skatteavdrag ska goras enligt den lagen galler enligt 5 kap. 4 § forsta
stycket 2 jamfort med tredje stycket SBL att skatteavdrag inte ska goras enligt
SBL.

I 2 kap. 10 och 11 §§ SAL anges vilka ersattningar som ar avgiftspliktiga. Enligt
11 § 1 &r kostnadsersattning, utom sadan som enligt 8 kap. 19 eller 20 § SBL
ska undantas vid berakning av skatteavdrag, avgiftspliktig. Enligt 8 kap. 19 §
SBL ska skatteavdrag frén kostnadsersattningar vid tjdnsteresa goras endast till
den del ersattningarna dverstiger de schablonbelopp som anges i vissa
uppraknade bestammelseri 12 kap. IL. Av 8 kap. 20 § SBL féljer att
skatteavdrag fran andra kostnadsersattningar endast ska géras om det &r
uppenbart att ersattningen avser kostnader som mottagaren inte far dra av vid
inkomsttaxeringen.

Skyldighet att gora skatteavdrag

En férutsattning for att bolaget ska vara skyldigt att géra skatteavdrag ar att
de aktuella kostnadsersadttningarna ar skattepliktiga. Ersattningarna omfattas
inte av undantagen i 6 § 2 och 3 SINK. Fragan &r dock om de, med hansyn till
5 § fjarde stycket, anda &r skattefria. Om ersattningarna hade tagits emot av
en obegransat skattskyldig person skulle de ha varit skattepliktiga men skulle
ha kvittats mot lika stora, schablonmassigt bestamda avdrag. De skulle darmed



inte ha varit foremal for ndgon faktisk beskattning.

SINK &r en definitiv kallskatt som utgdr pd inkomstens bruttobelopp, dvs.
avdrag for kostnader for intakternas férvarvande medges inte. Lagen tradde i
kraft den 1 januari 1992. Bestammelser om bruttobeskattning av personer
bosatta utomlands inférdes dock redan ar 1991 i KL.

I den departementspromemoria som 1ag till grund for bada dessa
lagstiftningsarenden diskuterades om ersattningar vid tjansteresa inom riket
borde vara skattepliktiga endast till den del de dversteg de i KL angivna
schablonbeloppen for avdrag for 6kade levnadskostnader vid sddan tjansteresa
(se Ds 1990:51 s. 67 f.). Det ansdgs dock att en prévning av om
forutsattningarna for avdrag for 6kade levnadskostnader var uppfyllda varken
var mdjlig eller 1amplig inom ramen for ett bruttobeskattningssystem. Nagot
forslag om att begrédnsa skatteplikten for dessa ersattningar lades darfor inte
fram. Frdgan togs sedan upp &ven i propositionen om inférande av
bruttobeskattningsregler i KL och det ansdgs da tillréckligt att den slopade
avdragsratten kompenserades genom den tillampade skattesatsen (prop.
1990/91:54 s. 285 f.). Inte heller dér féreslogs saledes ndgon begransning av
skatteplikten for dessa ersattningar.

I propositionen om inférande av SINK berérdes fragan om skatteplikt for
ersattningar vid tjansteresa daremot inte uttryckligen, utan det angavs endast
allmant att skattepliktig inkomst enligt den nya lagen i princip skulle vara
identiskt med vad som var skattepliktig inkomst av tjanst enligt KL (prop.
1990/91:107 s. 25). I enlighet med detta foreskrevs i 5 § fjarde stycket SINK
att skattepliktig inkomst enligt lagen endast var sddan inkomst som var
skattepliktig inkomst enligt KL.

Vid inférandet av IL andrades lydelsen av 5 § fjarde stycket SINK till den nu
gallande. Av férarbetena framgar att detta var en anpassning till uttryckssattet
i IL och att ndgon materiell &ndring inte var avsedd (prop. 1999/2000:2 del 1 s.
479 och del 2 s. 756).

Kostnadsersattningar av de i méalet aktuella slagen var tvekldst skattepliktiga
enligt den ursprungliga lydelsen av SINK. Det uttryckssatt som numera
anvands i 5 § fjarde stycket, "skulle ha beskattats", ar inte lika klart. Sett
enbart till sin ordalydelse kan bestdmmelsen tolkas badde som att inkomsten
skulle ha varit foremal for faktisk beskattning och som att inkomsten skulle ha
tagits upp till beskattning (dvs. varit skattepliktig). Skattens karaktar av
bruttoskatt talar dock emot en tolkning som innebar att skatteplikten begransas
av det skadlet att en obegransat skattskyldig hade kunnat kvitta motsvarande
intdkt mot ett lika stort kostnadsavdrag. Av betydelse ar vidare att deti 6 § 2
och 3 sarskilt anges i vilka fall kostnadserséttningar ska vara undantagna fran
skatteplikt enligt SINK. Av redogérelsen ovan framgar vidare klart att avsikten
har varit att genom bestdmmelsen i 5 § fjarde stycket undanta endast sadana
inkomster som inte ar skattepliktiga enligt IL.

Mot denna bakgrund finner Regeringsratten att kostnadsersattningar av nu
aktuellt slag &r skattepliktiga enligt 5 § SINK och att skatteavdrag saledes ska
goras enligt 9 §.

Skyldighet att betala arbetsgivaravgifter

For ersattningar som ar skattepliktiga enligt SINK och dar skatteavdrag ska
goras enligt den lagen galler som framgatt att skatteavdrag inte ska goras
enligt SBL. Undantagen i 8 kap. 19 och 20 §§ SBL &r sdledes inte tillampliga pa
kostnadsersattningar av nu aktuellt slag. Ersdttningarna @r darmed
avgiftspliktiga enligt 2 kap. 11 § 1 SAL.

Den fria rérligheten enligt EU-ratten

Av det anférda framgar att bolaget enligt de svenska bestammelserna varit



skyldigt att gora skatteavdrag fran och betala arbetsgivaravgifter for de
aktuella kostnadsersattningarna. Av 8 kap. 19 och 20 §§ SBL och 2 kap. 11§ 1
SAL féljer dock att motsvarande ersattningar som betalas till personer som &r
bosatta i Sverige inte &r foremal for skatteavdrag eller avgiftsplikt. Fragan ar
om denna olikbehandling ar férenlig med EU-ratten.

Enligt artikel 39 EG (numera artikel 45 i EUF-fordraget) ska den fria rorligheten
for arbetstagare sdkerstallas inom gemenskapen. Denna fria rérlighet ska
innebéra att all diskriminering av arbetstagare fran medlemsstaterna p& grund
av nationalitet ska avskaffas vad galler anstallning, 16n och dvriga arbets- och
anstallningsvillkor.

Enligt fast praxis fran EU-domstolen tar férdragsbestammelserna om fri
rorlighet for arbetstagare inte endast sikte pd olikbehandling pa grund av
nationalitet utan &ven pa olikbehandling pd grund av bosattning. En negativ
sarbehandling av personer som &r bosatta i andra medlemslénder kan sdledes
komma i konflikt med dessa bestémmelser. Bestémmelserna om fri rérlighet for
arbetstagare kan dberopas &ven av arbetsgivaren (mal C-350/96, Clean Car
Autoservice, punkt 25).

Regeringsratten finner inledningsvis att den omstandigheten att de aktuella
kostnadsersattningarna ar formansgrundande for personer bosatta utomlands
inte, vilket Skatteverket havdar, innebar att dessa personer inte dri en
jamforbar situation med personer bosatta i Sverige. Detta féljer redan av att
det inte finns ndgon direkt koppling mellan storleken pd erséttningarna och de
formaner som mottagaren har rétt till.

Nar det galler skyldigheten fér arbetsgivaren att géra skatteavdrag gor
Regeringsratten foljande beddmning. En obegransat skattskyldig som uppbar
sadana kostnadsersattningar som &r aktuella i malet har réatt till ett
schablonmassigt berdknat avdrag oberoende av vederbdrandes faktiska
kostnader. Personer som &r bosatta utomlands har inte ratt till ndgot
motsvarande avdrag. Enligt Regeringsrattens mening innebar detta, liksom den
darmed sammanhdangande skyldigheten fér arbetsgivaren att géra skatteavdrag
fran kostnadserséttningarna, en sadan olikbehandling som hindrar den fria
rérligheten for arbetstagare inom EU (se mal C-234/01, Gerritse, punkt 28 och
mal C-290/04, Scorpio, punkt 41-47).

Skyldigheten att betala arbetsgivaravgifter for sddana kostnadsersattningar till
utomlands bosatta medfér 6kade kostnader for arbetsgivare som har anstallda
som &r bosatta i andra medlemslénder. Aven denna skyldighet utgér darmed
enligt Regeringsrattens mening ett hinder fér den fria rérligheten for
arbetstagare inom EU.

Nagot skal som kan rattfiardiga dessa hinder har inte kommit fram.
Sammanfattande slutsatser

Enligt de svenska bestammelserna ska de aktuella kostnadsersattningarna vara
foremal for skatteavdrag och avgiftsplikt. N&r erséttningarna, sdsom i detta fall,
betalas till arbetstagare som ar bosatta i andra medlemslénder kommer dessa
bestammelser dock i konflikt med artikel 39 EG. Ndgot utrymme for att tolka
regleringen férdragskonformt finns inte med hansyn till de olika
bestammelsernas utformning och samband sdvél inbérdes som med andra
lagbestammelser. De aktuella bestdmmelserna kan darfér inte tillampas under
de omstandigheter som &r aktuella i malet.

Bolaget var av dessa skal inte skyldigt att gora skatteavdrag fran eller betala
arbetsgivaravgifter for de aktuella kostnadsersattningarna. Bolagets
dverklagande ska darfor bifallas och Skatteverkets avslds. Kvarstdende
skattetilldagg avseende skatteavdrag ska samtidigt undanréjas.

Ersattning for kostnader



Bolaget har vunnit bifall till sin talan och malet avser frdgor som &r av
betydelse for rattstillampningen. Ersattning boér beviljas enligt lagen (1989:479)
om erséttning for kostnader i &renden och mal om skatt, m.m. med yrkat
belopp gemensamt fér detta mal och méal nr 931-09.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten bifaller dverklagandet fran IKEA
Services AB och forklarar att bolaget inte &r skyldigt att géra skatteavdrag fran
de aktuella kostnadsersattningarna. Det paférda skattetillagget avseende
skatteavdrag undanrdjs.

Regeringsratten avslar Skatteverkets éverklagande.

Regeringsratten beviljar IKEA Services AB ersattning for kostnader i
Regeringsratten med 36 000 kr.
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