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OVERKLAGAT AVGORANDE

Norrkopings tingsriits slutliga beslut 2008-06-26 i trende K 2257-07, se bilaga A

KLAGANDE :
Dagoplast AB:s konkursbo, 556487-9616, Gordsbyn, 671 93 Arvika

Konkursforvaltare: advokaten I

MOTPART ) )
Staten genom Skatteverket, Skattekontor Mitt Orebro, 701 87 Orebro

SAKEN
Tvistig fordran i konkurs

HOVRATTENS AVGORANDE

Hovriiten limnar verklagandet utan bifall.

Dok.Id 91447 :
Postadress Bestilsadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Howriittsgriind 4 036-15 65 Q0 036-15 65 36 mindag — fredag
550 02 Jonksping E-post: gota.hovratt@dom.se 09:00-16:00

www.gofahovratt.se
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Dagoplast AB beviljades foretagsrekonstruktion den 22 mars 2007 och forsattes i kon-
kurs den 21 augusti samma 4r, Den 21 februari 2008 beslutade tingsrétten aft bevak-
ningsforfarande skulle #ga rum i konkursen. Staten genom Skafteverket (Skatteverket)
bevakade i konkursen bl.a. en fordran om 171 491 kr och yrkade att beloppet skulle ut-

- gé med formansritt enligt 12 § fOrmansréttslagen (1970:979). Konkursforvaltaren an-
mérkte mot den forméinsritt som Skatteverket hédrvid gjort ghllande. Efter furliknings-
sammantride hiinskdts frigan om forménsritt till rittens prévning, I det Sverklagade
beslutet faststillde tingsritten att bl.a. den bevakade fordran om 171 491 kr ska vara
forenad med formansritt enligt 12 § forménsrittslagen.

YRXANDEN M.M. T HOVRATTEN

Dagdplast AB:s konkursbo (Dagdplast AB) har yrkat att hovrétten ska ogilla Skatte-
verkets yrkande om formanstitt sivitt avser beloppet 171 491 kr.

B Tillsynsmyndigheten har ytivat sig, men avstatt frdn att uttala sig i sakfrigan,
HOVRATTENS SKAL
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Dagbplast AB har till stéd for sin talan anfort i huvudsak foljande. Det forhallandet ait
en konkurs foregitts av en foretagsrekonstruktion inneb#r inte med aufomatik att staten
har ndgon form av fortur till betalning avseende under foretagsrekonstruktionen utbeta-
lad 16negaranti. Huvudregeln i forméansritislagen for att bestimma férménsréttens om-
fattning 4r i stillet densamma som i en vanlig konkurs. De fordringar som tjénats in
senare dn tre méinader fre konkursanstkan omfattas av forménsritt, tillsammans med
fordringar som tj#inats in inom en méanad frin konkursufbrotiet, Férménsrétten for
semesterfordringar utgdr #iven de frén dagen fr konkursanstkan,

Samtidigt finns det en valritt for arbetstagarna; alternativregeln i 12 § forsta stycket
5 p. forménsrittslagen. Om det skulle vara mer férménligt for en arbetstagare far denne
i stiillet vilja att 1ita tiderna for forménsritten utgd frin dagen for ansdkan om fore-
tagsrekonstruktion, Férméansritten kan alltsé i praktiken bli olika for olika arbetstagare;
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allt utifian vad som #r mest fsrmanligt for den enskilde arbetstagaren. Alternativregeln
kan inte tillimpas vad giller exempelvis semesterforméner. Bnligt Dagbplast AB:s be-
démning dr det endast arbetstagaren som kan utnyttja alternativregeln - staten kan inte
beropa denna, Om statens ansprik p4 l6negarantiregress stir emot en enskild arbets-
tagares ansprék p& formansritt for lonefordran, dr det arbetstagarens val som far Sver-
handen. Det #r av den anledningen som regeln #r utformad som en réitighetsregel for
den enskilde. Det ir siledes arbetstagaren som har att avgtra vad som 4r mest férméan-
ligt fr honom cller henne. Av samma skil bor huvudregeln gélla dven i den akiuella
situationen, da ingen enskild arbetstagare har ndgon anledning att géra ett val. Enligt
Dagbplast AB:s uppfatining forutsitter alternativregelns tillimpning att en enskild

arbetstagare gor ett annat val &n vad som foljer av huvudregeln. Statens regress pé ut-
betalad lonegaranti under foretagsrekonstruktionen &r en oprioriterad fordran med fil-

lampning av huvadregeln.
Hovritten gor f6ljande beddmning,

d 112 § forsta stycket 1 p. forménsrittslagen (1970:979) stadgas alt allmén formansratt
i foljer med arbetstagares fordran pé 16n eller annan ers#ftning pa grund av anstéllning-
en. Enligt 2 p. omfattar fsrménsritten fordringar som beloper pé tiden fore konkurs-
beslutet och inom en ménad direfter. Som huvudregel far fordringarna enligt 3 p. dock
inte ha intjénats tidigare #n {re manader innan konkursanstkan kom in till tingsrstten.

Om konkursanstkan l#mnas in inom ett ir frin det att cn foretagsrekonstruktion upp-

hérde, foljer emellertid av alternativregeln i 5 p. — om det &r mer forménligt for arbets-

tagaren — att konkursanstkan ska anses ha gjorts da anstkan om foretagsrekonstruk-

tion skedde,

Enligt 7 § andra stycket lonegarantilagen (1992:497) limnas vid féretagsrekonstruk-
tion betalning enligt garantin for sidan fordran pa bl.a. 16n som skulle ha haft f5rméns-
rétt enligt 12 eller 13 § f“dnné.nsréittsiagcn om arbetsgivaren i stillet hade forsaits i koﬁ—
kurs. Av 28 § lonegarantilagen framggr ati staten i fiiga om utbetalat garantibelopp in-
triider 1 arbetstagarens ritt mot gildenfiren. Den sistnémnda bestimmelsen kan ses som

eft sdrskilt reglerat cxempel pa principen i 3 § férménsritislagen, dér det stadgas att
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formansritten bestir, &ven om fordringen Sverlats eller tas i ansprak genom utmétning

eller p4 annat sitt Gvergr till annan.

I forevarande fall har bétalm'ng enligt garantin utbetalats med std av 7 § andra stycket
l6negarantilagen, Att si har skett innebiir emellertid inte aft arbetstagaren eller kon-
kursforvaltaren ska anses ha valt att i firmansréttsligt héinseende fillimpa alternativ-
regeln i stillet for huvudregelﬁ. Lonegarantin har inte betalats ut som féljd av en for-
ménsritt, utan pi grund av den fingerade forménsriitt som framgdr av den aktuella
bestimmelsen i lénegarantilagen (se Erik Danhard, Lon i foretagsrekonstruktion, 2005,
s. 109). Det har séledes inte varit nodviindigt att konstatera att formansrhiit foreligger

for att besluta om utbetalning enligt I6negarantilagen.

Dagbplast AB har gjort gillande att en tillimpning av alternativregeln i 12 § frsta
stycket 5 p. forutsiter ait den enskilde arbetstagaren har gjort ett val aft s& ska ske (se
Danhard, s. 108). Det #r ostridigt att de arbetstagare som detta #rende avser inte har
gjort nigot sidant val och inte heller haft anledning till detta. Fragan &t d om staten

under dessa omstindigheter har ritt att dberopa alternativregeln for sin regressrét.

Vad Dagtplast AB har anfort i friga om aft alternativregeln i 12 § firsta stycket 5.
forimansthtislagen bor betraktas som en rittighetsregel att anviindas for den enskilde
arbetstagaren har naturligtvis fog for sig. Defta behdver dock enligt hovrlittens bedSm-
ning inte nddvindigtvis innebiira att regeln méste dberopas av den enskilde arbetstaga-
ren; ait denne méste gbra et aktivt val av vilken tidsperiod for intjinande av 16n som
formansritten ska omfatta och att huvudregeln automatiskt ska tillimpas om s inte har
skett. Bestimmelsen #r inte uitryckligen utformad pé siddant siit, Tvirtom ger dess
ordalydelse vid handen aft det alternativa berdkningsstitiet ska tillimpas, under forut-
stiltning aft detta objektivt sett leder till ett mer forménligt resulfal for arbetstagaren.
Att denna distinktion i praktiken oftast torde sakna betydelse ér en annan sak. Frigan
skulle dock stiillas pd sin spets i eit fall déic det 4 uppenbart att det vore mest forman-

ligt for arbetstagaren att tillimpa alternativregeln, men denne frots deita inte gor ett

uttryckligt val att sa ska ske.,



'
]
1

Sid

Att alternativregeln i forsta hand #r en rittighetsregel ait anvindas for den enskilde
arbetstagaren behdver inte heller medféra aft staten i en regressituation som den som
nu #r aktuell dr forhindrad att sberopa bestimmelsen. I det nu aktuella fallet galler en-
ligt 28 § I5negarantilagen att staten i friga om utbetalat garantibelopp intréider i arbets-
tagarens ritt mot ghldentiren. Utformningen av denna bestimmelse ger i sig inte vid
handen att staten bér frinkéinnas motsvarande ritt som arbetstagaren har enligt 12 §
forsta stycket § p. forménsritislagen att vilja vilken tidsperiod f6r infjinande av 16n
som forméansritten ska omfatia,

T forevarande fall torde det sti alldeles klart att det for arbetstagamnas del hade varit
mer formanligt méd en tillimpning enligt aliernativregeln i 12 § forsta stycket 5 p for-
ménstittslagen, om de hade haft anledning att jAmftra denna med en berikning enligt
huvudregeln. Aven for statens del — som enligt 28 § l6negarantilagen har intréit i
arbetstagarens ritt mot géldendren — r alternativregeln. mest fSrmanlig, Genom Skatte-
verket har staten ocksa hivdat att denna regel ska tillimpas; staten har saledes gjort ett
uttryckligt val. Med hénsyn till hur de aktuella bestimmelserna #r utformade finner
hovritten aft statens regressfordran med anledning av utbetalade Jénegarantimedel
under sadana forhallanden bér — i avsaknad av uitryckligt stdd for en annan tolkning —
omfattas av formansritt enligt 12 § forménsrittslagen.

Inom parentes kan dock i defta sammanhang pimnas en lagtindring som teiitt i kraft
den 1 januari 2009. Den nya bestimmelsen innebfr att staten i en konkurs eller en fire-
tagstekonstrukiion numera inte intréider i arbetstagarens rétt enligt 12 och 13 §§ for-
ménsrétislagen (se 28 § forsta stycket 2 p. l6negarantilagen). Bestimmelsen ir emeller-
tid inte tillamplig i detta fall.

Dagtplast AB:s tverklagande ska pa grund av det anfrda limnas utan bifall.
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HUR MAN OVERKLAGAR,; se bilaga B.
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ovritiens avgirande har deltagit hovrittslagmannen Per-Goran Ojeheim, hovritts-

rAdet Martin Andersson (referent) och tf. hovriitisassessorn Johan Nortlin.

Enhilligt.



