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REFERAT

I.

Skatteverket beslutade den 25 februari 2005 att paféra Car & Van Sweden AB
(bolaget) véardet av forvarv av varor fran annat EG-land med 418 694 kr (213
933 kr + 204 761 kr). Utgdende mervérdesskatt paférdes med 104 673 kr.
Avdrag for ingdende mervardesskatt medgavs med motsvarande belopp. -
Skatteverket beslutade dessutom att paféra omséattning inom Sverige med 595
000 kr (295 000 kr + 300 000 kr) samt utgdende mervardesskatt med 85 236
kr efter avrdkning av redan redovisad utgdende skatt enligt reglerna for
vinstmarginalbeskattning. Besluten motiverades med att bolaget inte hade ratt
att tilldampa systemet med vinstmarginalbeskattning i 9 a kap.
mervardesskattelagen (1994:200), ML, avseende forsaljning av husbilar som
hade kopts in fran Tyskland, utan skulle beskattas enligt de vanliga reglerna.
Andringarna avsdg perioderna januari, februari, april och augusti 2004.

Bolaget dverklagade beslutet hos ldnsratten och yrkade att systemet med
vinstmarginalbeskattning skulle fa tillimpas pa de aktuella férsaljningarna.
Bolaget yrkade dven ersattning for bitrddeskostnader sdval i Skatteverket som i
lansratten. Bolaget anférde i huvudsak féljande. Bolaget hade uppfyllt kraven
pa fakturor dar hanvisning gors till systemet med vinstmarginalbeskattning och
ocksa visat att den tyske saljaren kopt bilarna frén en privatperson. Detta hade
accepterats av Skatteverket. Det ytterligare krav som nu stalldes innebar att
bolaget maste fa ta del av saljarens bokforing for att vara sdker pa att denne
redovisat ratt. Detta |3ter sig inte gbras i praktiken.

Skatteverket bestred bifall till sdvél 6verklagandet som ersattningsyrkandet.

Lansratten i J6nkdpings lan (2006-11-28, ordférande Flyme Ahlstrand), som
den 22 november 2006 hoéll muntlig férhandling i malen, yttrade: Vid den
muntliga féorhandlingen har parterna anfort i huvudsak féljande. - Bolaget:
Saljaren har inte ndgon skyldighet att till képaren redovisa att beskattning
skett. I nu aktuellt mal har saljaren inte betalat in ndgon skatt utan har till den
tyska skattemyndigheten pastatt att det &r frdga om ett gemenskapsinternt
forvarv. Sedan den 1 januari 2004 ar det ett krav inom hela gemenskapen att
det vid ett gemenskapsinternt forvarv ska anges i fakturan varfér
mervérdesskatt inte ska betalas. Att det skulle vara frdga om ett sadant forvarv
framgar inte av fakturorna. Av dessa framgar i stéllet att saljaren hanvisar till
systemet med vinstmarginalbeskattning. Om sdljaren har hanvisat till detta
system bér képaren ocksa kunna lita pa att dessa bestdmmelser far tillampas.
Saljarens bedragliga férfarande att inte betala skatt ska inte drabba en kdpare
som varit i god tro, jfr EG-domstolens dom i de férenade malen C-354/03
Optigen Ltd m.fl. Bolaget &beropar vidare Kammarréattens i J6nkdping domar
den 15 november 2006, mal nr 910-913-06 och 2855-06. Det kan &ven bli



frdga om tillampning av artiklarna 56 och 96 i anslutningsférdraget. - Den
svenska Oversattningen av artikel 26 a sjatte mervardesskattedirektivet,
77/388/EEG, och darmed dven 3 kap. 30 f § ML 6éverensstdémmer inte helt med
den engelska versionen av direktivet. Det som avses kan inte vara att séljaren
faktiskt betalat in skatt utan att det finns en skyldighet fér sdljaren att betala
skatt. - Skatteverket: I sdvél 3 kap. 30 f § ML som i den svenska
dversattningen av artikel 26 a sjatte mervirdesskattedirektivet framgar av
forfattningstextens ordalydelse att det kravs att omsattningen har beskattats
enligt motsvarigheten till systemet med vinstmarginalbeskattning hos saljaren
for att vinstmarginalbeskattning ska fa tillampas av kdparen. -
Vinstmarginalbeskattning. - Enligt 9 a kap. 1 § ML f8r en svensk aterférsaljare
anvanda vinstmarginalbeskattning vid omsattning av bl.a. begagnade varor
som levererats till honom inom EG av en néaringsidkare som ska redovisa
mervardesskatt enligt systemet med vinstmarginalbeskattning eller enligt
motsvarande bestdémmelser i ett annat EG-land (jfr artikel 26 a B 1 och 2 sjatte
mervardesskattedirektivet). Enligt 3 kap. 30 f § ML (jfr artikel 26 a Db i sjatte
mervérdesskattedirektivet) undantas fran skatteplikt gemenskapsinternt
forvarv av begagnade varor om varorna har sdlts av en skattskyldig
dterforsiljare och omséttningen har beskattats i det EG-land dar transporten till
Sverige paborijats enligt bestammelser som motsvarar dem i artikel 26 a i det
sjatte mervardesskattedirektivet. Med ett gemenskapsinternt forvarv forstas
enligt 2 a kap. 2 § ML att n%gon mot ersattning forvarvar en vara, om varan
transporteras till forvarvaren av denne eller av séljaren eller for ndgonderas
rakning till Sverige fran ett annat EG-land. - Bolaget har framfért uppfattningen
att den svenska dversattningen av sjatte mervardesskattedirektivet i vissa
delar inte 6verensstammer med t.ex. den engelska versionen av direktivet. Vid
en jamforelse av den engelska versionen av sjatte mervardesskattedirektivet
med den svenska 6versattningen av samma direktiv framgar i nu aktuella delar
foljande. I den engelska versionen av artikel 26 a B 2 fjarde strecksatsen sjatte
mervardesskattedirektivet anges "by another taxable dealer, in so far as the
supply of goods by that other taxable dealer was subject to value added tax in
accordance with these special arrangements”. I den svenska 6versattningen
anges "av en annan skattskyldig aterférsaljare, till den del dennes varuleverans
beskattats enligt dessa sdrskilda bestammelser". I den engelska versionen av
artikel 26 a Db anges vidare att "the goods acquired have been subject to tax
in the Member State of departure of the dispatch or transport”. I den svenska
dversattningen anges "varorna har paférts skatt i den medlemsstat dar
forsandelsen eller transporten pabérjats". - Artikel 26 a i sjatte
mervardesskattedirektivet inférdes genom direktiv 94/5/EEG, vilket ska vara
implementerat senast den 1 januari 1995. I preambeln till direktivet uttalas
bl.a. féljande. Den nuvarande situationen, dar det inte finns ndgon
gemenskapslagstiftning for beskattning av begagnade varor, konstverk,
antikviteter och samlarforemal, kdnnetecknas fortfarande av tilldmpningen av
olika vitt skilda system, som orsakar snedvridning av konkurrensen och
stérning i handeln bade internt och medlemsstaterna emellan. I dessa
skillnader ingdr ocksa en brist p& harmonisering i avgiftsuttaget av
gemenskapens egna resurser. Féljaktligen &r det nédvandigt att sa snart som
mojligt fa ett slut pd denna situation. --- Inom den inre marknaden krévs
gemenskapsregler som har till syfte att undvika dubbelbeskattning och
snedvridning av konkurrensen mellan skattskyldiga personer for att
mervérdesskattesystemet ska fungera tillfredsstéllande. - I malet &r fraga om
det kravs att saljaren faktiskt har betalat in skatt enligt motsvarigheten till
systemet med vinstmarginalbeskattning for att képaren ska fa tillampa detta
system. - Kammarrétten i Jénkoping har i domar den 15 november 2006, mal
nr 910-913-06 och 2855-06, uttalat bl.a. féljande. Med hansyn till ordalydelsen
i 3 kap. 30 f § ML och EG-domstolens fasta praxis om att endast sddan skatt
utgdér mervardesskatt som ocksa verkligen utgér mervardesskatt i sjatte
mervardesskattedirektivets mening kan konstateras att nar begagnade varor
salts fran annat EU-land till képare i Sverige och darvid har belagts med
mervardesskatt i avsdndarlandet s8 ska mottagarens omséttning beskattas
enligt bestammelserna om vinstmarginalbeskattning. Nagon valfrihet foreligger
sdledes i princip inte i ett sddant fall. Vid annat férhallande skulle den totala



uttagna mervardesskatten vara hégre an vad som lagligen kan ske. ---1
lagmotiven till 3 kap. 30 f § ML namns att for att en rimlig kontroll ska kunna
ske av de forhallanden som medfor att forvarvet undantas fran skatteplikt
fordras att vinstmarginalbeskattning &beropas p& faktura fran saljaren. I
nationella fall, dar inga anmarkningsvarda omstandigheter foreligger, ar det
vanligen tillréckligt att en kdpare har en formellt riktig faktura fran saljaren for
att kunna géra gallande avdrag fér ingdende mervérdesskatt. Enligt
kammarratten saknas barande skal for att gora atskillnad for de fall d& kop sker
i annat EU-land. Om foljaktligen s&ljaren pa sina fakturor har &beropat t.ex.
den tyska motsvarigheten till vinstmarginalbeskattning och nagra sarskilda
omstandigheter som skulle ge anledning att betvivla saljarens uppgift inte
foreligger bor kdparen ha ratt att tillampa vinstmarginalbeskattning, savida inte
Skatteverket genom att fora fram konkreta omstandigheter gér annat
sannolikt. - Lansratten gor féljande bedémning. - Den svenska
mervdrdesskattelagstiftningen har anpassats till sjdtte
mervardesskattedirektivet. Tolkningen av ML:s bestammelser ska darfor i forsta
hand ske utifrdn EG-regler och den EG-rattsliga praxis som finns pa omradet.
Aven om vinstmarginalbeskattning &r ett undantag fr&n huvudregeln och
darmed ska tillampas restriktivt, bor sjatte mervardesskattedirektivet enligt
l&nsrattens mening inte tolkas sa snavt att det krdvs att saljaren faktiskt
betalat in skatt enligt den tyska motvarigheten till vinstmarginalbeskattning for
att kdparen ska ha ratt att tillampa detta system. En sddan snév tolkning
skulle, bl.a. med hansyn till kontrollsvarigheter fér képaren, kunna orsaka
stérningar i handeln bade internt och medlemsstaterna emellan. Det var bl.a.
stérningar i handeln som inférandet av artikel 26 a sjatte
mervérdesskattedirektivet avsdg att avhjalpa. Genom att pd fakturan hanvisa
till systemet med vinstmarginalbeskattning har séljaren - vars ratt att tillampa
systemet inte &r ifr@gasatt - enligt ldnsrattens uppfattning ocksd angett att
séljarens omsattning &r foremal for vinstmarginalbeskattning i Tyskland. Att
skatten sedan inte betalats av sédljaren ska rimligen inte drabba képaren, utan
denne bér 3 tillampa vinstmarginalbeskattning, om inte nagra sarskilda
omstandigheter ger anledning att betvivla saljarens uppgift om
vinstmarginalbeskattning, jfr EG-domstolens dom i de férenade malen C-
354/03 Optigen Ltd m.fl., vilken berér fragan om god tro betraffande
mervardesskattebedrageri i ett tidigare eller senare led, samt kammarrattens
ovan redovisade domar. - Betraffande Citroén/Blrstner T 604 har bolagets
foretradare skrivit under tva fakturor som &r identiska, med undantag for att
det pa den ena fakturan hanvisas till den tyska motsvarigheten till
vinstmarginalbeskattningsystemet. Savél saljarens som kdparens
namnteckningar skiljer sig at p& de bada fakturorna. Aven om den faktura som
saknar hanvisning till vinstmarginalbeskattningssystemet inte ger uttryck for
att det &r frdga om ett gemenskapsinternt férvarv borde férekomsten av de
olika fakturorna ha foranlett bolaget att ndrmare understka saljarens verkliga
avsikt avseende tillampning av systemet. D8 bolaget underl3tit detta och
sadljaren inte heller redovisat enligt vinstmarginalbeskattningssystemet har inte
bolaget ratt att tillampa dessa bestdammelser (jfr EG-domstolens dom i de
forenade malen C-439/04 Kittel m.fl.). - Betréffande Fiat/Dethleffs H 6842
hdnvisas i fakturan till vinstmarginalbeskattningssystemet. Den
omstandigheten att saljaren i fakturan har angivit kdparens VAT-nummer utgoér
enligt lansrattens mening inte en saddan omstandighet som borde ha féranlett
bolaget att nérmare understka saljarens verkliga avsikt avseende tillampning
av vinstmarginalbeskattningssystemet. Inte heller i 6vrigt har framkommit
sadana omstandigheter. Bolaget har darfor inte haft anledning att vidta
ytterligare 3tgérder for att sdkerstélla att transaktionen inte ingdr i ett
mervdrdesskattebedrageri. Mot bakgrund harav bér bolaget ha ratt att tillampa
vinstmarginalbeskattningssystemet fér nu aktuell bil. - Ersattning for
bitradeskostnader i Skatteverket. - Bolagets 6verklagande har delvis bifallits i
l&nsratten, varfor bolaget redan pa grund harav bér tillerkénnas viss ersattning
for sina bitradeskostnader. Bolaget har begart ersattning fér elva timmars
arbete med en timersattning om 1 850 kr, totalt 19 600 kr exklusive
mervardesskatt. Bolaget bor enligt lansrattens mening tillerkannas ersattning
med skaliga 11 100 kr exklusive mervardesskatt, vilket motsvarar ersattning



for sex timmars arbete. Ersattningen avser kostnader sdvél i Skatteverket som
i lansratten. - Lansratten upphaver det dverklagade beslutet i den del det avser
husbilen Fiat/Dethleffs H 6842. - Lansratten avs|dr éverklagandet betraffande
Citroén/Blrstner T 604. - Lansratten tillerkanner bolaget ersattning for
bitradeskostnader med 11 100 kr. Ersattningen far inte betalas ut férrén
ersattningsbeslutet vunnit laga kraft mot det allmanna.

Skatteverket dverklagade och yrkade att kammarratten skulle undanréja
lansrattens dom och faststalla Skatteverkets beslut samt undanréja lansrattens
dom avseende ersattning. Skatteverket anférde darvid bl.a. att det var ostridigt
att den tyske forsaljaren redovisat de aktuella férsaljningarna i periodiska
sammanstallningar, kvartalsredovisningar, som han varit skyldig att lamna
betraffande omsattning av varor som transporteras mellan EG-léander, varfor
bestammelserna om vinstmarginalbeskattning inte kunde tillimpas pa de tva
husbilarna.

Bolaget fullféljde sin talan till den del den inte bifallits i [dnsratten och yrkade
aven ersattning for bitrddeskostnader i kammarratten. Bolaget anférde bl.a.
foljande. Lansratten har accepterat att kraven for att fa tillampa
vinstmarginaltekniken inte kan stéllas s& hoga att en svensk kdpare maste
forvissa sig om att den tyske handlaren faktiskt betalat in skatten. Vad som ska
avgéras ar om fakturorna innehaller en hanvisning till
vinstmarginalbeskattningssystemet och sa ar ju fallet. En képare kan inte lastas
om en séljare gér dndringar i den faktura han behaller fér sin egen bokféring.

Vardera parten bestred bifall till motpartens yrkanden.

Kammarréatten i Jonkoping (2007-06-19, Rosén, Andersson-Jarl, Lofgren,
referent) yttrade: Fragan i malen &r huruvida bestdmmelserna om
vinstmarginalbeskattning ska tillampas pa bolagets omsattning av tva husbilar.
Denna kammarratt har tidigare i flera domar - med varierande omstandigheter
- prévat tillampningen av reglerna om vinstmarginalbeskattning med avseende
pa bl.a. vilken undersékningsskyldighet en svensk bilhandlare rimligen kan
alaggas vid forvarv av begagnade personbilar fran andra EG-lédnder, nar
saljarens faktiska hantering av mervardesskatten inte ar kand. - Kammarratten
har darvid, sdvitt nu &r av ndrmare relevans for forevarande mal, funnit att det
ar de faktiska bakomliggande omstdndigheterna som styr kdparens ratt att
tildmpa bestdmmelserna om vinstmarginalbeskattning. Med andra ord kravs,
for att kdparen ska kunna tilldampa vinstmarginalbeskattning, att séljaren har
behandlat sin forsaljning enligt bestammelserna om vinstmarginalbeskattning
och ocksa varit berattigad till det. Med detta avses inte agerandet gentemot
koéparen och ldamnade uppgifter i fakturor utan den faktiska bakomliggande
beskattningsredovisningen. Huruvida saljaren sedan inbetalat uttagen
mervdrdesskatt ar har inte avgorande. I detta avseende avviker inte
bestammelserna i ML frén innebdrden i mervardesskattedirektiven. - Férst nar
séljarens hantering av mervérdesskatten inte ar kdnd aktualiseras fragan om
képarens undersékningsplikt och hur héga beviskrav som rimligen kan gl'aggas
de skattskyldiga for att vinstmarginalbeskattning ska kunna tillampas; att de
har bevisbérdan och undersékningsplikten som sddan framgar av domarna.
Kammarratten har darvid bland annat kommit fram till att om saljaren i
utlandet pd sina fakturor har 8beropat t.ex. den tyska motsvarigheten till
vinstmarginalbeskattning och ndgra sarskilda omstandigheter som skulle ge
anledning att betvivla sédljarens uppgift inte féreligger bor kdparen anses ha
gjort ratten till vinstmarginalbeskattning sannolik utan ytterligare
undersdkningsatgarder. Fragan om kdparens undersékningsplikt har alltsa
betydelse endast i fall dar fakta inte ar kdnda, men nar de ar kanda,
exempelvis genom Skatteverkets utredning, saknar frdgan om kdparen haft
anledning att forlita sig p@ av saljaren lamnade uppgifter, dvs. om kdparen
kunnat vara i god tro, betydelse for sjalva beskattningen. - Kammarratten har
foljaktligen i tidigare mal dar Skatteverket antingen utrett omsténdigheterna
bakom transaktionerna eller kommit med relevanta och korrekta invandningar
av substans om att vinstmarginalbeskattning inte varit tillamplig, inte medgivit



sadan beskattning. - I férevarande fall &r fraga om tva husbilar, en Citroén och
en Fiat. I bdda fallen har séljaren i utlandet pd képehandlingen angivit bolagets
mervdrdesskatteregistreringsnummer och redovisat forsaljningarna i
kvartalsrapporter sdsom forsaljningar exklusive mervardesskatt. - S&som
anforts ovan kravs for att képaren ska kunna tillampa vinstmarginalbeskattning
att saljaren har behandlat sin forsaljning enligt bestammelserna om
vinstmarginalbeskattning och ocksa varit berattigad till det. I férevarande mal
foreligger en utredning frdn Skatteverket som visar att séljaren redovisat
forsaljningarna av de bada aktuella bilarna som mervardesskattefria
forsaljningar. Darmed brister det i en grundférutsattning och
vinstmarginalbeskattning kan inte tillampas for dessa bilar. Sdsom lansratten
anfort saknas for Citroénbilen aven tillférlitligt underlag for tilldampning av
vinstmarginalbeskattning. - Det ovan anférda innebar att Skatteverkets
dverklagande i sak ska bifallas och att bolagets dverklagande ska avslas i
denna del. - Vid denna utgdng bedémer kammarrétten att det saknas skal att
bevilja bolaget erséttning for bitradeskostnader i sdvél lansratten som
kammarratten. Skatteverkets éverklagande ska saledes bifallas dven i denna
del. - Kammarratten faststaller, med andring av lansrattens dom, Skatteverkets
beslut samt upphéaver lénsrittens beslut om ersattning i malen. -
Kammarratten avslar ersattningsyrkandet i kammarrétten.

Bolaget 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att Regeringsratten skulle
andra domen s3 att bolaget gavs ratt att tillampa bestdmmelserna om
vinstmarginalbeskattning vid omsattning av husbilarna. Bolaget yrkade
ersattning for kostnader i malet med 19 600 kr i lansratten, 11 500 kr i
kammarratten och 28 250 kr i Regeringsratten. Bolaget begdarde aven att
férhandsavgorande skulle inhdmtas fran EG-domstolen i fragan om ML och den
svenska versionen av mervardesskattedirektivet samt om tillampningen av
regelsystemet for marginalbeskattning stod i strid med EG-ratten. - Bolaget
anforde bl.a. féljande. Systemet med vinstmarginalbeskattning innebar att en
svensk bilhandlare har ratt att sjalv tillampa férfarandet om han har férvarvat
fordonet fran en naringsidkare i ett annat EG-land dar denne ska redovisa
mervardesskatt enligt reglerna fér vinstmarginalbeskattning. For att denna
beskattningsprincip ska kunna fungera p3 ett tillfredsstallande s&tt maste den
svenske 3dterforsaljaren saledes veta om den utldndske naringsidkaren ska
redovisa sin omséttning enligt dessa regler. Hur detta ska g3 till framgar av
forarbetena. Davarande Riksskatteverket anger dar att "det av kontrollskal bor
framga av den faktura som utstalls av den skattskyldige aterférsaljaren i det
EG-land varifran varorna sénds att omsattningen beskattats enligt sarskilda
regler for beskattning av vinstmarginalen. Regeringen delar denna bedémning"
(prop. 1994/95:202 s. 58). Sarskilda bestdmmelser som reglerar den svenske
dterforsaljarens rétt att tillampa vinstmarginalbeskattning inférdes i samband
darmed i 3 kap. 30 f § ML, dar det angavs att "skattefriheten enligt forsta
stycket galler endast under forutsattning att den utldndske dterforsaljaren
utfardat en faktura eller jamférlig handling som innehaller uppgift om att
beskattning skett i enlighet med vad som anges i forsta stycket". Innebdérden
av det anférda kan inte forstds pd annat satt an att en svensk aterforsaljare
maste kunna lita pd uppgifterna i den faktura han erhller. Har den utlandske
5terf('5rs'aljaren hdnvisat till reglerna om vinstmarginalbeskattning i sin faktura
har de krav som uppstélls i lagtexten uppfyllts och den svenske aterférsaljaren
har i sin tur rétt att tillampa vinstmarginalbeskattning pa sin vidareférsaljning. -
Konkret géller drendet tva husbilar, en Citroén och en Fiat. I de fakturor som
bolaget erhallit och som utgér de underlag som ska bedémas, finns bolagets
registreringsnummer till mervardesskatt (VAT-nummer) angivet samt texten:
"Verrechnung erfolgt nach § 2 a USTG - Differenzbesteuerung". Det kan tyckas
att uppgiften om bolagets VAT-nummer skulle vara férsvarande men s3 &r
knappast fallet. For att fa salja bilar utan moms till en momsregistrerad képare
i ett annat EG-land kravs att det finns en sarskild hanvisning i fakturan, t.ex.
"intra Community supply article 28c.A, 6th VAT directive". Ndgon sadan text
finns inte utan i stéllet anges att det &r frdga om "differenzbesteuerung" vilket
innebar att transaktionen ar en vinstmarginalbeskattningstransaktion och ska
redovisas som en sddan. Att séljaren i stéllet valt att redovisa den som en



gemenskapsintern omséttning &ar knappast ett forhallande som kan tvinga
bolaget att &ndra sin redovisning. - EG-domstolen har i mal C-439-440/04, Axel
Kittel, konstaterat att den som handlar i god tro inte forlorar ratten till avdrag
for ingdende mervardesskatt &ven om denna &r hanforlig till en transaktion som
utgdr bedrageri. EG-domstolen har vidare i mal C-409/04, Teleos, funnit att
myndigheter inte i efterhand kan underkanna transaktioner om det fran bérjan
vidtagits erforderliga dtgarder for att hantera mervérdesskatten korrekt. I
konsekvens harmed borde bolaget ha ratt att tillampa vinstmarginalbeskattning
eftersom bolaget har fakturerats i tron att den tyske leverantoren tillampat
detta forfarande. - En bokstavstolkning av den svenska Oversattningen av
lagtext och direktiv skulle tillintetgéra all handel med begagnade bilar som kdps
fran andra EU-lander. Det &r inte mojligt att stilla krav pa en utlandsk séljare
att denne ska visa upp sin bokféring fér en svensk kdpare fér att darigenom
bevisa att han faktiskt har beskattat sig sjalv enligt metoden med
vinstmarginalbeskattning. Om tillampningen av de svenska bestémmelserna
ska ske pd det satt som kammarratten gér géllande i sin dom, dvs. att det
krévs att den tyske leveranttren saval haft ratt att tillampa som faktiskt
tilampat de tyska reglerna fér marginalbeskattning, blir effekten att handeln
mellan svenska och utlandska handlare med begagnade bilar upphér. Domen
utgdr dérmed ett handelshinder. - Till stéd for sin talan 8beropade bolaget de
engelska, tyska och danska textversionerna av den aktuella direktivtexten.
Bolaget ansag vidare att tillampningen stred mot artiklarna 56 och 96 EG.

Skatteverket bestred bifall till dverklagandet men ansdg att bolaget borde
medges skalig ersattning for sina bitradeskostnader.

Regeringsratten (2009-06-10, Wennerstrém, Stavberg, Kindlund, Lundin,
Stahl) yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgorande. De gemenskapsrittsliga
frégor som aktualiseras i malet kan avgéras med ledning av EG-domstolens
tidigare praxis. Det saknas darfér anledning att inhamta ett férhandsavgoérande
fran EG-domstolen.

Av handlingarna framgar att bolaget under januari respektive april 2004 har
forvarvat tva husbilar frdn en bilhandlare i Tyskland samt att samma bilar sdlts
till kunder i Sverige under februari respektive augusti 2004. I fakturorna frén
den tyske saljaren har hanvisning skett till bestammelserna om
vinstmarginalbeskattning men aven till bolagets VAT-nummer. De fakturor som
séljaren tagit in i sin redovisning innehaller bolagets VAT-nummer men bara i
det ena fallet en hanvisning till bestdmmelserna om vinstmarginalbeskattning.
Bada dessa fakturor har undertecknats av bolagets foretradare. Skatteverkets
utredning har visat att den tyske séaljaren har behandlat transaktionerna som
gemenskapsinterna leveranser och alltsd inte redovisat ndgon utgdende
mervardesskatt for dem.

Fragan i malet &r om bolaget haft ratt att tillimpa bestdmmelserna om
vinstmarginalbeskattning vid omsattning av husbilarna trots att den tyske
bilhandlare som salt bilarna till bolaget inte har redovisat transaktionerna enligt
motsvarande tyska bestammelser.

Bestammelser om vinstmarginalbeskattning finns i 3 kap. 30 f § och 9 a kap.
ML. Den forstnamnda bestammelsen innebar att omsattningen av bl.a.
begagnade varor kan undantas fran skatteplikt som gemenskapsinterna férvarv
om varorna har salts av en skattskyldig aterférsaljare och omsattningen har
beskattats i det EG-land d&r transporten till Sverige pabérijats enligt
bestémmelser som motsvarar vinstmarginalbeskattning i ML. Om en begagnad
vara forvarvas och séljs vidare av en svensk naringsidkare beréknas utgaende
mervérdesskatt bara pa vinstmarginalen enligt bestammelserna i 9 a kap. ML.
De direktivbestammelser i aktuell lydelse som de svenska bestdémmelserna vilar
pa finns i artikel 26 a B 1 och 2 i sjatte mervardesskattedirektivet och innebar
att beskattning av bl.a. begagnade varor kan ske pa grundval av den
skattskyldige aterférsaljarens vinstmarginal om varorna levereras till honom
inom gemenskapen av en annan skattskyldig aterforsaljare av begagnade



varor, till den del dennes varuleverans beskattats enligt dessa sarskilda
bestdammelser. Direktivtexten finns numera i artikel 314 i radets direktiv
2006/112/EG.

Av savél bestdmmelserna i ML som direktivbestammelserna framgar att ett
krav for att en svensk aterforsaljare ska fa tillampa systemet med
vinstmarginalbeskattning ar att beskattning skett enligt motsvarande
bestdémmelser i en annan medlemsstat.

Det &r ostridigt i malet att den tyske séljaren inte har tillampat
bestammelserna om vinstmarginalbeskattning vid leveransen av de bada
husbilarna. Det finns darfor inte forutsattningar for tilldampning av motsvarande
svenska bestammelser vid bolagets vidareférsaljning av bilarna. Det aterstar da
att ta stallning till om det finns ndgra sarskilda forhallanden som kan innebéra
att bolagets atgarder likval bér godtas.

EG-domstolen har i malet C-409/04, Teleos, uttalat att behériga myndigheter i
den medlemsstat varifran leverans av en vara skett inte kan aldgga en
tillhandah&llare som agerat i god tro och som har férebringat bevisning som vid
forsta anblick styrker hans rétt till undantag fran skatteplikt fér en leverans
inom gemenskapen av varor, att vid en senare tidpunkt erldgga mervardesskatt
pd dessa varor nar sddan bevisning visar sig vara falsk, dock utan att det visats
att namnda tillhandah3llare deltog i undandragandet, forsavitt denne har
vidtagit alla erforderliga atgarder som star i hans makt for att férsakra sig om
att den leverans inom gemenskapen som han genomfort inte lett till ndgon
delaktighet i ett sddant undandragande.

M3let rérde bestammelserna om skattefrihet fér gemenskapsinterna leveranser
T . o

av varor men EG-domstolens uttalande torde kunna tilldampas @ven pa en

situation som den nu aktuella.

I forevarande fall har bolaget tagit emot fakturor i vilka hénvisas bade till
undantaget avseende vinstmarginalbeskattning och till bolagets VAT-nummer.
Férekomsten av bolagets VAT-nummer i fakturorna talar for att den tyske
sdljaren haft for avsikt att redovisa transaktionerna till beskattning enligt
huvudregeln om gemenskapsinterna férvarv. Till detta kommer att férekomsten
av bolagets foretradares namnteckning p& en faktura med avvikande innehall
som saljaren tagit in i sin bokféring avseende den ena bilen tyder pa att bolaget
haft kannedom om att det fanns olika versioner av fakturorna. Bolaget har
darfér varit skyldigt att ndrmare underséka om férutsattningarna for att
tillampa bestammelserna om vinstmarginalbeskattning var uppfyllda. Savitt
framgar av utredningen har bolaget inte gjort ndgon sddan undersékning.
Bolaget har sdledes inte vidtagit erforderliga atgarder for att forsakra sig om att
forutsattningarna for tillampning av bestammelserna om
vinstmarginalbeskattning foreldg. Overklagandet ska darfér avslds.

M3let ror fragor av betydelse for rattstillampningen och bolaget &r darfor
berattigat till skalig ersattning for sina kostnader enligt lagen (1989:479) om
ersattning for kostnader i &renden och mal om skatt, m.m. Regeringsratten
finner att ersattning for bolagets kostnader bér utgd med 20 000 kr.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten avslar yrkandet att
férhandsavgorande ska inhdmtas frdn EG-domstolen.

Regeringsratten avslar éverklagandet.

Regeringsratten beviljar bolaget ersattning for kostnader i malet med 20 000
kr.

II.

Efter genomfdrd revision hos Bilforséljning i PAarp AB beslutade Skatteverket
den 20 april 2004 att paféra bolaget ytterligare utgdende mervardesskatt med



343 903 kr for perioden augusti 2000 pa grund av otilldten anvandning av
reglerna om vinstmarginalbeskattning.

Bolaget dverklagade beslutet hos lansratten och yrkade att den paférda
utgdende mervirdesskatten skulle undanrdjas. Vidare yrkade bolaget
ersattning for ombudskostnader i malet med 7 500 kr. Bolaget anférde bl.a.
foljande. Det féreligger inte nagon oriktig uppgift varfér forutsattningarna for
efterbeskattning inte ar uppfyllda. Om lansratten anser att oriktig uppgift
foreligger anser bolaget att det redovisat mervardesskatten pd ett korrekt satt.
Bolagets kop av bilar ar att hanféra till 3 kap. 30 f § mervardesskattelagen
(1994:200), ML, och bolaget har uppfyllt de krav som stélls varfér ndgon
utgdende mervéardesskatt inte ska paféras. Bolaget har férvarvat bilarna fran
tyska bilhandlare utan att 8beropa bolagets VAT-nummer. Bolaget klargjorde
for de tyska handlarna att det endast var bilar som omfattades av den tyska
motsvarigheten till vinstmarginalbeskattning som intresserade bolaget. Ett
muntligt avtal tréaffades om att bolaget skulle erbjudas att férvarva bilar som
omfattades av reglerna om vinstmarginalbeskattning. Att de senare kdpen av
bilarna omfattades av vinstmarginalbeskattningsreglerna bekréftas av
fakturorna fran de tyska bilhandlarna. Bolaget hade ingen anledning att
misstdnka att de tyska bilhandlarna gjorde en annan intern redovisning an vad
som framgick av fakturorna till bolaget.

Skatteverket bestred bifall till sdvél 6verklagandet som ersattningsyrkandet.

Lansratten i Skane lan (2005-08-12, ordférande Degenkolbe) yttrade: - - -
Lansratten gor féljande bedémning. - Enligt 3 kap. 30 f § férsta stycket ML
undantas gemenskapsinterna forvdrv av begagnade varor m.m. fran skatteplikt
om varorna har sdlts av en skattskyldig dterforsaljare och omsattningen har
beskattats i det EG-land dar transporten till Sverige pabérjats enligt
bestdmmelser som motsvarar vinstmarginalbeskattningsreglerna i 9 a kap. ML.
En grundldggande forutsattning for att en svensk aterforsaljare ska kunna
tilampa de svenska vinstmarginalbeskattningsreglerna i 9 a kap. ML vid
vidareférsaljning ar saledes att omséattningen faktiskt har beskattats i
leverantorens EG-land enligt bestammelser som motsvarar de svenska
vinstmarginalbeskattningsreglerna. - EG-domstolen har i dom den 13 december
1989 i mal C-342/87 Genius Holding BV mot Staatssecretaris van Financién
(REG 1989, s. 4227) fastslagit att utnyttjandet av den avdragsratt som
foreskrivs i sjatte mervardesskattedirektivet inte omfattar sddan skatt som ska
betalas endast for att den har angivits pa fakturan. Domstolen klargjorde, i
punkt 13 i domen, att utnyttjandet av avdragsrdtten var begransat till att galla
endast skatt som ska betalas enligt gadllande lag, dvs. skatt som hor ihop med
en mervardesskattepliktig transaktion eller skatt som har betalats inom ramen
for skattskyldigheten. I punkt 17 i domen angav domstolen att
skattebedragerier skulle underlattas om all fakturerad skatt kunde dras av aven
nar den inte dverensstammer med den skatt som lagligen ska betalas. - P&
motsvarande satt féreligger inte ratt att tillampa
vinstmarginalbeskattningsreglerna enbart pa grund av en angivelse pa en
faktura utan de foérutsattningar som anges i 3 kap. 30 f § forsta stycket ML - att
omsattningen faktiskt har beskattats i leverantérens EG-land enligt
bestdémmelser som motsvarar de svenska vinstmarginalbeskattningsreglerna -
maste vara uppfyllda. - I forevarande fall &r utrett och ostridigt att de tyska
leverantérerna vid férsaljningen av de i malet aktuella bilarna inte har tillampat
de mot vinstmarginalbeskattning svarande tyska reglerna. Bolaget har darfor
inte heller ratt att tilldmpa de svenska vinstmarginalbeskattningsreglerna vid
vidareférsaljningen av bilarna. De av bolaget aberopade fakturorna aterspeglar
inte den verkliga skattesituationen och kan darfér inte grunda ratt for bolaget
att tilldampa vinstmarginalbeskattningsreglerna vid vidareforsaljningen. Bolagets
utredningsplikt och eventuella goda tro saknar betydelse i sammanhanget. Fér
att efterbeskattning av mervardesskatt ska kunna ske kravs att de [dmnade
uppgifterna objektivt sett ar oriktiga. Genom att de uppgifter som bolaget
lamnat till ledning fér beskattningen visat sig vara oriktiga féreligger grund for
efterbeskattning av mervérdesskatten. Overklagandet ska déarfoér avslas. -



Bolaget har inte vunnit bifall till sitt yrkande. Inte heller féreligger ndgon annan
forutsattning for att bevilja bolaget ersattning fér kostnader i malet. -
Lansratten avslar 6verklagandet. - Lansratten avslar yrkandet om ersattning for
kostnader i malet.

I 6verklagande hos kammarratten vidhéll bolaget sin talan och yrkade
ersattning for sina kostnader i kammarratten med 4 440 kr. Bolaget yrkade
vidare att kammarratten skulle inhdmta férhandsavgérande frdn EG-domstolen
betraffande frdgan om tilldmpningen av de svenska reglerna i 3 kap. 30 f § ML
stred mot EG-férdraget och/eller radets sjatte mervérdesskattedirektiv. Till stod
for sin talan aberopade bolaget vad det tidigare anfort och tillade bl.a. féljande.
Det ar uppenbart oskaligt att efterbeskatta bolaget i nu aktuellt fall.
Efterbeskattning ska darfor inte ske. Enligt 3 kap. 30 f § ML, i har tillamplig
lydelse, &r det tillrackligt att saljarnas fakturor innehallit uppgift om att
forsaljningstransaktionerna i Tyskland beskattats med tilldmpning av
marginalprincipen for att bolaget i sin tur ska vara berattigat att tilldampa
reglerna om vinstmarginalbeskattning. Detta férfarande @r vad som enligt
lagstiftaren kravs for att méjliggéra en rimlig kontroll av de forhallanden som
medfor att forvarvet undantas fran skatteplikt (jfr prop. 1994/95:202 s. 75).
Att vid varje kop begéra att fa se saljarens bokforing &r inte rimligt. - Enligt
Skatteverkets skrivelser 2002-12-19 och 2005-02-02 angdende
vinstmarginalbeskattning, maste en skattskyldig aterforsaljare som tillampar
bestdmmelserna om vinstmarginalbeskattning styrka att leverantéren inte ar
naringsidkare eller att leverantdren, om inkdp skett fran en naringsidkare,
tilampar och har ratt att tilampa dessa bestammelser. Darigenom infors ett
strikt krav som innebér att svenska kdpare maste begéra att fa se séljarens
interna bokféring for att fa klart besked om huruvida
vinstmarginalbeskattningsbestdmmelserna kan anvandas vid en senare
forsaljning i Sverige. Detta utgoér ett direkt hinder for den fria rérligheten for
varor och ett indirekt handelshinder.

Skatteverket ansdg att dverklagandet skulle avslds och bestred bifall till
ersattningsyrkandet, men vitsordade yrkat ersattningsbelopp som skaligt for
det fall bolaget vann bifall till sin talan.

Kammarratten i Géteborg (2006-12-21, Edlund, Grankvist, Harmsen
Hogendoorn, referent) yttrade: Fragan i malet &r huruvida bolaget genom att
tilldmpa bestémmelserna om vinstmarginalbeskattning vid férsaljning av de
aktuella bilarna har lamnat en sadan oriktig uppgift som medfér att grund for
efterbeskattning féreligger. - Av 9 a kap. 1 § ML féljer att bestammelserna om
vinstmarginalbeskattning far tilldmpas vid en skattskyldig aterférsaljares
omsattning av begagnade varor m.m. som levererats till honom inom EG av en
naringsidkare som ska redovisa mervardesskatt enligt 9 a kap. ML eller
motsvarande bestdmmelser i ett annat EG-land. - Till grund fér bestammelsen i
ML ligger artikel 26 a B.2 fjarde strecksatsen i det sjatte
mervdrdesskattedirektivet enligt vilken bestammelse for tillampning av
vinstmarginalbeskattning - i ett fall som det férevarande - kravs att den
skattskyldige aterférsaljaren tillhandahaller begagnade varor som levereras till
honom inom gemenskapen av en annan skattskyldig aterférsaljare, till den del
dennes varuleverans beskattats enligt dessa sarskilda bestémmelser. - Samma
krav pd att den skattskyldige - i detta fall tyske - 8terfoérséljarens omséttning
av bilar ska ha vinstmarginalbeskattats galler enligt 3 kap. 30 f § ML for att den
skattskyldige - i detta fall svenske - dterférsaljarens gemenskapsinterna forvarv
av bilarna fr@n Tyskland ska vara undantaget fran skatteplikt (jfr artikel 26 a D
b). - Regleringen i sdvél ML som direktivet ger sdledes uttryck for att det for
tilldmpning av vinstmarginalbeskattningsbestdmmelserna kravs att en
skattskyldig dterférsiljare som levererar begagnade varor till en annan
skattskyldig 3terforsaljare ska ha tillampat de aktuella bestdmmelserna for att
den sistnamnde ska kunna tillampa vinstmarginalbeskattning pa sin
vidareférsaljning. - I malet &r ostridigt att de tyska naringsidkare som levererat
har aktuella bilar till bolaget inte har redovisat omsattningen fér beskattning
enligt bestdmmelser som motsvarar de svenska reglerna om



vinstmarginalbeskattning i 9 a kap. ML. Férutsattningarna fér att bolaget ska
kunna tilldampa bestémmelserna om vinstmarginalbeskattning vid
vidareférsaljning av bilarna &r darfor inte uppfyllda. Att de tyska aterforsaljarna
pa sina fakturor felaktigt angett att beskattning skett i enlighet med
vinstmarginalbeskattningsreglerna féranleder inte annan bedémning. -
Eftersom ML:s och det sjatte mervardesskattedirektivets bestammelser
Overensstammer i detta avseende och innebdrden av direktivbestémmelserna
framstar som klar, finner kammarréatten inte skél att inhdmta
férhandsavgorande frdn EG-domstolen. - Kammarratten évergdr harefter till
frdgan om det finns grund foér efterbeskattning. - Enligt 21 kap. 11 §
skattebetalningslagen (1997:483) far efterbeskattning ske om ett
beskattningsbeslut blivit felaktigt eller inte fattats pd grund av att den
skattskyldige i en skattedeklaration eller pd annat satt under férfarandet hos
Skatteverket lamnat ndgon oriktig uppgift till ledning fér beskattningsbeslutet.
Enligt 21 kap. 13 § andra stycket samma lag far efterbeskattning inte ske om
beslutet med hénsyn till omsténdigheterna skulle framstd som uppenbart
oskaligt. Forutsattningarna for efterbeskattning éverensstémmer i princip med
vad som galler for eftertaxering i inkomstskattehanseende. - Kammarratten
anser att bolaget genom att felaktigt redovisa mervéardesskatt beraknad pa
vinstmarginalen, har lamnat sddana uppgifter som utgér grund for
efterbeskattning. Nagra omsténdigheter som innebér att det skulle vara
uppenbart oskaligt att efterbeskatta bolaget har inte framkommit.
Overklagandet ska darfor avslds. - Bolaget har inte vunnit bifall till sin talan.
Vid denna utgdng finns inte skél att bevilja ersattning for kostnader i malet. -
Kammarratten avslar yrkandet om inhdmtande av férhandsavgorande fran EG-
domstolen. - Kammarritten avslar éverklagandet och yrkandet om ersattning
for kostnader i kammarratten.

Bolaget fullféljde sin talan hos Regeringsratten och yrkade ersattning for sina
kostnader i lansratten med 7 500 kr, i kammarratten med 4 440 kr och i
Regeringsratten med 8 410 kr. Bolaget yrkade aven att Regeringsratten skulle
inhamta férhandsavgoérande frdn EG-domstolen i frfigan om tilldmpningen av de
svenska reglerna i 3 kap. 30 f § ML strider mot EG-fordraget eller mot sjatte
mervdrdesskattedirektivet. - Bolaget anforde bl.a. féljande. Vid varje bilkép har
bolaget erhallit en faktura som endast anger § 25 A och inte ndgot VAT-
nummer for képaren. Det férhallandet att séljaren i sin interna redovisning haft
en handskriven notering som uppenbarligen gjorts efter det att fakturan skrivits
ut ar omdjligt for bolaget att ha ndgon kdnnedom om. Bolaget har inte haft
anledning att misstanka att ndgon av de tyska 3terférsaljarna haft en annan
internredovisning an vad som framgatt av de fakturor som bolaget erhdllit. Att
K.W. angett A.A. som kdpare i tre fall saknar savéal han som bolaget helt
kannedom om. Bolaget har erhallit fakturor frdn K.W. dar det framgatt att
bilarna omfattades av bestammelserna om vinstmarginalbeskattning och dar
fakturorna angett bolaget som kdpare. Det har inte funnits anledning att
misstanka att reglerna om vinstmarginalbeskattning inte skulle vara tillampliga
av den anledningen att den tyska motsvarigheten till registreringsbevis
(Fahrzeugbrief) anger ett féretagsnamn, eftersom den person som anges i ett
Fahrzeugbrief inte behdver vara samma person som den som &ger bilen. Det
har inte heller funnits ndgon anledning att undersoka férhallandena ytterligare
nér bolaget erhallit fakturor fran de tyska bilhandlarna som klart anger att
reglerna om vinstmarginalbeskattning &r tillampliga pa bilarna. Det far slutligen
framhallas att den information som den skattskyldige haft vid tidpunkten for
inkdpen under 8ren 1999 och 2000 varit begrénsad. Av denna information
framgar att det forhallandet att 3terférsaljaren i det andra landet sjalv tillampat
sitt lands motsvarighet till vinstmarginalbeskattning vid sin férsaljning till den
svenske 3terforsaljaren styrks genom att saljaren pa sin faktura anger att han
tillampat reglerna om vinstmarginalbeskattning. Enligt bolagets mening maste
saljarens uppgifter pa fakturan om att reglerna om marginalbeskattning
tillampats vara tillrackligt for att koparen ska fa tillampa regelsystemet i sitt
land. I vart fall nar det som i detta fall foreligger god tro hos képaren. En
tilldmpning av lagtexten som innebar att képaren har strikt ansvar for att
sdljaren tillampat marginalbeskattningsreglerna, vilket kraver att den svenske



koéparen ska inhamta bevis om hur inkép och mervdrdesskatt behandlas i
saljarens bokféring, torde strida mot sjatte mervardesskattedirektivet. - Det
foreligger inte ndgon oriktig uppgift varfor férutsattningarna for
efterbeskattning inte ar uppfyllda. Alternativt ar det uppenbart oskaligt att
efterbeskatta bolaget i nu aktuella fall.

Skatteverket bestred bifall till verklagandet men ans3g att bolaget borde
medges skalig ersattning for sina ombudskostnader.

Regeringsratten (2009-06-10, Wennerstrém, Stavberg, Kindlund, Lundin,
Stahl) yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgérande. De gemenskapsrattsliga
frégor som aktualiseras i malet kan avgéras med ledning av EG-domstolens
tidigare praxis. Det saknas darfér anledning att inhamta ett férhandsavgoérande
fran EG-domstolen.

Av handlingarna framgar att bolaget under 8ren 1999 och 2000 férvarvat bilar
fran tva tyska bilhandlare. Skatteverket har efter revision hos bolaget och
genom utredning med hjalp av tyska myndigheter funnit att saljarna inte har
tildmpat bestdmmelserna om vinstmarginalbeskattning vid avyttring av elva av
dessa bilar. Vidare framgar att de tyska séljarnas exemplar av fakturorna
innehdller uppgift om bolagets VAT-nummer och i tre fall uppgift om att en av
bolagets foretradare skulle ha varit képare men att de fakturor som bolaget
tagit in i sin bokforing inte innehdller dessa uppgifter. I stéllet har antingen
stamplats eller skrivits "§ 25a" pa bolagets fakturor. Slutligen framgar att for
3tta av de aktuella bilarna har féretag upptagits som senaste brukare i den
tyska fordonshandlingen Fahrzeugbrief.

Fragan i malet &r om bolaget haft ratt att tilldmpa bestammelserna om
vinstmarginalbeskattning vid omsattning av bilarna trots att de tyska
bilhandlare som salt bilarna till bolaget inte har redovisat transaktionerna enligt
motsvarande tyska bestdmmelser och, om sd inte &r fallet, om forutsattningar
foreligger for efterbeskattning.

Bestammelser om vinstmarginalbeskattning finns i 3 kap. 30 f § och 9 a kap.
ML. Den férstnamnda bestammelsen innebar att omsattningen av bl.a.
begagnade varor kan undantas fran skatteplikt som gemenskapsinterna férvarv
om varorna har sdlts av en skattskyldig aterférsaljare och omséattningen har
beskattats i det EG-land d&r transporten till Sverige pabérijats enligt
bestdmmelser som motsvarar vinstmarginalbeskattning i ML. Om en begagnad
vara foérvarvas och séljs vidare av en svensk naringsidkare berdknas utgdende
mervérdesskatt bara pa vinstmarginalen enligt bestdmmelserna i 9 a kap. ML.
De direktivbestammelser i aktuell lydelse som de svenska bestdammelserna vilar
pa finns i artikel 26 a B 1 och 2 i sjatte mervardesskattedirektivet och innebéar
att beskattning av bl.a. begagnade varor kan ske pad grundval av den
skattskyldige aterférsaljarens vinstmarginal om varorna levereras till honom
inom gemenskapen av en annan skattskyldig aterférséljare av begagnade
varor, till den del dennes varuleverans beskattats enligt dessa sarskilda
bestammelser. Direktivtexten finns numera i artikel 314 i radets direktiv
2006/112/EG.

Av saval bestammelserna i ML som direktivbestdmmelserna framgar att ett
krav for att en svensk aterforsaljare ska fa tillampa systemet med
vinstmarginalbeskattning ar att beskattning skett enligt motsvarande
bestammelser i en annan medlemsstat.

Det &r ostridigt i malet att de tyska saljarna inte har tillampat bestdmmelserna
om vinstmarginalbeskattning vid leveransen av bilarna. Det finns darfor inte
forutsattningar for tillampning av motsvarande svenska bestammelser vid
bolagets vidareférsaljning av bilarna. Det aterstdr da att ta stallning till om det
finns nagra sarskilda férhallanden som kan innebéra att bolagets atgarder likval
bér godtas.

EG-domstolen har i malet C-409/04, Teleos, uttalat att behdriga myndigheter i



den medlemsstat varifran leverans av en vara skett inte kan dlagga en
tillhandahdllare som agerat i god tro och som har férebringat bevisning som vid
forsta anblick styrker hans ratt till undantag fran skatteplikt fér en leverans
inom gemenskapen av varor, att vid en senare tidpunkt erldagga mervardesskatt
pd dessa varor nar sddan bevisning visar sig vara falsk, dock utan att det visats
att namnda tillhandah3llare deltog i undandragandet, forsavitt denne har
vidtagit alla erforderliga atgarder som star i hans makt for att férsikra sig om
att den leverans inom gemenskapen som han genomfort inte lett till ndgon
delaktighet i ett sddant undandragande.

Malet rérde bestammelserna om skattefrihet for gemenskapsinterna leveranser
. . . o

av varor men EG-domstolens uttalande torde kunna tillampas d@ven pa en

situation som den nu aktuella.

I férevarande fall har bolaget tagit emot fakturor som i de flesta fall har
stamplats med "§ 25a". I andra fall finns i fakturan angivet sdvél att pdslag
skett med mervardesskatt om 16 procent omedelbart féljt av tilldgget "§ 25a".
Med dessa knapphdndiga och i sig intetsagande samt i vissa fall motstridiga
uttryckssatt gar det inte att sluta sig till att de tyska séljarna har tillampat
systemet med vinstmarginalbeskattning. Till detta kommer i ndgra fall
oklarheter om vem som ratteligen ar kdépare av bilarna och i vissa andra fall
oklarheter om de tyska saljarna med hansyn till uppgifterna i de tyska
fordonshandlingarna vid sina egna forvarv varit berattigade att anvanda sig av
systemet med vinstmarginalbeskattning. Bolaget har darfor varit skyldigt att
ndrmare undersdka om foérutsattningarna for att tillampa bestammelserna om
vinstmarginalbeskattning var uppfyllda. Savitt framg%r av utredningen har
bolaget inte gjort ndgon sadan undersokning. Bolaget har sdledes inte vidtagit
erforderliga atgarder for att forsdkra sig om att férutsattningarna for
tillampning av bestdmmelserna om vinstmarginalbeskattning foreldg.

Som forutsattning for efterbeskattning galler enligt 21 kap. 11 §
skattebetalningslagen att ett beskattningsbeslut har blivit felaktigt pa grund av
att den skattskyldige lamnat oriktiga uppgifter. Mot bakgrund av det ovan
anforda finner Regeringsrétten att bolagets atgarder maste anses innebdéra att
bolaget lamnat oriktiga uppgifter. Omsténdigheterna &r inte sddana att det
framstar som uppenbart oskéligt att efterbeskatta bolaget.

M3let ror fragor av betydelse for réttstillampningen och bolaget &r darfor
berattigat till skalig ersattning for sina kostnader enligt lagen (1989:479) om
ersattning for kostnader i arenden och mal om skatt, m.m. Regeringsratten
finner att ersattning fér bolagets kostnader bér utgd med 20 000 kr.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten avslar yrkandet att
férhandsavgdrande ska inhdmtas fran EG-domstolen.

Regeringsratten avslar éverklagandet.

Regeringsratten beviljar bolaget ersattning for kostnader i malet med 20 000
kr.

Féredragna under tiden februari - maj 2009, féredragande Wahren,
malnummer 4451-07, 4454-07 och 622-07

Sokord: Mervardesskatt; EG-ratt, mervardesskatt; Eftertaxering; Ersattning for
kostnader i arenden och mal om skatt, m.m., ersattning beviljades
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