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KLAGANDE :
Torvalla Bil i Nacka AB, 556608-6673

Ombud: AdvokatM  E

MOTPART
Skatteverket

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lénsritten i Stockholms lins dom den 18 oktober 2006 1 mal nr 9689-05,

se bilaga

SAKEN
Aterbetalning av mervirdesskatt samt ersittning enligt lagen (1989:479)
om ersittning for kostnader i d&renden och mél om skatt, m.m.

Torvalla Bil i Nacka AB (bolaget) fullfoljer sin talan. Vidare yrkar
bolaget ersittning for kostnader i kammarritten med 15 840 kr. Till stéd
for sin talan anfor bolaget utdver vad de tidigare anfort bl.a. foljande.
Forhéllandena i forevarande mal skiljer sig fran forhallandena i det
avgorande frin Svea hovritt, numera faststéillt av Hogsta domstolen (NJA
2006 s. 592), som Iansritten hinvisat till. Géldenirens fordran pa staten i
NJA 2006 s. 592 hade uppstitt fore konkursutbrottet eftersom grunden
for fordringen baserade sig pd affirstransaktioner som hade &gt rum fore
konkursutbrottet. Aven motfordran, statens fordran pé rattshjilps- och
forrittningskostnader, avség tid fore konkursutbrottet. Hér ir friga om
rekonstruktion inte konkurs. Statens fodringar pa bolaget har uppstéatt
fore rekonstruktionsdagen och bolagets motfordran pé staten har uppstatt
efter den dagen. Négon fordran att kvitta per rekonstruktionsdagen fanns
saledes inte. Inte heller skulle kvittning kunnat ha skett om bolaget hade
forsatts i konkurs dd konkursboet och inte bolaget hade varit
skattepliktigt for de affiirstransaktioner som vid fortsatt drift skett efter
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konkursutbrottet. Savil tillgingar som skulder ska tas upp per
rekonstruktionsdagen, dven om de skulle bli kiinda i efterhand, och kan
dé kvittas mot varandra. Statens fordringar pa skatter var, med vissa
 undantag, fore lagéindringen den 1 januari 2004 forenade med allmén
formansrétt. Efter lagéindringen blev statens fordringar oprioriterade.
Borgenérer med allmén formdnsritt omfattas e av offentligt ackord.
Hinder foreligger dérfor inte att erbjuda en borgentir med aliméin
fOrmansrétt fullt betalt. Eftersom staten fore lagéndringen hade allmin
forménsritt for sina skattefordringar torde under divarande forhéllanden
nigot hinder att kvitta inte funnits. NJA 2006 s. 592 grundande sig pa
forhallanden under vilka staten hade allméin forméansritt, varfor
avgdrandet dven ur den aspekten saknar viigledande betydelse for
beddmning av detta mdl. Varken skattebetalningslagen (1 097:483) eller
lagen (1985:146) om avréikning vid Aterbetalning av skatter och avgifter
syftar till att stirbehandla staten som fordringstigare. Statens fordran ar
oprioriterad och ska behandlas som sadan. Ytterst ir det fraga om att
uppritthalla den obestandsrittsliga likhetsprincipen, som tillkommit i
syfte att motverka illojala forfaranden. D4 frigan som #r foremal {or
provning &r av betydelse for rittstillimpningen finns forutstttningar for

att bevilja bolaget ersiittning for kostnader oberoende av utgangen i

milet,

Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande,
Det &r skattebetalningsiagen (1997:483) som reglerar verkets riitt till
avrakning, Varken lagen eller dess forarbeten innehéller nagon foreskrift
om undantag for avrikning i forevarande fall. Avrikningar kan géras
inom skattekontosystemet oberoende av att den skattskyldige ir under
foretagsrekonstruktion. Etf perioddverskott som uppkommer pé kontot
under rekonstruktionen, t.ex. pd grund av Sverskjutande ingaende
mervirdeskatt, kan avriknas mot ett underskoti som hanfor sig till tiden
fore rekonstruktionen. Vad ghiler motsvarande kvittningsbegrinsning vid
konkurs har Hogsta domstolen i NJA 2006 s. 592 beddmt att det for
avrdkning enligt lagen (1985:146) om avrikning vid aterbetalning av
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skatter och avgifter saknar betydelse om statens fordran mot gildenéiren
uppkommit fore eller efter konkursutbrottet. Av detta framgar att det ar
ointressant om den tverskjutande momsen krediteras skattekontot efter
rekonstruktionens inledande och anviinds for att sétta ned péforda
obetalda skattekontoskulder. Det finns vidare inte grund for att medge

bolaget ersittning for kostnader i kammarritten med mindre én att

bolaget vinner bifall.

DOMSKAL

Vad bolaget anfor i kammarrétten och vad som i 6vrigt forekommit i
milet foranleder ingen annan bedémning én den lédnsritten gjort.

Overklagandet skall dérfor avslas.
I likhet med lansritten finner kammarrétien att frigan i malet &r av

betydelse for rittstillimpningen. Bolaget medges dirfor yrkad ersittning

for kostnader 1 kammarritten.
DOMSLUT
Kammarritten avslar 6verklagandet.

Kammarriitten beviljar Torvalla Bil i Nacka AB ersittning {or kostnader i

malet med 15 840 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR (formulér 3) se bilaga.

Sl LLES Wlitn . B Hns

Sten Lindbiick Charlotte Dahlman Petel Hermansson
kammarrattsrad kammarrittsrad assessor
referent

o fedr—
Jenni Ralph

féredragande
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KLAGANDE

Torvalla Bil i Nacka AB, 556608-6673
Ombud: AdvokatM "~ E

MOTPART
Skatteverket
106 61 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Skatteverkets omprovningsbeslut den 30 november 2004

SAKEN
Aterbetalning av mervirdesskatt samt ersitining enligt lagen (1989:479) om

ersittning for kostnader i drenden och méil om skatt m.mm.

Skatteverkets diarienr 101-710589-04/5383

DOMSLUT
Léansrétten avslar 6verklagandet.

Lénsritten beviljar Torvalla Bil i Nacka AB ersatining f6r kostnader i malet

med 24 192 kr.
Deok.1d 143303
Postadress Bestiksadress Telefan Telefax Expeditionstid
Bex 17106 Krukmakargatan 19 08-720 90 00 08-720 93 00 méndag — fredag

104 62 Stockholin

E-post: lansraltenistockholm@dom.se 09:00-15:00
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Skatteverket beslutade den 30 november 2004 att lamna Torvalla Bil i
Nacka AB:s (bolaget) begiran om aterforing av ianspriktagen
dverskjutande mervirdesskatt utan bifall. Sora skil for beslutet angav

Skatteverket bl.a. foljande.

Bolaget ir sedan den 14 april 2003 foremal for foretagsrekonstruktion. Vid
denna tidpunkt hade bolaget skulder till staten om 102 014 kr. Skatteverket
noterar att beslut om ackord #nnu inte fattats och att den inledda
foretagsrekonstruktionen inte ar avslutad. Den 25 mars 2004 redovisade
bolaget verskjutande mervérdesskatt for februari 2004 med 28 225 kr. Vid
méanadsavstimningen den 3 april 2004 sattes bolagets restforda
skatteunderskott ned med 28 275 kr, motsvarande mervirdesskatten samt
ranta om 50 kr. Nedsittningen gjordes med tillimpning av 16 kap. 7 och

9 §§ skattecbetalningslagen (1997:483), SBL. Skattekontot ér ett
avrikningskonto som saknar avrdkningsordning. En skattskyldig kan inte
destinera en inbetalning till ett visst skattebelopp. Skatteverket kan inte
kvitta enskilda krediteringar och debiteringar mot varandra. Nar en ménads
underskott eller dverskott riknas av mot restforda skattekontounderskott
(mot det dldsta forst) kallas det nedséttning. Skatteverkets uppfattning ar att
hanteringen i detta drende har skett helt i enlighet med bestimmelserna i

SBL. Majlighet alt Aterfora beloppet saknas dérfor.

Den fordring som nu iir ifrdga har uppkommit efler ansokan om
forelagsrekonstruktion. Staten kommer ait delta i ett offentligt ackord med
en fordran p4 102 014 kr. Staten anser att det inte har skett ndgon otillaten
kvittning. Om slalen gr med pd ett ackord krediteras skattckontosystemet
med belopp motsvarande den skuld gildendren hade till staten dd
foretapsrekonstruktionen inleddes. Dirvid torde det uppsté ett dverskott i
skattekontosystemet. Sedan géldeniren betalt ackordslikviden kan han
begdira att i dverskottet utbetalt. Detta innebar att om ackord medges

kommer systemet automatiskt att justeras och resultatet blir som om gjorda
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nedsittningar inte hade skett. Nagon talan om tervinning enligt 3 kap. 5 §
lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion blir inte aktuell. Om staten inte
gér med pd ackord skall nedsittning ske pa det séitt som gjorts. Lagen om
foretagsrekonstruktion tillkom 1996 medan SBL tillkom 1997. Om en
konflikt mellan dessa lagar kan anses foreligga ir Skatteverkets uppfattning

att SBL skall gélla fore lagen om foretagsrekonstruktion.

Bolaget overklagar Skatteverkets beslut och yrkar i forsta hand att
Skatteverkets beslut om Aterforing av ianspraktagen 6verskjutande
mervirdesskatt undanrijs samt att mélet i forsta hand hanvisas till

kronofo gdemyndigheten for provning enligt lagen (1985:146) om
avrikning vid terbetalning av skatter och avgifter, avrikningslagen, och i
andra hand Aterforvisas till Skatteverket for fortsatt handldggning enligt 4 §
sanma lag. I sista hand yrkar bolaget att staten till bolaget genast skall
utbetala ett belopp om 28 225 kr jamte rénta om 50 kr. Vidare yrkar bolaget
ersitining for kostnader 1 milet med 24 192 kr exklusive mervirdesskatt

motsvarande 24 timmars arbete. Till stéd for sin talan anfor bolaget i

huvudsak foljande.

Den 15 april 2003 beviljade Handens tingsrétt bolaget foretagsrekonstruk-
tion enligt lagen om foretagsrekonstruktion. Efter att tingsritten i enlighet
med 4 kap. 9 § lagen om foretagsrekonstruktion forlingt rekonstruktions-
drendet formedlades ett ackordsforslag till fordringsiigarna innebdrande att
samtliga oprioriterade fordringsigare, déribland staten, skulle erhélla 25 %
"av sina utestiende fordringar per dagen for beslutet om foretagsrekonstruk-
tion. Staten accepterade forslaget samt rostade for dess antagande i

samband med ackordsforhandling vid tingsritten den 4 maj 2004.
Tingsratten faststillde ackordsforslaget genom beslut samma dag, varefter
tingsriittens beslut vann laga kraft. Féretagsrekonstruktionen upphérde den -

22 juli 2004 och ackordslikviden har reglerats i enlighet med forslaget.
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Under perioden februari-mars 2004, dvs. under den tid foretagsrekonstruk-
tionen pagick erhdll bolaget merviirdesskatt att aterfa enligt moms-
deklaration avseende februari 2004 med ett belopp om 28 225 kr. Nigon
utbetalning av beloppet om 28 225 kr jamte rinta om 50 ki skedde inte utan
avriknades mot bolagets utestdende skuld gentemot staten vid tidpunkten

for foretagsrekonstruktionens inledande den 14 april 2003.

Skatteverket saknade behorighet att prova frigan om avrikningen skulle
ske eller inte. Skatteverkets beslut skall dirmed undanrdjas samt malet i
forsta hand hiinvisas till kronofogdemyndigheten sdsom behérig myndighet
for prévning enligt avrikningslagen eller i andra hand till Skatteverket med

erinran om de handlaggningsétgérder som foreskrivs i 4 § avriikningslagen.

Enligt 1 § forsta punkten avrikningslagen skall avrékningslagen tillimpas i
friga om avrikning frin belopp som éterbetalas cller annars utbetalas pa
grund av bestdmmnelse i SBL. Enligt 3 § avriikningslagen skall frigor om
avrikning provas av kronofogdemyndigheten. Skatteverket saknade ddrmed
behdrighet att avriakna det aktuella beloppet med stéd av 16 kap. 7 och 9 §§
SBL. I stilllet for att sjdlv prova huruvida avriikning kunde ske eller ej borde
Skatteverket med tillampning av 4 § avrikningslagen berett kronofogde-
myndigheten mojlighet att prova denna friga. Det finns vidare anledning att
betriffande fragor om avrikning betrakta reglerna i SBL som foreskrifter av
administrativ karaktir vilka behandlar hur kontoforingen av de aktuella
transaktionerna skall ske pé skattekontot. Statens rétt att avrikna, sisom
skett 1 detta fall, grundar sig emellertid exklusivt pd avriakningslagen.
Bolaget skulle likvél ha kunnat begira dterbetalning av de belopp mot

staten som staten enligt bolaget felaktigt kvittat till sig genom att anséka om
stimning vid allmin domstol. Det &r mot den bakgrunden naturligt att
provningen av den kvittning som skett skulle ha skett genom
avrikningslagen och inté genom SBL dé etl dverklagande av ell beslut

enligt avrikningslagen ocksa provas av allmén domstol. Det faller sig ocksé
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naturligt att tillimpa avrikningslagen mot bakgrund av att tingsrit( ocks
har atl préva frigor om tillitligheten av en kvittning enligt lagen om

foretagsrekonstruktion. Overklagande av beslut enligt SBL skall diremot

provas av lansritt.

Trots' att bolaget var under rekonstruktion enligt lagen om foretags-
rekonstruktion gjorde sig staten genom kvittningen om 28 225 kr jimte
rdnta om 50 kr betald for den skuld bolaget hade gentemot staten nér
tingsritten beslutade om foretagsrekonstruktion den 14 april 2003. Statens
avrékning (kvitining) strider mot 2 kap. 15 § férsta stycket forsta punkten
lagen om foretagsrekonstruktion enligt vilken en géldenir inte utan
rekonstruktorens samtycke far betala skulder som uppkommit fore beslutet
om foretagsrekonstruktion eller stilla sikerhet for sddana skulder. Ndgot
samtycke till betalning av statens fordringar uppkomna fore beslutet om
fretagsrekonstruktionen har inte givits av rekonstruktéren. Av 2 kap. 21 §
forsta stycket lagen om foretagsrekonstruktion foljer ¢ contrario att det
foreligger ett férbud mot att kvitta fordringar som uppstétt efter ansdkan om
foretagsrekonstruktion mot skulder som uppstatt dessforinnan. [ vart fall
foreligger ett kvittningsforbud med stdd av 2 kap. 21 § tredje stycket lagen
om foretagsrekonstruktion da kvittningen &r att jamstélla med betalning
med annat dn sedvanliga betalningsmedel samt kvittningen kunnat bii
foremdl for atervinning. Kvitiningen r inte ordinir och har aysevirt
forsiimrat bolagets ekonomiska stillning. Staten kiinde till bolagets
obestand samt deltog 1 rekonstruktionen och godkénde ackordsforslaget.
Det gynnande av staten som skedde maste betraktas som otillbérligt da det
strider mot lagen om fOretagsrekonstruktion och den likabehandlingsprincip
som giller for fordringségare med lika riitt i en obestdndssituation. DA
négon avrikning inte fatt ske &r staten skyldig att Aterbetala beloppet om

28 225 kr jamte réinta om 50 kr. I vart fall gors gillande att de anforda

- omstindigheterna vid en tillimpning enligt avrikningslagen skall medfora
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att det foreligger sirskilda skal att avstd frin avrdkning enligt 5 § tredje

punkten avrikningslagen.

Bolaget hiivdar att de i malet tillimpliga reglerna enligt lagen om
forctagsrekonstruktion &r av sddan art att de bor vinna foretrade framfor
reglerna i bide SBL och avrakningslagen, vilka huvudsakligen reglerar
stafens fiskala intressen. Lagen om foretagsrekonstruktion ér en
speciallagstifining som, savitt nu ér i fréga, har fill syfte att reglera samtliga
borgenirers intressen, diribland statens, i samband med rekonstruktion av
bolag som har betalningssvarigheter. Att staten skulle ha givits en riitt att
kvitta som gér utéver andra borgenirers ritt framgér varken av lagen eller
dess forarbeten och strider direkt mol lagens syfte. Det kan slutligen
framhallas att statens roll forandrats efter den | januari 2004 da statens
formansritt for skatter och avgifter avskaffades vilket fatt till foljd att
statens fordringar, sisom den i mélet aktuella, numera &r oprioriterade. Den
eventuella sirbehandling av staten enligt SBL och avrakningslagen som
méjligen tidigare kunde motiveras pi grund av dep allménna formansratten
for skatter och avgifter har genom &ndringarna (2003:535} 1
forméansrittslagen (1970:979) bortfallit.

Skatteverlket vidhaller sitt beslut vid omprévning den 26 april 2005.

Skatteverket anfdr 1 huvudsak fdljandc.

En forutsittning for att avrikningslagen skall bli tillimplig &r enligt 1 §-
avrikningslagen at{ det finns ett belopp som Aterbetalas enligt bestamimel-
serna i bl.a. SBL. For att en sdan dterbetalning skall kunna ske krévs att
det finns ett dverskott pa skattekontot. I forevarande fall finns inte ndgot
sidant Gverskott. Skatteverket anser att SBL ér tillamplig i detta fall. Enligt
16 kap. 9 § SBL skall ett inbetalt belopp riknas av fran den skattskyldiges
sammanlagda skuld enligt denna Jag beroende av vad den skattskyldige

har begiirt. En sidan nedsittning sker endast enligt SBL. Etl inbetalt belopp
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riknas siledes av mot underskott p4 skattekontot hos Skatteverket och mot
restforda skattekontounderskott hos kronofogdemyndigheten. Underskotten
hos bida myndigheterna avser skatt som enligt SBL skall debiteras
skattekontot. De ingdr i skattekontosystemet och utgdr den skattskyldiges
sammanlagda skuld enligt SBL. I de fall inbetalt belopp riknas av mot

restforda skattekontounderskott beniimns det som nedsittning.

Lagkonkurrens rdder mellan lagen om foretagsrekonstruktion och SBL. Ett
Sverskott pd skattekontot vid t.ex. redovisning av 6verskjutande ingdende
merviérdesskatt for period som inte omfattas av foretagsrekonstruktion tas i
ansprik genom 16 kap. 9 § SBL for skulder uppkomna fore rekonstruk-
tionens inledande, trots att det inte foreligger ritt till kvittning enligt
bestdmmelserna i 2 kap. 21 § lagen om foretagsrekonstruktion. Motfordran
skall ha forelegat vid tidpunkten f6r ansékan om rekonstruktion. Férutom
overskjutande ingiende mervirdesskatt tas Aven anstillningsstod i ansprik
som ett plussaldo p4 kontot. Enligt Skatteverkets uppfattning synes det
séledes foreligga lagkonkurrens mellan SBL och lagen om foretags-

rekonstruktion. Enligt Skatteverkets uppfattning skall SBL ges foretride.

Bolaget anfor bl.a. féljande.

Bolaget instémmer i Skatteverkets uppfattning att det foreligger en
lagkonkurrens mellan SBL och lagen om foretagsrekonstruktion med tilligg
att lagkonkurrens ocksa foreligger mellan SBL, avrikningslagen och lagen
om foretagsrekonstruktion. Till skillnad frén Skatteverket gér bolaget

géllande atl lagen om foretagsrekonstruktion skall vinna foretriide framfor

svél SBL som avrikningslagen.

Skatteverket hivdar att en forutsétining for att avrikningslagen skall bli
tilldmplig &r att det finns ett Gverskott pd skattekontot, vilket inte finns i

forevarande fall. Enligt bolaget borde emellertid ett éverskott ha furnits pi
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skattekontol med hiinsyn till att den kvittning som skett med stod av SBL &r

ogiltig.

SBL kan liknas vid ett kontokurantforhallande mellan Skatteverket och den
skattskyldige. Savitt framkommit finns inga bestdmmelser eller uttalanden i
foratbetena hur SBL skall tillimpas under en pagiende foretagsrekonstruk--
tion. Inte heller finns det i lagen om foretagsrekonstruktion eller i dess
forarbeten angivet att nagot undantag givits for staten mot det forbud som
rader att kvitta med fordringar som uppkommit mot den skattskyldige efter
det att foretagsrekonstruktionen inleddes. I brist pd uttalanden savil enligt
SBL som enligt lagen om foretagsrekonstruktion med innebdrd att staten

skall ges en sirstillning som borgendr far det antas aft staten skall likstillas

med 6vnga borgenirer.

Med hiinsyn till att det dr frdga om ett kontokurantférhaliande kan en
jimforelse gdras exempelvis med en checkrikningskredit pd bank. Vid en
ansdkan om foretagsrekonstruktion fryses saldot pd checkrikningskrediten
vid tidpunkten dé fGretagsrekonstruktionen inleds. Dérefter inflytande
betalningar under rekonstruktionen gottgdrs gildeniren utan avrikningsritl

for banken. P4 samma sétt bor skattekontol hanteras.

Fére det att lagen om foretagsrekonstruktion tillkom fanns inte motsvarande
kvittningsfdrbud. Vidare hade staten till och med 2003 allmén forménsratt
for fordringar pé skatt-och allménna avgifter enligt ddvarande 11 §
formdnsrittslagen. Detta innebar att staten pd grund av fordringar avseende
skatter och avgifter inte var berdrd vare sig enligt den tidigare ackordslagen
(1970:847) cller den frén och med den 1 juli 1996 géllande lagen om
foretagsrekonstruktion. [ samband med omfattande dndringar i forméns-
rittslagen genom lag 2003:535 avskaffades statens formansriitt for skatter
och allménna avgifter. Lagdndringarna tridde i kraft den 1 januari 2004,

varefter statens fordringar blev oprioriterade. Till den 1 januari 2004, dvs.
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fore det att SBL triidde i kraft, fanns sdledes inget forbud for staten att

kvitta pa sétt som nu blivit fallet efter det att statens fordringar blivit

oprioriterade.

Forutom att statens pastddda kvittningsritt strider mot 2 kap. 21 § lagen om
foretagsrekonstruktion strider ocksa kvittningsritten mot bestimmelserna
om offentligt ackord enligt 3 kap. lagen om foretagsrekonstruktion. Statens
fordringar 4r numera oprioriterade. Enligt 3 kap. 3 § lagen om foretags-
rekonstruktion fir i ackordsforhandling delta endast oprioriterade eller
dirmed likstéillda borgenirer vilkas fordringar uppkommit fore ansékan om
foretagsrekonstruktion. Enligt 3 kap. 2 § lagen om foretagsrekonstruktion
skall de sdlunda enligt 3 § angivna fordringama som uppkommit fore
ansokan om foretagsrekonstruktion omfattas av ackordet och sittas ned och
betalas pa ndrmare angivet sétt, dvs. i enlighet med det av rekonstruktéren
férmedlade ackordsforslaget enligt 3 kap. 10 § lagen om foretags-
rekonstruktion. Av 3 kap. 2 § lagen om foretagsrekonstruktion framgér

dven att ackordet skall ge alla likaberéttigade borgenirer lika ritt.

Ackordsbestimmelserna i 3 kap. lagen om foretagsrekonstruktion bygger
enligt det ovanstdende pd att géldendrens skulder fryses per den dag som
gildendren inleder foretagsrekonstruktionen och att di uppkomna
oprioriterade fordringar mot géldeniren, diribland statens, behandlas lika. 1
den min staten i strid med bestammelsen enligt 2 kap. 21 § lagen om
foretagsrekonstruktion ges ritt att kvitta sitts reglerna om offentligt ackord
enligt 3 kap. lagen om foretagsrekonstruktion &t sidan, vilket kan komma
att spoliera forutsittningarna for ett ackord fiven for dvriga fordringsiigare.
Den mérkliga situationen skulle alltsé kunna uppstd att staten i ackordet
deltar med en fordran per dagen for inledandet av foretagsrekonstruktionen

trots att den senare genom den otilldtna kvittningen reglerats. Staten

-erhéiller pd sa sitt betalt "tvi génger” for samma fordran.
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Mot bakgrund av det ovanstiende &r det bolagets uppfattning att lagen om
foretagsrekonstruktion skall ges foretride framfor avrikningslagen och
SBL. Lagen om foretagsrekonstruktion utgdr lex specialis och skall vid
lagkonkurrens i den egenskapen vinna foretrade framfor generell lag-
stifining, SBL utgér generell lagstifining och har inte tillkommiit i syfie att
reglera statens kvittningsritt i samband med en foretagsrekonstruktion.
Lagen om foretagsrekonstruktion tridde i kraft den 1 september 1996 och
SBL den 1 november 1997, Enbart den omstindigheten att SBL triidde i
kraft senare én lagen om féretagsrekonstruktion saknar betydelse i fragan
om vilken lag som skall ha foretrdde framfor den andra. I den mén staten
genom inforandet av SBL 6nskat gora undantag for det tidigare, i lagen om

foretagsrekonstruktion, meddelade kvittningsforbudet borde detta ha

angivits.

Avslutningsvis kan bolaget inte befria sig fran intrycket att lagstifiaren inte
satt sig in i problematiken rérande statens méjlighet till kvittning av skatter
och allménna avgifter vare sig enligt avrékningslagen, SBL eller lagen om
foretagsrekonstruktion. Bolaget vill dérutéver fista uppmiérksamhet pa att
det kan rora sig om stora belopp, vilka kan vara avgérande for ett bolags
forutsitining att kunna genomfora en foretagsrekonstruktion. Den
uppfattning som staten hiivdar innebdr att staten, trots att den allménna
formansratten avskaffats for skatter och sociala avgifter, gynnar sig sjilv
framfor dvriga oprioriterade fordringségare pa ett sitt som helt strider mot
bestaminelserna i lagen om foretagsrekonstruktion och 6vriga obestinds-
rittsliga principer. I den uppkomna situationen nir konkurrens giiller mellan
de olika regelsystemen méste en dvergripande tolkning av lagarnas andamal
och syfte goras. SBL och avrikningslagen syftar till att reglera statens
kvittningsmajligheter under normala situationer. Lagen om fOretags-
rekonstruktion syftar till att rekonstruera livskraftiga verksamheter under
den forutsiitiningen att fordringsiigare med lika réitt skatl behandlas lika.

Syftet med lagen om foretagsrckonstruktion motverkas av reglerna i
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avrikningslagen och SBL vars regler ér generella och inte avser att reglera
det sérskilda kvittningsforhallande som avspeglas i lagen om foretags-

rekonstruktion. Nagon kvittning far darmed inte ske.

Det synes vara hogst oklart huruvida staten har kvittningsritt under en
foretagsrekonstruktion eller ej. Bolaget dnskar i anledning hirav
uppmiérksamma att Skatteverket trots oklarheterna givit styrande
instruktioner till sina tjdnstemén med innebord att staten dger rétt atf kvitta
under en foretagsrekonstruktion. De nya formansrittsreglema och
inforandet av lénegaranti dven vid foretagsrekonstruktion har medfort att
antalet foretagsrekonstruktioner kraftigt 6kat under den sista tiden. En

ytterligare 6kning forvintas framéver.

Skatteverket anfor med anledning av bolagets yrkande om ersétining for

kostnader i malet att sdvil nedlagd tid som yrkade kostnader fir anses

skaliga.

DOMSKAL

SBL

Av 16 kap. 7 § SBL framgir bl.a. att redovisning av dverskjutande
ingaende mervardesskatt skall jamstéllas med inbetalning av skatt.

Enligt 16 kap. 9 § SBL skall ett inbetalt belopp réknas av fran den
skatiskyldiges sammanlagda skatteskuld enligt denna lag oberoende av vad

den skattskyldige har begdrt.

Lagen om foretagsrekonsiriltion

12 kap. 15 § forsta stycket forsta punkten lagen om foretagsrekonstruktion
fSreskrivs foljande. Géldendren fir inte utan rekonstrukidrens samtycke
betala skulder som uppkommit féire beslutet om foretagsrekonstruktion eller
stilla sdkerhet for sadana skulder. -

Av 2 kap. 21 § forsta stycket lagen om foretagsrekonstruktion framgér
foljande. Den som hade en fordran hos gildendren nér ansékan om '
foretagsrekonstruktion gjordes far, dven om fordringen inte ir forfallen till
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betalning, anviinda den till kvittning mot fordran som géldeniren da hade
mot honom. Detta géller dock inte, om kvittning &r utesluten pé grund av
ndgon av fordringarnas beskaffenhet eller undantagen enligt vad som sigs

nedan.

[ tredje stycket samima paragraf anges foljande, En borgenér, som har satt
sig i skuld till géldendren under sddana omsténdigheter att det ar att
jdmstélla med betalning med annat &n sedvanliga betalningsmedel, far inte
kvitta, i den mén sddan betalning hade kunnat bli foremal for atervinning

enligt 3 kap. 5-7 §§.

Enligt 3 kap. 2 § forsta stycket lagen om foretagsrekonstruktion far ett
offentligt ackord avse att fordringar som tillkommer de borgenérer som
enligt 3 § far delta i ackordstorhandlingen sétts ned och betalas pa ndrmare
angivel sétt. Ackordet skall ge alla likaberéttigade borgenérer lika rétt och
minst tjugofem procent av fordringarnas belopp, om inte légre
ackordsprocent godkénns av samtliga kanda borgenérer som skulle omfattas
av ackordel eller det finns sirskilda skél for ldgre procent.

Av 3 kap. 3 § forsta stycket lagen om foretagsrekonstruktion framkommer
att 1 ackordsférhandling deltar endast borgenérer vilkas fordringar
uppkommit fore ansékan om foretagsrekonstruktion. En borgendr som kan
fa tickning for sin fordran genom kvittning eller vars fordran dr forenad
med formansratt deltar inte 1 forhandlingen. En borgenar som vid konlkurs
skulle ha ritt till betalning forst efter 6vriga borgenirer deltar inte heller i
forhandlingen om inte Gvriga borgendrer som deltar i forhandlingen medger

det.

I3 kap. 5 § forsta stycket lagen om foretagsrekonstruktion anges att sedan
beslut meddelats om foretagsrekonstruktion tillimpas bestdmmelserna i
konkurslagen (1987:672) om atervinning i konkurs, om offentligt ackord

faststélls.
Avrilmingslagen

[ 1§ forsta stycket forsta punkten avrikningslagen anges att avrakning
enligt denna lag skall géras fran belopp som aterbetalas eller annars
uthetalas pd grund av bestdmmelse i skattebetalningslagen (1997:483).

Av 2 § avrikningslagen framkomner foljande. Om ndgon har ritt till ett
belopp som avsesi 1 § och om det allménna mot denna person har en
fordran, som ér registrerad for indrivning i utséknings- och indrivnings-
databasen enligt lagen (2001:184) om behandling av uppgifier i krono-
fogdemyndigheternas verksamhet och drivs in enligt bestimmelserna i
lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m. skall frén
beloppet riknas av s mycket som kan ga till betalning av fordringen, om
inte nagot annat foljer av vad som nedan sfigs. Med det allménnas fordran

—— e e e
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avses ocksé forrittningskostnader i mélet enligt 17 kap. 1 § utséknings-
balken. Endast vad som Gverstiger det allmannas fordran far betalas ut.

Enligt 3 § forsta stycket avrikningslagen provas friga om avrikning av
kronofogdemyndighet.

Enligt 4 § forsta stycket avrakningslagen skall en myndighet som har att
uibetala ett belopp som avses i 1 § undersdka om det allménna har nigon
sadan fordran som avses i 2 §. Undersokning far dock underlétas, om en
tillimpning av avrikningsforfarandet inte ar forsvarlig med hénsyn till

kostnaderna for detta.

I andra stycket samma paragraf anges att visar en undersdkning att det
allménna har en sidan fordran som avses i 2 §, skall kronofogdemyn-
digheten beredas tillfélle att gora avrikning. Detta behdvs dock inte om
ansténd med betalning av fordringen beviljats med anledning av besviir

eller i avvaktan pd rittelse.

Av 5 § tredje punkten avrikningslagen framgér att kronofogdemyndigheten
far underlata avrikning om det foreligger sérskilda skél att avstd frin

avrikning.
Ersdttning for kostnader

Av 3 § lagen (1989:479) om ersitining for kostnader i drenden och méal om
skatt m.m. framgar foljande. En skattskyldig som i ett drende eller mal haft
kostnader for ombud eller bitréde, utredning eller annat som skiligen
behovis for att ta till vara hans rétt skall efter framstilining beviljas

erséttning av kostnadema om
1. den skattskyldige helt eller delvis vinner bifall till sina yrkanden i 4rendet

eller malet, :
2. drendet eller mélet avser friga som &r av betydelse for rittstillimpningen

eller
3. det finns synnerliga skél for ersitining.

Linsrdttens bedomning

Av 16 kap. 9 § SBL framkommer att ett till skattekontot inbetalt belopp
skall avriknas frén den skattskyldiges sammanlagda skatteskuld enligt
SBL. Med sammanlagd skuld enligt SBL avses sévil underskott pd

_ skattekontot som restforda skattekontounderskott hos kronofogde-

myndigheten.
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Lagen om foretagsrekonstruktion innehéller bestimmelser som i vissa fall
medger kvittning av fordringar som gildeniren och borgenéren har
gentemol varandra. En forutséttning for att sddan kvittning skall kunna ske
ar enligt 2 kap. 21 § lagen om foretagsrekonstruktion att bade borgenérens
fordran hos gildenédren och den fordran som gildendren har mot borgenéren
foreligger ndr ansbkan om forctagsrekonstruktion gors. Lagen om
foretagsrekonstruktion mojliggor saledes inte for en borgendr att kvitta en
fordran som denne har mot géldenéren vid ansékan om foretagsrekon-

struktion mot en fordran som gildeniren far mot borgeniren efter

tidpunkten fér ansdkan.

I forevarande mél har Skatteverket med stod av SBL kvittat en restford
skatteskuld mot en insittning som gjorts pé skattekontot. Den restforda
skatteskulden fanns vid tidpunkten for anstkan om foretagsrekonstruktion
till skillnad fran det belopp som avriaknats mot den restforda skatteskulden
eftersom det beloppet satts in pa skattekontot forst efter ansékan om
foretagsrekonstruktion. Lagen om foretagsrekonstruktion kréver dock enligt
ovan att biade borgenérens och géldenirens fordran funnits vid ansékan om
foretagsrekonstruktion for att kvittning skall kunna ske. SBL:s regler om
avrikning mot underskott pa skattekontot kan saledes komma i konflikt
med kvitiningsreglerna i lagen om foretagsrekonstruktion. D& de tvé regel-
systemen inte ir forenliga med varandra uppkommer friga om vilket

system som skall ges foretrdde framfor det andra.

Bolaget har { forsta hand yrkat att Skatteverkets beslut skall undanrdjas och
att malet skall hianvisas till kronofogdemyndigheten f6r prévning enligl

avrikningslagen och i andra hand att mélet aterforvisas till Skatteverket for

handlaggning enligt 4 § samma lag.

Ett krav for att avrakningslagen skall bli tilldmplig ar att del finns ett belopp

som kan dterbetalas enligt SBL. Endast vid ett totalt dverskjutande belopp
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pa skattekontot blir en dterbetalning til} den skattskyldige enligt SBL
aktuell. Eftersom bolaget haft restforda skatteskulder, dvs. det har inte
funnits nagot dverskjutande belopp pa skattekontot, har grund for
dterbetalning enligt SBL inte forelegat och dirmed inte heller forut-
sdttningar att tillimpa avrikningslagen. Linsritten finmer siledes att
avriikkningslagen inte dr tillimplig i mélet och bolagets forsta- och

andrahandsyrkande om provning och handléggning enligt denna lag skall

darfor avslis.

Bolaget har i sista hand yrkat att det ianspriktagna beloppet om 28 275 kr
skall utbe_té]as till bolaget. For att en sddan utbetalning skall ske méaste forst
kunna konstateras att den nedsitining av restford skatt som skett varit
felaktig, Léansritten har ovan konstaterat att regelkonkurrens foreligger

. mellan SBL och kvittningsreglema i lagen om foretagsrekonstruktion.
Motsvarande konkurrens och friga om vilken lag som skall ges foretride
har uppkommit pé konkursomrédet dir avrikningslagen och konkurslagens
bestémmelser om kvittning inte 4r forenliga. Enligl praxis skall i dessa fall
avrakningslagen regiera statens kvittningsréitt (se Svea hovriitts beslut den

21 juli 2004, drende nr OA 1956-04, samt RA 1962 ref. 64 och RA 1964
ref. 42).

Bestémmelserna i avrikningslagen och SBL &r likartade p4 sé sitt att bida
lagarna reglerar statens méjlighet till avriikning och nedsitining av skulder
till staten medan konkurslagen och lagen om foretagsrekonstruktion ir
likartade pa sé sitt att de giller for-alla borgendrer. Vidare &r kvittnings-
bestammelserna i konkurslagen och lagen om foretagsrekonstruktion
likarlade genom att de inte medger kvittning nér fordran har uppkommit i
tiden efter konkursbeslutet respektive ansékan om foretagsrekonstruktion.
. Med beaktande av dessa likheter gor lénsritten bedémningen att SBL skall
tillimpas framfor lagen om foretagsrekonstruktion pa samma sitt som

avrakningslagen enligt praxis getts foretride framfor konkurslagen.
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Tilliggas skall ocksa att SBL tillkom efter lagen om foretagsrekonstruktion
och SBL innehiller inte nigra foreskrifter om undantag frén nedséttning av
skatteskulder nir ett bolag som dr under foretagsrekonstruktion gér en

inséttning pé skattekontot. Inte heller anges nigra sidana undantag i

forarbetena till SBL.,

‘Bolaget har dven gjort gillande att dé statens férménsritt for skatter och
avgifter avskaffats finns inte lingre skl for den eventuella siirbehandling
av staten enligt SBL och avrikningslagen som méjligen tidigare kunde
motiveras. Aven med beaktande av att staten inte langre har forméansrétt i
konkurs finner ldnsritten, mot bakgrund av vad som ovan angivits, at{ SBL
skall ges foretriade framfor lagen om féretagsrekonstruktion. Linsriitten gér
sdledes beddmningen att den nedsittning av restford skatt som gjorts under
den tid bolaget varit under foretagsrekonstruktion skett i enlighet med

gillande bestimmelser. Aven yrkandet om att det ianspraktagna beloppet

skall dterbetalas avslas darfor.,

Den friga som varit foremdl for lansrittens prévning 4r av betydelse for
réttstillimpningen. Férutsittning for att bevilja bolaget erséttning for

skiiliga kostnader finns dirfor. Linsratten anser att bolaget skall medges

kostnader med det yrkade beloppet.
HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga (Dv 3104)

%,ksf/é 97‘5(77%(

Lénsrittsfiskal

I-avgbrandet har ocksé deltagit ndmndemannen Zeki Bisso, Bo Irsten och -

Bo Klarmark. Féredragande har varit Johanna Andersson.




Biluga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarvittens avgsrande skall skriva till Regeringsriitten,
Skrivelsen stillls alltsi till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarriitten.

Overklagandet skall ha kommit iu till kammariitten inom tvi manader fréin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Tiden fér sverklagande for det allminna rilknas
dock fréin den dag beslutet meddelades.

Foren enskild klagande ar sista dagen 161 6verklagande tvA manader fifin den dag d4 han/hon fick del
av kammanéttens beslut. Om klaganden fick del av kammarrittens beslut t.ex. den 30 juni maste
skitvelsen med 6verkdagande ha konimit in senast den 30 angusti. Om klaganden fick del av beslutet
t.ex. den 31 juli, som inte har ndgon motsvarighet tvA manader senare, 15per tiden i stillet ut pa
slutménadens sista dag, dvs. i det hiir exemplet den 30 september. Om sista dagen for dverklagande
infaller pi en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyirsafton, ricker det att skrivelsen
Jommer in néista vardag.

Fér att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsriitten fordras att provningstillstind meddelas.
Regeringsriticn lamuar provningstillstind om det sirav vikt for ledning av rittstillimpningen att talan
prévas eller om det foreligger synnerliga skl tll sidan provning, sisom att grund for resning
foreligger eller att mélets utghng i kammarrdtten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt
misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stér kammarratiens beshut fast. Det éir dérfor viktigtatt det klart
och tydligt framghr av 6verklagandet till Regeringsriitten varfor man anser att prévningstillstind bor
meddelas.

Omnigon dverklagat fir ockes annan som hafi riitt att Gverklaga beslutet ge in ett Gverklagande, trots
aft den gillande tiden for dverklagande gatt ut. Ett sidant (anslutnings-) dverklagande skall ges in
inom en ménad riknat fidn uighngen av den tidigare Gverklagandetiden. Eit anslutmingsoverklagande
[6rfaller om det forsta Gverkiagandet Aterkallas eller av annan anledning férfaller, Avennir det giller
anslitningsoverklagande kriivs prévningstilistind.

Skrivelsen med 6verklagande skall undertecknas av klaganden cller dennes ombud och inges i original
samt inneliilla;

. den klagandes namn, personnummer/organisationsaummer, yrke, posladress och 1elefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnunmmer 1ill arbeisplatsen och eventuell annan plats diir Klaganden kan
niis for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetis i milet. Om nfigon person- eller
adressuppgifl dndras dr det viltigl all anmiilan snarast gérs till Regeringsriitten

t

det beslul sont 6verklagas med uppgifi om kammargitiens namn, miloummer samt dagen {61 besluter

3. de skill som klapanden vill iberopa for sin begaran om att fi prévningstillstand
4. den ndring av kammarcittens beslnt som klaganden vill i til) stand och skilen hiirfor
5. _de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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