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KAMMARRATTEN I
STOCKHOLM
Avdelning 04

DOM

Mal nr 6415-08 m.fl.

YRKANDEN M.M.

X AB (bolaget) dverklagar lansrittens dom och anfor bl.a. foljande. Av
lansrittens domskél framgar att bolagets goda tro inte ifragasatts.
Skatteverket har heller aldrig ifragasatt att arbete utforts. De
underentreprendrsbolag som fakturerat bolaget har dven drivit en reell nér-
ingsverksamhet. Att Skatteverket numera anser att det &r AA och BB som
bedrivit egen nédringsverksamhet, i stéllet for att vara anstédllda hos
underentreprenorsbolagen, var okint for bolaget tills det-ta framkom under
den muntliga forhandlingen i lansritten. Att Skatteverket inte informerat
bolaget att AA och BB beskattats for egen niaringsverksamhet och alagts att
betala arbetsgivaravgifter och mervirdesskatt samtidigt som bolaget vigrats
avdrag for ingaende mervirdesskatt dr ohederligt. Kammarritten i Goteborg
har i dom den 22 november 2007 i mal nr 7055-7056-06 ansett att om en
uppdragsgivare betalat for tjanster som ut-forts kan avdrag for ingaende
mervardesskatt inte vigras enbart av den anledningen att
underentreprenorsbolagen utstillt falska” fakturor om den som yrkar
avdrag dr 1 god tro. Eftersom underentreprendrsbolagen i det nu aktuella
fallet de facto utfort de arbeten som de fakturerat bolaget, haft F-skattsedel
m.m. samt da bolaget och dess foretrddare varit i god tro saknas anledning
att vigra avdrag for ingaende mervirdesskatt. Att F-skattsedeln har
langtgaende rittsverkningar och har betydelse vid bedomningen framgar
bl.a. av RA 2007 ref. 61 II. Av en central skrivelse fran Skatteverket pa
grund av det avgorandet (skrivelse den 4 oktober 2007, dnr 131 609 380-
07/111) framgar att Skatteverket bara kan bortse fran en F-skattsedel om
fraga dr om skenavtal. Bevisbordan ligger pa Skatteverket. I detta fall ar
uppenbart att fraga dr om ett verkligt avtal dér arbetskraft kopts fran under-
entreprenorsbolagen. Att Skatteverket i efterhand och utan att informera
bolaget anser att det dr underentreprenorsbolagens anstéllda som drivit egen

naringsverksamhet paverkar inte denna bedomning.
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Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. féljande.
Skatteverket delar inte den uppfattning om avdragsritten for ingdende skatt
och betydelsen av god tro som Kammarritten i Géteborg redovisat i de do-
mar som bolaget hinvisat till. Skatteverkets uppfattning dr grundad pa den
praxis som framgar av RA 2004 ref. 65 och EG-domstolens domar i mélen
C-342/87, Genius Holdning, C-454/98, Schmeink & Cofreth och C-35/05
Reemtsma Cigarettenfabriken. Enligt dessa avgoranden ska kravet pa att
avdragsgill ingaende skatt for en kopare motsvaras av ett belopp for vilket
sdljaren dr skattskyldig uppritthéallas. Genom koparens skyldighet att inneha
en faktura och kravet pa att siljaren ska stélla ut en sadan vidmaktshalls den
avsedda reciprociteten mellan skattebeloppen vid transaktioner mellan
skattskyldiga samtidigt som transaktionen knyts till tva identifierbara parter.
Enbart innehav av en faktura kan dock inte grunda nagon avdragsritt. Det
faktum att en okénd siljare kan tdnkas vara skattskyldig for en omsittning
motsvarande vad som fakturerats av nagon annan utgor inte heller grund for
avdragsritt hos en kopare. Avdrag for ingaende skatt kan saledes beroende
pa den s.k. reciprocitetsprincipen inte medges pa skilig grund, sasom &r
fallet med ett kostnadsavdrag vid inkomstbeskattningen. De domar av EG-
domstolen, som Kammarritten i Goteborg hinvisar till i sina domskél i de
aberopade domarna, ir inte direkt tillimpliga i en sadan situation som avses
i malet. Salunda avser domarna i malen C-354/03, Optigen Ltd, C-355/03,
Fulcrum Electronics Ltd och C-484/03, Bond House Systems Ltd fragan om
avdragsritt foreligger for en kopare som faktiskt har férvirvat en vara fran
en viss séljare utan att ha vetskap om att varan i tidigare handelsled varit
foremal for s.k. karusellbedrigerier. Aven domarna i milen C-439/04, Axel
Kittel, samt C-440/04 Recolta Recycling SPRL avser liknande fragor.
Gemensamt for dessa drenden ir att de transaktioner i vilka avdragsritten
har ifragasatts, men god tro ansetts foreligga, har varit verkliga transaktio-
ner som blivit utférda mellan de angivna parterna. I de fall karusellbedrige-
rier och andra oriktigheter iakttagits har de skett i tidigare forséljningsled dn
det dér avdrag for ingdende skatt har yrkats. Kammarritten i Goteborgs be-

domning skiljer sig ocksa fran jamforbara domar som meddelats av kam-
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marritterna savil fore som efter dessa domar, t.ex. Kammarritten i Stock-
holms domar den 17 december 2007 i mal nr 6933-07 och den 29 april 2008
i mal nr 1139-07 och 1141-07. Det finns inte skil att medge bolaget ytterli-

gare ersittning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Vad bolaget anfort och vad som i 6vrigt framkommit foranleder inte kam-

marritten att gora nagon annan bedomning n den ldnsritten gjort.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 3)

Per Anders Lindgren Pidr Hemmingsson ~ Emma Boman
lagman kammarrittsrad tf. assessor
ordforande referent
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LANSRATTEN I DOM Mal nr
STOCKHOLMS LAN 2008-06-12 3534-06, 3537-06, 3538-06
Meddelad i och 3539-06
Stockholm Rotel 335
KLAGANDE
X AB

Ombud: Advokat Anders Pethrus
Advokatfirman af Petersens KB
Box 7495

103 92 Stockholm

MOTPART
Skatteverket
106 61 Stockholm

OVERKLAGADE BESLUT

Skatteverkets beslut den 21 december 2005 angaende vigrat avdrag for
mervirdesskatt samt pafort skattetillagg for redovisningsperioderna
maj 2002—februari 2004

Skatteverkets beslut den 9 januari 2006 om erséttning for kostnader

SAKEN

Mervirdesskatt redovisningsperioderna maj 2002—februari 2004 (efterbe-
skattning 2002)

Skattetilligg

Ersittning enligt lagen (1989:479) om ersittning for kostnader 1 drende och
mal om skatt m.m.

Skv dnr 101-29217-06/528

Skv dnr 101-29227-06/528

Skv dnr 101-29236-06/528

Skv dnr 101-45492-06/5918

DOMSLUT

Med delvis bifall till 6verklagandet angdende végrat avdrag for mervérdes-
skatt samt pafort skattetillagg for redovisningsperioderna
maj 2002—februari 2004 undanrdjer lansritten Skatteverkets beslut om skat-

tetillagg. Lansritten avslar i 6vrigt 6verklagandet i den delen.

Léansritten tillerkdnner X AB erséttning med skiliga
3 000 kr for kostnader hos Skatteverket och med skiliga 3 000 kr for kost-

nader 1 lansritten.

Dok.Id 330367

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag

115 76 Stockholm E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-15:00
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DE OVERKLAGADE BESLUTEN

Skatteverket beslutade i omprovningsbeslut den 21 december 2005 genom
efterbeskattning att inte medge X AB (bolaget) avdrag for ingaende
mervirdesskatt med 193 945 kr for redovisningsperioderna maj 2002—
december 2002 samt att pafora bolaget skattetilligg med tjugo pro-cent pa
underlaget om 193 945 kr. For redovisningsperioderna januari 2003—
december 2003 beslutade Skatteverket att inte medge bolaget avdrag for
ingaende mervirdesskatt med 278 981 kr samt att paféra bolaget skatte-
tilldgg med tjugo procent pa detta belopp. Slutligen beslutade verket for
redovisningsperioderna januari 2004—december 2004 att inte medge bolaget
avdrag for ingdende mervirdesskatt med 32 340 kr samt att pafora skatte-

tilldgg med tjugo procent pa beloppet.

Som skil for beslutet angavs sammanfattningsvis foljande. Vid granskning
har det framkommit att bolaget under tiden maj 2002—februari 2004 har
gjort avdrag for ingaende merviardesskatt hianforlig till oriktiga fakturor fran
underentreprenorsbolagen Y AB , Z AB och Q AB

om sammanlagt 505 266 kr (193 945 kr + 278 981 kr + 32 340 kr).
Fakturorna anses vara oriktiga da granskade underentreprenorsbolag tillika
fakturautstillare har inte bedrivit ndgon egentlig verksamhet utan ar endast
s.k. fakturaskrivande bolag som inte &r skattskyldiga. Redovisat avdrag for

mervirdesskatt dr diarfor felaktigt.

De redovisade omstindigheterna kring felaktigt avdragen ingdende mervir-
desskatt har inte framgatt av lamnade skattedeklarationer eller pa annat sitt,
utan har framkommit forst i samband med revision. Med anledning hirav
maste bolaget anses ha limnat sadan oriktig uppgift som utgér grund for
efterbeskattning. Skil att efterbeskatta bolaget aktuella redovisningsperio-

der foreligger darmed.
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Felaktigt gjort avdrag for mervérdesskatt innebdr att bolaget har 1imnat en
sadan oriktig uppgift som utgor grund for paférande av skattetillagg. Skl

for hel eller delvis befrielse har inte framkommit.

Utforlig motivering och beloppsmissiga konsekvenser framgar av bilaga 1.

Den 9 januari 2007 beslutade Skatteverket att inte medge bolaget erséttning
for kostnader i drendet med motiveringen att bolaget varken vunnit bifall

till yrkandena 1 aktuellt fall eller annan grund for ersittning forelegat.

YRKANDEN M.M.

X AB (bolaget) overklagar besluten och yrkar att linsritten beslutar enligt
inlimnade skattedeklarationer samt att pafort skattetillligg undanrdjs.
Bolaget dverklagar och yrkar ersittning for kostnader i malet i ldnsrétten

med 40 000 kr.

Till stod for sina yrkanden anfor bolaget sammanfattningsvis foljande.
Skatteverkets omprovningsbeslut dr felaktigt. [ malet dr ostridigt att arbete
har utforts for bolagets riakning. Det foreligger emellertid meningsskiljak-
tigheter om vem som de facto utfort arbetet. Svaret pa fraigan om vem som
utfort arbetena har Kammarritten i Stockholm redan besvarat. Kammarrit-
ten har den 23 februari 2005 i mal nr 267-05 hévt ldnsrittens beslut om be-

talningssédkring och anfort bl.a. foljande:

”Det finns ingenting i utredningen som direkt pekar pd att X AB haft del i
transaktioner med osanna fakturor utan grunden for be-talningssdkringen
ar framst vad som framkommit om de aktuella underent-

reprenorsbolagen.”
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Enligt Kammarrittens uppfattning har underentreprenorsbolagen saledes
utfort arbete ar bolaget. Kammarrétten har konstaterat att inget i utredning-
en pekar pa att bolaget har haft med osanna fakturor att géra och att det av
utredningen, bl.a. polisforhoren, framgar att underentreprendrsbolagen be-
drivit viss verksamhet och att bolaget inte kan lastas for att underentrepre-
norsbolagen inte skott sina aligganden vad giller redovisningen av mervir-

desskatt och arbetsgivaravgifter.

Vad giller den av Stockholms tingsritt meddelade dom av den 29 juni 2005
i mal nr B 3966-00 som Skatteverket har hinvisat till har tingsritten tolkat
aklagarens utredning som om Y AB och Q AB inte bedrivit nagon serios
ndringsverksamhet utan att syftet varit att stélla ut osanna fakturor.
Tingsrittens tolkning &r felaktig och domen har 6verklagats till Svea hov-
riatt. Som ndmnts har kammarritten tolkat utredningen pa annat sétt da det
bl.a. av polisforhor framgar att underentreprenorsbolagen bedrivit viss nir-
ingsverksamhet. Det bor papekas att tingsritten ej synes ha beaktat hela den
verksamhet som underentreprendrsbolagen bedrivit utan koncentrerat sin
bedomning till den del som uppenbarligen avsett utstédllande av fakturor.
Det dr inte ovanligt att i s.k. fakturautstillarbolag en viss del av verksamhe-
ten avser att stélla ut fakturor medan en annan del av verksamheten avser

bedrivandet av en reell rorelse.

Som papekats tidigare &r det i bolagets fall klarlagt att de fakturor underent-
reprenorsbolagen skickat avsett ersittning for utfort arbete. All den tid un-
derentreprenorsbolagen fakturerat bolaget har fakturerats vidare till bola-
gets kunder. Av vittnesmal i kammarritten och lansritten har foretradare
for bolagets kunder pekat ut AA och BB som anstillda av de

underentreprendrsbolag bolaget anlitat.

Eftersom underentreprenorsbolagen haft F-skattesedel och varit registrerade

for moms och arbetsgivaravgifter har anledning for bolaget saknats att ifra-
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gasitta att underentreprendrsbolagen drivit nidringsverksamhet. De rittsfall
som Skatteverket aberopat som stod for att vigra avdrag for ingaende

moms har feltolkats.

Sammantaget saknas det grund for att vigra bolaget avdrag for ingaende

mervirdesskatt.

Till stod for 6verklagandet i fraga om ersittning for ombudskostnader anfor
bolaget sammanfattningsvis foljande. Skatteverket synes driva processen i
arendet i syfte att fa ett prejudicerande fall varfor drendet far anses ha bety-
delse for rittstillampningen. Skatteverket har dven genom sitt agerande (an-
sOkan om betalningssidkring som Kammarritten i Stockholm hédvde) orsakat
bolaget avsevirda merkostnader utdver den erséttning som erholls for del

av ombudskostnaden, varfor synnerliga skil for erséttning foreligger.

Skatteverket vidholl vid obligatorisk omprovning beslutet angaende vigrat
avdrag for ingdende mervirdesskatt och paforda skatteilligg och anférde

sammanfattningsvis foljande.

I utredningen har inte framkommit annat @n att underentreprendrsbolagen
Y AB, Z AB och Q AB endast varit s.k. fakturaskrivande bolag. Skat-
teverkets bedomning savitt avser Y AB och Q AB stods av ovan nimnda
tingsréttsdom, i vilken det konstateras att utredningen visar att det inte
bedrivits nagon serids nidringsverksamhet i bolagen utan deras enda uppgift
har varit att stélla ut osanna fakturor. Konsekvensen av detta ir att nimnda
underentreprendrer inte kan ha utfort nagot arbete at bolaget. Raitt till av-
drag for ingdende mervirdesskatt forutsitter att skattskyldighet forelegat for
fakturautstillaren. Eftersom nagon skattskyldighet inte forelegat for

Y AB, Z AB och Q AB i egenskap av fakturautstéllare har nagon av-
dragsritt inte funnits for bolaget 1 egenskap av fakturamottagare. Huruvida

arbete utforts av annan 4n fakturautstillaren och detta arbete fakturerats
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vidare till bolagets kunder saknar helt betydelse i fraga om ritten till avdrag

for ingaende mervérdesskatt.

Vad giller kammarrittens beslut i mal om betalningsséikring kan konstate-
ras att ritten inte har uttalat sig i fragan om vem som faktiskt utfort ifraga-
varande arbeten at bolaget. Kammarritten har endast uttalat att den utred-
ning som ligger till grund for beslutet om betalningsséikring ger vid handen
att underentreprenorsbolagen kan ha (Skatteverkets kursivering) utfort ar-
beten at bolaget. Skatteverket vill i detta sammanhang understryka att
kammarrittens bedomning grundar sig pa vad som framkommit i utred-
ningen vid tiden for réttens beslut. Den fortsatta utredningen hos Skattever-
ket har lett fram till beslut med delvis andra beskattningskonsekvenser @n
de som varit foremal for ldnsrittens och kammarrittens provning i mal om
betalningssékring. Vidare har tingsritten i brottmalsdom konstaterat att
ing-en niringsverksamhet har bedrivits 1 Y AB och Q AB. Det ovan sagda
medfo6r att kammarrittens beslut far anses ha mycket begrinsad betydelse i

det aktuella fallet.

Ovan har konstaterats att utredningen visar att det inte har bedrivits ndgon
niringsverksamhet i de aktuella underentreprenorsbolagen. Med hinsyn
hirtill saknar det betydelse vad som sagts i vittnesforhor med foretridare
for bolagets kunder i ldnsritten och kammarritten i mal om betalningssik-
ring. Skatteverket delar dock inte bolagets uppfattning att AA och BB i
dessa forhor har utpekats som anstéllda hos de aktuella

underentreprendrsbolagen.

I skrivelsen fran Deloitte framkommer inget som ger stod for bedomningen
att Skatteverket skulle ha feltolkat de rittsfall som aberopats som stod for
att vigra avdrag for ingaende mervirdesskatt. Tvirtom overensstimmer

slutsatserna 1 skrivelsen med Skatteverkets uppfattning vad géller ritt till
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avdrag for ingdende mervirdesskatt. I 6vrigt hanvisar Skatteverket till vad

som anforts 1 de dverklagade besluten.

Betriffande bolagets overklagande av beslutet om ersittning for ombuds-
kostnader anforde Skatteverket i yttrande den 14 februari 2006 bl.a. foljan-
de. Skatteverket anser inte att det foreligger skil att bevilja bolaget ersitt-
ning for kostnader i aktuellt skattedrende. Om ladnsritten @nda skulle finna
att ersittning skall beviljas anser Skatteverket att erséttning skall utga med

hogst 8 000 kr.

Bolaget kompletterade i yttrande den 29 maj 2006 sitt 6verklagande och
utover vad som redan redogjorts anforde bl.a. foljande. Som papekats i
overklagandet har alla underentreprenorsbolag varit registrerade till F-
skattsedel, moms och arbetsgivaravgifter. Underentreprenorsbolagen har
ocksa haft egna arbetskldder, egna handverktyg och egna fordon. Att under-
entreprenorsbolagen inte skott sina skattebetalningar &r beklagligt men ing-
et som bolaget kan lastas for. Att underentreprendrsbolagen har bedrivit en
ekonomisk verksambhet far anses vara klarlagt. Som papekas i Deloittes ut-
latande &dr “ekonomisk verksamhet” ett helt objektivt begrepp som skall
bestimmas utan hdnsyn till personers syfte eller verksamhetens resultat.
Aven om syftet varit att underentreprenorsbolagen skulle lura staten pa
skattepengar &r detta inget bolaget ként till eller ens haft anledning att miss-
tanka. Av generaladvokatens forslag till avgorande i EG-domstolens mal

C -354, 355, 483-03, Optigen m.fl. framgar att en enskild transaktion inte

kan underkidnnas bara for att en del av kedjan utgor ett bedrégeri.

Skatteverket anforde i genmale bl.a. foljande. Skatteverket vill dn en gang
understyrka att det inte har ifragasatts att arbeten har utforts gentemot bola-
gets kunder. For at bolaget skall ha ritt till avdrag for ingaende mervirdes-
skatt kravs dock att skattskyldighet forelegat for fakturautstéllaren, vilket

inte dr fallet eftersom det gentemot X AB inte bedrivits
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nagon verksamhet i bolagen Y AB, Z AB och Q AB. Pa vilket sitt bolaget
menar att det far anses klarlagt att underentreprendrsbolagen bedrivit
ekonomisk verksamhet dr oklart. Det faktum att underentreprendrsbolagen
har haft egna arbetskldder, egna handverktyg och féardats i egna fordon visar
inte pa nagot sitt att verksamhet har bedrivits i dessa. Det kan i detta
sammanhang konstateras att varken Y AB, Z AB eller Q AB har dgt nagot
fordon av aktuell typ under ifragavarande tidsperiod. Omstindigheterna
kring de aktuella underentreprendrsbolagen ér istillet sadana att det enligt
Skatteverket far anses klarlagt att det — i vart fall gentemot bolaget — inte
har bedrivits nagon verksamhet i dessa. Det har inte heller framkommit
nagot som tyder pa att det skulle ha bedrivits s.k. blandad verksamhet i de
aktuella underentreprenorsbolagen. Svea Hovritt har i dom den 28 mars
2006, mal nr B 5457-05, gjort samma bedomning som tingsritten i fragan
om faktisk verksamhet har bedrivits 1 Y AB. Tingsritten har dédrvid uttalat
att den utredning som aklagaren har forebringat pa ett otvetydigt sétt visar
att Y AB:s enda uppgift varit att stélla ut osanna fakturor. Betrédffande Q
AB har hovritten konstaterat att det inte kan anses klarlagt hur stor del

av fakturorna frain Q AB som motsvarar verkligt utfort arbete da uppgif-
terna som en av Q ABs anstéllda limnat inte kunnat motbevisas. Skatte-
verket vill i detta sammanhang papeka att den verksamhet som den anstill-
de bedrivit i Q AB bestar av stiduppdrag. Nagon uthyrning av arbets-

kraft inom byggbranschen har inte gjorts gillande.

Lansritten har den 15 maj 2008 hallit muntlig forhandling i malet varvid
parterna i allt vasentligt hanfort sig till vad som har anforts skriftligen. Vi-

dare anfordes foljande.

CC, foretradare for bolaget, uppger sammanfattningsvis foljande. Bolagets
omsittning varierar, men det handlar om ca 18—19 miljoner kr per ar.
Antalet anstéllda dr 5-6 personer. Ibland anlitar bolaget underentrepre-

norer beroende pa arbetsbestillningar. I byggbranschen rader personalbrist
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och idag dr det vanligare med bemanningsforetag. Han kédnner inte till nagot
byggbolag som inte anlitar underentreprendrer. Det dr bra att ha underent-
reprendrer da det under tider av lagkonjunktur &r ldttare att i forsta hand bli

av med underentreprendrerna dn de egna anstéllda.

Han kinner AA sedan tidigare. Han fick kontakt med AA nér denne
arbetade hos underentreprenorsforetaget W AB. AA var en duktig snickare
och tog sjilv, efter att ha slutat hos W AB, kontakt med honom och fragade
om hans nya arbetsgivare Y AB, kunde fa nagra uppdrag. Som foretridare
for bolaget begédrde han handlingar utvisande att Y AB har F-skattsedel och
ar registrerat for mervirdesskatt och arbetsgivaravgifter. Nar dessa
handlingar kom honom till handa tyckte han att det var okej att anlita AA .
Aven BB var anstilld hos Y AB och fick éta sig jobbet tillsammans med
AA. Bada var duktiga i sitt arbete. De skrev pa tidsedlarna samt angav
antalet arbetade timmar. Det dr dock vanligt att arbetare inte informerar
sina arbetsgivare om antalet arbetstimmar, vilket i sin tur ibland kan
medfora en bristféllig koppling mellan fakturor och tidssedlar. AA och BB
hade egna arbetskldder, verktyg och egen bil. Material tillhandaholls av
bolaget, men AA och BB kan ha handlat kompletterande material vid
behov.

Han reagerade inte pa att anlitade underentreprendrsbolag avloste varandra
da han litade pa handlingarna som AA och BB hade foretett och dessutom
ville han behalla dem da de var yrkesskickliga hantverkare. Det spelade
ingen roll att de bytte arbetsgivare, sa ldnge arbetsgivarna framstod som
seriosa. Han sag AA som en med ledande funktion i
underentreprendrsbolaget da han hade arbetsledande stillning. Han begérde
emellertid inte nagot anstdllningsbevis. Han har inte heller haft behov av att

komma i kontakt med nagon i ledande stéllning, da det
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brukar hiinda bara om det forekommer missngje. I aktuellt fall har varken

sjukskrivningar eller daligt utférda arbeten anmailts.

Att fakturor dr bokforda tidigare én de stillts ut kan ha forekommit, men det
ar inget anméarkningsviért, datum kan man gora fel pa. Han har inte reflekte-
rat 6ver det sjdlv. Det dr ocksa vanligt att ha ett mobilt telefonnummer pa
fakturorna. Han har inte kontrollerat att anlitade arbetare haft ansvarsfor-
sakring. Han utgar ifran att underentreprenorsbolaget har ansvarsforsakring.
Avtal mellan bolaget och underentreprenorerna har skett mestadels muntli-
gen och da dr det AA som statt for det. Han har varit i byggbranschen i 20
ar. Han skulle aldrig riskera sin image i byggbranschen ge-nom att kopplas
samman med svartarbete och stimplas som skattebrottsling. Han kénner sig

darfor lurad av AA och BB.

Vid férhandlingen har pa begéran av bolaget vittnesforhor hallits med
DD och EE som bada har anlitat bolaget for ombyggnadsarbeten. Vittnena
har framfort att de har uppfattat att bestillda arbeten har utforts
huvudsakligen av bolagets egen personal men dven av anlitade
underentreprendrer, att bolaget har anlitat sjédlvstindiga underent-
reprendrer samt att i malet aktuella personer vid namn AA och BB inte
varit anstéllda hos bolaget utan personal fran anlitade

underentreprendrsbolag.

Skatteverket hinvisar till den skriftliga utredningen och anfor dérutéver
sammanfattningsvis foljande. Skatteverket har inte ifragasatt att arbeten har
utforts, inte heller att AA och BB utfort arbetena. Vad Skatteverket
ifragasitter dr att arbeten utforts av anlitade underentreprenorsbolag. AA
och BB har inkomsttaxerats for i malet aktuella ar och paforts
mervirdesskatt och arbetsgivaravgifter. De har taxerats 1
néringsverksamhet och de har inte 6verklagat taxeringen. Det &r saledes

inte anlitade underentreprendrer som utfort nimnda arbeten. Att



. . Sida 11
LANSRATTENT DOM 3534-06, 3537-06,
STOCKHOLMS LAN 3538-06 och 3539-06

bolaget inte haft kinnedom om detta saknar betydelse i sammanhanget, da
de formella forutsittningarna for avdragsritt som uppstélls 1 8 kap. 2 § ML
inte dr uppfyllda. Grund for paférande av skattetilldgg foreligger. Skl for
eftergift eller befrielse har inte framkommit. Paforda skattetilldgg skall dér-

for besta.

Betriffande ersittning for kostnader hos Skatteverket vidhalles beslutet
enligt ovan. For det fall ldnsrétten skulle finna att ersittning skall utga for
kostnader 1 lansritten medger Skatteverket erséttning for 10 timmars arbete
med tillimpning av rittshjédlpstaxan.

DOMSKAL

Tilldmpliga lagbestdmmelser

Avdrag for ingdende mervirdesskatt

Av 8 kap. 1 och 2 § mervirdesskattelagen (1994:200), ML, framgar att in-
gaende skatt utgors av beloppet av den skatt, som hanfor sig till ersittning
for forvirva av varor eller tjdnster, om omséttningen medfort skattskyldig-
het for den fran vilken varorna eller tjansterna forvirvats.

Enligt 8 kap. 3 § ML far den som bedriver verksamhet som medfor skatt-
skyldighet gora avdrag for den ingaende skatt som hanfor sig till forvéry
eller import i verksamheten.

Efterbeskattning

Ett omprovningsbeslut som ar till nackdel for den skattskyldige far enligt
21 kap. 9 § skattebetalningslagen (1989:479), SBL, normalt inte meddelas
senare #n under andra aret efter utgangen av det kalenderar under vilket
beskattningsaret har gatt ut.

Av 21 kap. 10 § SBL framgar att Skatteverket far meddela ett omprov-
ningsbeslut som ér till nackdel for den skattskyldige senare 4n tva ar efter
utgangen av det kalenderar under vilket beskattningsaret gatt ut under de
forutsittningar som anges 1 11-20 §§ (efterbeskattning).
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Enligt 21 kap. 11 § SBL far efterbeskattning ske om ett beskattningsbeslut
blivit felaktigt eller inte fattats pa grund av att den skattskyldige i en skatte-
deklaration eller pa annat sétt under forfarandet hos Skatteverket lamnat
nagon oriktig uppgift till ledning for beskattningsbeslutet.

Skattetilligg

Enligt 15 kap. 1 § SBL, i dess lydelse till och med den 30 juni 2003, skall
skattetilldgg tas ut om en skattskyldig pa nagot annat sétt &n muntligen un-
der forfarandet har limnat en uppgift till ledning far beskattningen och
uppgiften befinns oriktig.

Skattetilligget tas ut med 20 procent av den skatt som, om den oriktiga
uppgiften hade godtagits, inte skulle ha paforts eller felaktigt skulle ha till-
godoriknats den skattskyldige.

For redovisningsperioder som har paborjats efter utgangen av 2003 finns
motsvarande reglering i 15 kap. 1 och 4 §§ SBL.

Bestimmelsen om befrielse fran skattetilligg finns for redovisningsperioder
som har pabdrjats fore utgangen av 2003 i 15 kap. 7 § SBL. Av paragrafen
framgar att den skattskyldige skall befrias helt fran skattetilligg

1. om felaktigheten eller underlatenheten kan antas ha sadant samband med
den skattskyldiges alder, sjukdom, bristande erfarenhet eller liknande for-
héllanden att den framstar som ursiktlig,

2. om felaktigheten eller underlatenheten framstar som ursiktlig med hén-
syn till uppgiftens art eller nagon annan sirskild omstindighet, eller

3. om det framstar som uppenbart oskiligt att ta ut skattetilligget.

For redovisningsperioder som har paborjats efter utgangen av 2003 finns
bestimmelserna om befrielse fran skattetilligg i 15 kap. 10 § SBL. Av pa-
ragrafen framgar att den skattskyldige skall helt eller delvis befrias fran
skattetillagg om felaktigheten eller underlatenheten framstar som ursiktlig
eller om det annars skulle vara oskiligt att ta ut skattetillagget med fullt
belopp. Om den skattskyldige delvis befrias fran skattetilldgget ska det st-
tas ned till hilften eller en fjidrdedel.

Vid bedomningen av om felaktigheten eller underlatenheten framstar som
ursiktlig ska det sérskilt beaktas om denna kan antas ha berott pa
1. den skattskyldiges alder, hélsa eller liknande férhallande, eller
2. att den skattskyldige har felbedomt en skatteregel eller betydelsen av de
faktiska forhallandena.

Vid bedomningen av om det annars skulle vara oskaligt att ta ut skattetill-
lagget med fullt belopp ska det sérskilt beaktas om
1. skattetilldgget inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller underla-
tenheten,
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2. en oskiligt lang tid forflutit efter det att Skatteverket funnit anledning att
anta att den skattskyldige ska paforas skattetilligg utan att den skattskyldige
kan lastas for drojsmalet, eller

3. felaktigheten eller underlatenheten dven har medfort att den skattskyldige
har féllts till ansvar for brott enligt skattebrottslagen.

Ersittning for ombudskostnader

Enligt 3 § lagen (1989:479) om ersittning for kostnader i d&renden och mal
om skatt skall den skattskyldige som i ett drende eller mal haft kostnader
for ombud eller bitrdde, utredning eller annat som skiligen behovts for att
ta till vara hans ritt efter framstillning beviljas erséttning for kostnaderna
om

1. den skattskyldige helt eller delvis vinner bifall till sina yrkanden i drendet
eller malet,

2. drendet eller malet avser en fraga som &r av betydelse for rittstillamp-
ningen eller

3. det finns synnerliga skl for erséttning.

Ldnsrdttens bedomning

Mervirdesskatt

Fragan i malet &r om X AB har ritt att gora avdrag for ingaende
mervirdesskatt med sammanlagt 505 266 kr avseende ersittning som
erlagts till underentreprenorsbolagen Y AB, Z AB och Q AB for
redovisningsperioderna maj 2002—december 2004 for vissa ombyggna-

tionsarbeten.

Lansritten konstaterar inledningsvis att Skatteverket inte har ifragasatt att
arbeten har utforts. Skatteverkets beslut grundar sig istillet pa att anlitade
underentreprendrer tillika fakturautstéllare inte har bedrivit nagon verksam-
het utan varit fakturaskrivande bolag. Hérvid finner lénsrétten att vad som
framkommit i den skriftliga utredningen, vid den muntliga férhandlingen
och dven aberopade domar fran Stockholms tingsritt i mal nr B 3966-00

och fran Svea hovritt i mal nr B 5457-05, ger stod for att de i malet aktuella
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underentreprenorsbolagen i forhallande till X AB ir att anse som

fakturaskrivande bolag.

Enligt 8 kap. 3 § forsta stycket ML far den som bedriver verksamhet som
medfor skattskyldighet gora avdrag for ingaende skatt som hanfor sig till
forvérv eller import 1 verksamheten. Av 8 kap. 2 § forsta stycket ML fram-
gar att ingaende skatt dr kopplad till sidljarens skattskyldighet for omsétt-

ningen.

Niamnda bestammelser skall tolkas mot bakgrund av artikel 17.2 a i sjétte
mervardesskattedirektivet (77/388/EEG). EG-domstolen har uttalat att rét-
ten till avdrag for ingaende skatt #dr begrinsad till att gélla skatt som skall
betalas enligt gillande lag, dvs. skatt som hor thop med en mervirdesskat-
tepliktig transaktion eller skatt som har betalats inom ramen for skattskyl-
digheten (mal C-454/98, Schmeink &Cofreth, punkt 53 med hinvisning till
mal C-342/87, Genus Holding, punkt 13).

For att bolaget skall ha ritt till avdrag for ingaende mervirdesskatt krivs
saledes att sdljarens debitering av mervirdesskatt har varit korrekt. En for-
utséttning for avdrag dr dirmed att underentreprendrerna har varit mervér-
desskattskyldiga. Med hinsyn till att underentreprenorsbolagen anses vara
fakturaskrivande bolag som inte bedrivit nagon verksamhet och med beak-
tande av vad som anforts 1 Ovrigt finner ldnsritten att dessa inte kan anses

vara skattskyldiga i mervardesskattelagens mening.

Det rader enighet om att de tjanster som bolaget har betalat for har utforts.
Enligt vad utredningen visar har tjdnsterna utfoérts av AA och BB Hautala.
Bolaget har kint AA sedan tidigare och forlitat sig pa hans uppgifter om

att han och BB varit anstéllda av underentreprenorerna. Vidare har bolaget

vidtagit atgéarder for att kontrollera
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att anlitade underentreprenorer har bedrivit serids verksamhet. Skatteverket

har ej heller ifragasatt att bolaget varit i god tro.

Fragan uppkommer da om bolagets goda tro har nagon betydelse for ritten

att dra av den ingaende mervirdesskatten enligt utstéllda fakturor.

Bolaget har hirvid hédnvisat till ett antal avgoranden fran EG-domstolen (jfr
forenade malen Axel Kittel mot Belgiska staten (C-439/04) och Belgiska
staten mot Recolta Recyckling SPRL (C-440/04)) och gjort gillande att
rdtten att dra av ingdende mervirdesskatt inte skall paverkas av det faktum
att anlitade underentreprenorer utan bolagets vetskap sysslat med oserios

verksamhet.

Liansritten finner dock att namnda avgoranden inte &r tillimpliga i aktuellt
fall. Dessa domar handlar om s.k. karusellbedrégeri. I de fallen har de for-
mella forutsittningarna for avdragsritt for ingaende mervirdesskatt varit

uppfyllda och den skattskyldiges insikt om transaktionens syfte har da haft

en avgorande betydelse.

I forevarande fall dr de formella forutsittningarna for avdragsritt for inga-
ende mervirdesskatt emellertid inte uppfyllda. Vid angivna férhallanden
finner ldnsritten att bolagets goda tro inte kan lika det faktum att de for-
mella forutséttningarna for avdrag for ingaende mervirdesskatt inte forele-

gat (jfr RA 2004 ref. 65). Overklagandet skall diirfor avslés i denna del.

Efterbeskattning

En forutsittning for efterbeskattning dr att en oriktig uppgift har lamnats.
Eftersom ldnsritten har funnit att rétt till avdrag for ingaende mervérdes-
skatt inte foreligger har bolaget genom att gora ndmnda avdrag limnat en

sadan oriktig uppgift som utgor grund for efterbeskattning. Skatteverket har
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saledes haft fog for beslutet om efterbeskattning avseende redovisningspe-
rioderna maj 2002—december 2002. Overklagandet skall dirfor avslas i

denna del.

Skattetilligg

Genom att gora avdrag for ingaende mervirdesskatt trots att denna inte dr
avdragsgill har bolaget limnat en oriktig uppgift. Av utredningen i malet
framgar dock inte att bolaget har kint till att fakturerade underentreprenorer
endast har varit fakturaskrivande bolag. Nir bolaget har anlitat dem for att
utfora i malet aktuella tjanster har F-skattsedel begirts och kontroller om
huruvida underentreprendrerna varit registrerade for mervirdesskatt och
betalat arbetsgivaravgifter har vidtagits. Bolaget har vidare forlitat sig pa
uppgifterna och handlingarna som har lamnats av kontaktpersonerna AA
och BB, vilka uppgett sig vara anstéllda av bolagen och utfort arbetena.
Att dessa sedermera kommit att inkomsttaxeras i naringsverksamhet och
paforas mervirdesskatt och arbetsgivaravgifter dr en omstiandighet som
blev kénd forst under den muntliga forhandlingen. Det saknas saledes skil
att ifragasitta bolagets uppgifter om att det varit i god tro om att
fakturerade underentreprendrer inte bedrivit mervirdesskatteplik-tig
verksamhet. Vid angivna forhédllanden finner ldnsritten att det skulle
framst& som oskiligt att ta ut skattetilligget. Overklagandet skall dirfor

bifallas i denna del.

Kostnadsersittning

Linsritten har delvis bifallit bolagets dverklagande och det foreligger dér-

for grund att bevilja erséttning.

Bolaget har yrkat ersittning for kostnader avseende drendets handldggning 1

Skatteverket med 30 115 kr exklusive mervirdesskatt. Skatteverket har av-
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slagit bolagets yrkande i beslut den 9 januari 2006 och dérefter i yttrande
den 14 februari 2006 anfort att for det fall 14nsrétten skulle finna att ersétt-

ning skall beviljas bor den utga med hogst 8 000 kr.

Vad kostnaderna i lidnsritten avser har bolaget yrkat ersittning med
40 000 kr avseende 20 timmars arbete. Skatteverket har vid eventuellt bifall

tillstyrkt erséttning for 10 timmars arbete enligt gidllande rittshjalpstaxa.

I forarbetena till ersittningslagen anges bl.a. att en skilighetsbedomning
skall goras ocksa av kostnadernas storlek. Ersittning far alltsa inte beviljas
for hogre kostnader @n som skiligen varit pakallade (se prop. 1988/89:126
s. 26 och prop. 1993/94:151 s. 175). Det ankommer pa den som begir er-
sdttning att visa att de atgirder for vilka ersdttning begirs skaligen varit

pékallade (se RA 2002 ref. 56).

Med hénsyn till att bolaget endast delvis vunnit bifall till sitt 6verklagande
samt att fragan om skattetilligg varken dr svarbedomt eller av vikt for
rattstillimpningen finner lansritten att bolaget skéligen bor tillerkénnas
ersittning med skéliga 3 000 kr for kostnader hos Skatteverket och med

skiliga 3 000 kr for kostnader i ldansritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Dv 3105 a)

Marie Jonsson

chefsradman

I avgorandet har deltagit 4ven nimndeminnen Ann-Christin Holgersson,
Carl-Eric Gustafsson och Hans Hedin. Foredragande har varit Natalia

Petrova.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsa till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till
kammarritten.

Overklagandet skall ha kommit in till kKammarriitten inom tva minader frin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas
dock frin den dag beslutet meddelades.

For en enskild klagande ar sista dagen for 6verklagande tvd ménader frén den dag da han/hon fick del
av kammarriéttens beslut. Om klaganden fick del av kammarrittens beslut t.ex. den 30 juni maste
skrivelsen med Gverklagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om klaganden fick del av beslutet
t.ex. den 31 juli, som inte har ndgon motsvarighet tva ménader senare, 16per tiden i stéllet ut pa
slutméanadens sista dag, dvs. i det hdr exemplet den 30 september. Om sista dagen for 6verklagande
infaller p4 en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyarsafton, récker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att provningstillstind meddelas.
Regeringsritten lamnar provningstillstand om det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan
provas eller om det foreligger synnerliga skl till sidan provning, sdsom att grund for resning
foreligger eller att malets utgang 1 kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt
misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det klart
och tydligt framgér av 6verklagandet till Regeringsrétten varfor man anser att provningstillstand bor
meddelas.

Om en part har 6verklagat beslutet far &ven motparten ge in ett dverklagande, trots att den géllande
tiden for 6verklagande gatt ut. Ett sddant (anslutnings-) 6verklagande skall ges in inom en ménad
réknat fran utgéngen av den tidigare 6verklagandetiden. Ett anslutningséverklagande forfaller om det
forsta Overklagandet aterkallas eller av annan anledning forfaller. Aven nir det giller
anslutningséverklagande krévs provningstillstand.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsrétten

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéiran om att f4 provningstillstind

den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill f3 till stdnd och skilen hérfor

wokA »n

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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