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Rubrik: En svarande som av hovratten forpliktats att till kdranden utge
avtalad maklarprovision har ansékt om resning och till stéd for sin
ansokan anfort att han forst sedan domen vunnit laga kraft fatt
kdannedom om att kdranden samma dag som tingsratten
meddelade dom i mélet 6verldtit sin fordran till annan. Han har
som grund for sin resningsansdkan anfért bl.a. att talan mot
honom skulle ha ogillats om han i hovratten kunnat 8beropa att
karanden inte langre var ratt borgenar. Frdga om den
omstandigheten att svaranden pa grund av éverldtelsen har att
betala till annan an karanden kan utgdra grund for resning.

Lagrum: e 13 kap. 7 § och 58 kap. 1 § forsta stycket 3 rattegdngsbalken
(1942:740)
e Lagen (1927:56) om nedséattning av pengar hos myndighet
Rattsfall: NJA 2005 s. 792
REFERAT

Genom dom av Varbergs tingsrétt den 4 juni 2004 3lades G.G. att till S.F. utge
12 000 000 kr jamte rénta och ersattning for rattegdngskostnader. Beloppet
avsag maklarprovision pa grund av en fastighetsaffar. G.G. 6verklagade domen
i Hovratten fér Vastra Sverige, som i dom den 16 januari 2006 faststallde
tingsrattens domslut. Hovrattens dom vann laga kraft.

Hégsta domstolen
G.G. ansokte i HD om resning i det genom hovréttens dom avgjorda malet.
HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Pontus Woxner, féreslog i betankande fdljande
beslut:

Skal
Aberopade resningsgrunder

Till stéd for sin resningsansékan har G.G. givit in ett mellan S.F. och Antartic
Investment Limited tréffat avtal (nedan benamnt Antarticavtalet). Enligt avtalet
overlat S.F. sin fordran i det tidigare tvistemalet till Antartic Investment
Limited. Avtalet ar daterat den 4 juni 2004, vilket var den dag som tingsratten
meddelade dom i tvistem3let.

G.G. har 3beropat foljande grunder for sin resningsansokan.

1. Om han hade kant till Antarticavtalet redan under hovrattsprocessen skulle
han som ytterligare rattsfaktum ha dberopat att S.F. inte langre var réatt
borgenar och att dennes talan darfér skulle ogillas.

2. Om han hade 8beropat Antarticavtalet under hovréttsprocessen skulle det
jamte den framlagda bevisningen ha lett till att S.F:s talan hade ogillats pd
grund av att képarna aldrig haft avsikt att fullfélja képet.



G.G. har vidare anfort bl.a. foljande. Med anledning av hovrattens dom den 16
januari 2006 forsattes han i konkurs. Konkursen har avslutats med 6verskott i
utdelningsforfarande, men det 3terstar en javsprocess med bl.a. S.F. som part.
Det nu dberopade Antarticavtalet har blivit kant fér G.G. forst under den
pdgdende javsprocessen.

HD:s bedémning

Situationen att ett tvistefdremal dverlats under processens gang regleras i 13
kap. 7 § RB. Vid en overl3telse pd karandesidan (varom &r frdga har) har
forvarvaren enligt forsta stycket rétt att 6verta karandens talan. Aven om sa
inte sker ar férvarvaren enligt tredje stycket skyldig att pa motpartens yrkande
intrdda som part vid sidan av kdaranden. Utom i fall dar férvarvaren gjort
godtrosférvirv av tvistefdremalet blir han i princip rattskraftigt bunden av den
dom som ges i saken dven om han inte intréder i rattegdngen. Detta géller
dock inte om svaranden gjort invandning om att tvisteféremalet éverlatits och
kdranden darfor inte langre &r berattigad i enlighet med sitt yrkande; i sadant
fall skall kdromalet ogillas och den ogillande domen binder inte férvéarvaren.

Enligt vad som framgar av de ingivna handlingarna pagar fér narvarande tvist
vid Varbergs tingsratt rérande vilkendera av S.F. och Antartic som skall ha
betalningsrétt i G.G:s konkurs pa grund av den ifrdgavarande hovrattsdomen.
Med hénsyn till att Antartic sdlunda har pavisat en klar avsikt att géra sitt
ansprak enligt fordringsoverldtelsen géllande finns det inget skél att anta annat
an att ett 3beropande av Antarticavtalet i den tidigare rattegdngen skulle ha
foranlett bolaget att med stéd av 13 kap. 7 § RB ¢verta S.F:s talan. Det har
inte férebringats ndgon omsténdighet som ger anledning att anta att enbart
sjalva 6verldtelsen i sig - eller det forhallandet att Antartic ersatt S.F. som ny
borgenar - skulle ha féranlett att kdromalet ogillats. Det kan tilldggas att, &ven
om Antartic hade stannat utanfér den tidigare rattegdngen och karomalet
darvid hade ogillats pa grund av partsinvidndning fran G.G., bolaget likvél hade
varit oférhindrat att med stéd av bl.a. Antarticavtalet vacka ny talan mot denne
med krav pa utfdende av provisionen.

G.G. har &ven anfort att ett aberopande under hovréattsprocessen av
Antarticavtalet skulle ha lett till att kdromalet hade ogillats pa grund av att
képarna aldrig haft for avsikt att fullfélja képet. Med beaktande av utredningen
i malet - och da bl.a. att G.G. sdvitt kan utldsas av tvistemalsdomarna inte
synes ha framstallt ndgon invandning om "bristande fullféljdsvilja" i den
tidigare rattegangen - framstar en sadan utgdng inte som sannolik.

Sammanfattningsvis kan G.G. inte anses ha gjort sannolikt att ett aberopande
av Antarticavtalet i den tidigare rattegangen skulle ha befriat honom fran
betalningsskyldighet avseende den aktuella fordran, 13t vara att han mahanda
skulle ha dlagts att betala till annan part &n S.F.

Under angivna forhallanden kan G.G. inte anses ha ett befogat intresse av att
fa resning i malet. Hans resningsansdkan skall darfér lamnas utan bifall.

HD:s avgodrande

HD avslar G.G:s resningsansdkan.

HD (justitieré’lden Johan Munck, Severin Blomstrand, Torgny Hastad, Anna
Skarhed, referent, och Gudmund Toijer) meddelade den 11 juni 2008 féljande
slutliga beslut:

Skal

Till stod for sin resningsansdkan har G.G. aberopat ett mellan S.F. och Antartic

Investments Limited (Antartic) traffat avtal. Enligt avtalet, som ar daterat den
4 juni 2004, d.v.s. samma dag som tingsratten meddelade sin dom i mélet,



skall Antartic 6verta S.F:s fordringar pa G.G., i enlighet med Varbergs
tingsratts dom, under bl.a. féljande férutsattningar:

1 § S.F. 6verldter pd Antartic sin fordran pd G.G. avseende maklarprovision
jamte ranta och kostnader per den 4 juni 2004 och pd nedanstdende villkor och
forutsattningar.

2 § S.F. forbinder sig att fortsatta malet mot G.G. sd lange som domen inte
vunnit laga kraft.

G.G. har som grund for resning dberopat att han forst efter rattegdngen fatt
kannedom om 6verlatelseavtalet och att S.F:s talan mot honom skulle ha
ogillats om han hade &beropat detta avtal jamte den framlagda bevisningen
under hovrattsprocessen, eftersom avtalet visar att kdparna aldrig haft fér
avsikt att fullfélja kopet och ndgon maklarprovision darfér aldrig skulle utga.

Det &r inte sannolikt att forebringandet av dverlatelseavtalet skulle ha féranlett
slutsatsen att képarna aldrig haft for avsikt att fullfélja kopet, sa att S.F:s talan
pd grund harav skulle ha ogillats. Resningsansékan kan darfor inte bifallas pd
denna grund.

G.G. har vidare som grund fér resning 8beropat att om han hade ként till
overlatelseavtalet under hovrattsprocessen sa skulle han ha dberopat detta for
att visa att S.F. inte langre var borgenar, vilket skulle ha medfért att talan mot
honom ogillats.

Det &r riktigt att om det under rattegdngen framkommer att karanden &verlatit
fordringen till annan, och forvérvaren inte intrader i rattegdngen, sa skall pd
svarandens invandning harom &verldtarens talan i allmanhet ogillas. Om talan
bifalls kan emellertid normalt den omsténdigheten att svaranden pa grund av
6verlatelsen har att betala till annan &n den som enligt domen &r berattigad att
erhdlla betalningen inte utgdra en nackdel fér svaranden av det slaget att han
kan beviljas resning pd grund av 6verlatelsen. Harvid &r sarskilt att marka att
svaranden, om det &r oklart vem som innehar fordringen, maste vara
berattigad att trots den lagakraftvunna domen deponera betalningen hos
lansstyrelsen for den ratte innehavarens rakning, enligt lagen (1927:56) om
nedsattning av pengar hos myndighet.

I det nu férevarande fallet tillkommer att S.F. enligt 6verlatelseavtalet hade
3tagit sig att slutfora kravmalet mot G.G. till dess lagakraftvunnen dom féreldg.
Avtalet far anses innebéara att S.F. haft férvarvarens, Antartics, uppdrag att
fullfdlja processen for bolagets rdkning men i eget namn. Aven om
overlatelseavtalet hade varit kant under rattegdngen, skulle S.F. darfér ha varit
saklegitimerad att fullfélja processen i eget namn. Det &r saledes inte sannolikt
att ett 8beropande av dverldtelseavtalet under hovrattsprocessen skulle ha fatt
till foljd att S.F. forlorat sin taleratt och talan mot G.G. till féljd harav ogillats.
Redan av detta skal skall ansékningen om resning avslas.

HD:s avgbrande
HD avslar G.G:s resningsansdkan.
Justitierddet Torgny Hastad tillade fér egen del:

I doktrinen anférs att en dom har réttskraft mot den som under en rattegdng
forvarvat tvistefdremalet fran kdranden, oavsett om forvarvaren intrader som
part i rattegdngen, utom om férvarvaren gjort ett exstinktivt godtrosférvérv (se
Garde, Nya rattegangsbalken s. 140 och 196, Ekelof, Rattegdng II, 1996, s.
155 f. samt Sven Larsson, Studier rérande partshandlingar, 1970, s. 132 f.).
Uttalandena géller rattegdngar i allménhet, och reservationen angdende
exstinktiva godtrosférvdrv torde avse exempelvis situationen nar tvisten ror
battre ratt till 16sore eller ett I6pande skuldebrev och kdranden éverlatit
objektet under rattegangen till en godtroende som da ocksa fatt objektet i sin



besittning. Vid 6verldtelse av en enkel fordran, som det &r frdga om i
forevarande mal, kan férvarvaren emellertid inte géra ett exstinktivt
godstrosforvarv (jfr daremot 14 § skuldebrevslagen), och en enkel fordran ar i
princip inte heller negotiabel (se 27 § samma lag jamférd med 15 §).

Fragan kan da stéllas, huruvida en betalning i enlighet med domen till kdranden
S.F. skulle tack vare domens rattskraft befria G.G. frn skulden, fastan han
numera &r i ond tro om &verldtelsen, och om G.G. - som i domen ansetts vara
betalningsskyldig - darfér skulle sakna ett befogat intresse av resning pa den
dberopade grunden att S.F. under rittegangen hade 6verldtit fordringen, varav
skulle folja att resning inte bor beviljas pa denna grund. Alltsa: vad técker
domens rattskraft i férevarande fall?

I Gardes kommentar till RB framhalls att den som under en rattegdng forvérvat
tvisteféremalet fran karanden, om inte annat féljer av civilrattsliga principer,
blir réttskraftigt bunden av den dom som meddelas i saken, vilket ar
nddvandigt for att det rattsskydd som rittegangen avser att ge motparten skall
vara effektivt. Under dessa omsténdigheter maste successorn kunna dverta
dverlatarens talan, vilket mojliggérs genom 13 kap. 7 § férsta stycket RB. (Se
Garde, Nya rattegangsbalken s. 140; jfr s. 196.)

Ekelof preciserar inte rattskraftens innebérd i samband med sin behandling av
13 kap. 7 § RB. Enligt hans generella asikt har en dom réattskraft mot tredje
man, om parterna vid tiden for rattegdngen hade kunnat sluta ett motsvarande
avtal som hade bundit tredje man (se Ekeldf, Rattegang III, 7 uppl. 2006, s.
234).

Eftersom Garde gor ett undantag frén principen om réttskraft mot tredje man
nar annat foljer av civilrattsliga regler, forefaller han och Ekel6f fororda samma
regel. Jag utgdr i fortsattningen fran att den av Ekeldf formulerade principen
galler.

Galdenaren kan alltid komma 6verens med borgenaren (alltsd den som &r
materiellt berattigad) om férandringar av fordringsférhallandet, och en
betalning till borgenaren ar alltid befriande (dven om det brast i dennes
legitimation). Harav féljer att en dom till nackdel fér en kidrande, som da var
borgenaren, exempelvis innebdrande att den enkla fordringen ar ogiltig, binder
den som efter rattegdngen forvarvar "fordringen" fran kdranden.

Enligt 29 § skuldebrevslagen blir emellertid aven en betalning till den som
tidigare varit borgendren men som redan &éverltit fordringen befriande, utom
om galdenaren visste att dverldtaren inte langre &gde uppbéra betalning eller
hade skalig anledning att misstanka det. Av bestdmmelsen anses félja att ett
avtal som géldenédren i god tro om en &verldtelse ingar med 6verlataren om
forandring eller upphérande av skuldférhallandet binder férvarvaren (se NJA II
1936 s. 84 och NJA 1985 s. 121, vilka i och for sig handlar om I6pande
skuldebrev, samt Walin, Lagen om skuldebrev, 2 uppl., 1997, s. 197 f. med
hanvisning till dansk och norsk litteratur), fastén ogiltighet hos ett sddant avtal
i allmanhet inte skulle utsatta galdenaren for samma risk som uppkommer ifall
en betalning inte blir befriande.

Om karandens/éverl3tarens yrkande om betalning ogillas darfor att ratten
anser att fordringen t.ex. &r ogiltig eller betald, skulle domen sdledes binda den
som forvérvat fordringen under (eller fore) rattegdngen, om
svaranden/galdenaren vid domen var i god tro om &verlatelsen. Var géldenaren
daremot i ond tro om att fordringen var éverldten, har en ogillande dom inte
rattskraft mot férvarvaren, vare sig man féljer Gardes eller Ekeléfs formel. Vid
ond tro redan under rattegdngen om att fordringen &verlatits, maste svaranden
saledes vélja mellan & ena sidan att yrka ogillande med h&nvisning till
dverlatelsen och bristande saklegitimation for kdranden, vilket inte paverkar
forvarvarens ratt, och 8 andra sidan att, om han vill ha anspraket ur vérlden,
krava att férvarvaren intrédder som part i rattegdngen (se 13 kap. 7 § tredje
stycket samt 13 kap. 5 § forsta stycket RB).



For att en dom pa betalning till kdranden skall medféra att en betalning i
enlighet med domen blir befriande for svaranden/galdenaren aven om
fordringen dverldtits under rattegdngen och galdenéren fatt kdnnedom om eller
haft skadlig anledning att misstanka detta nar han betalar, ar det knappast
tillrdckligt att svaranden vid tidpunkten fér domen hade kunnat betala med
befriande verkan. Det avgdérande bodr vara huruvida en férvdrvare hade varit
bunden av ett avtal som traffats fére domen mellan svaranden och kdranden,
forutsatt att kdranden da fortfarande var borgendren, om att svaranden efter
domen, dven om overltelse d& skett och forvarvaren inte samtyckt, skulle
kunna betala med befriande verkan till kdranden (varvid forvarvaren
naturligtvis skulle ha réatt att kréva ut beloppet fran éverldtaren, med chans till
sakrattsligt skydd enligt lagen om redovisningsmedel). Problemet ar med andra
ord huruvida en férvarvare &r bunden av ett mellan borgenaren (alltsd den som
fortfarande innehar fordringen) och géldenaren ingdnget avtal om att en
overl3telse skall sakna verkan mot galdenaren eller, annorlunda formulerat,
huruvida en férvarvare &r bunden av ett avtalat férbud mot éverl3telse, med
verkan att betalning alltid kan ske till den som vid avtalet var borgenaren och
aldrig behéver ske till en férvarvare. Om ett éverltelseférbud skulle kunna
avtalas mellan borgenéren och géaldendren med sadan verkan mot en
forvarvare, borde ett dylikt avtal som géldendren ingatt med den ursprunglige
borgen&ren utan ond tro om att denne redan éverlatit fordringen ocksa binda
forvarvaren enligt grunderna fér 29 § skuldebrevslagen, vilket i sin tur alltsa
skulle ha betydelse for rattskraften.

Huruvida ett avtal om 6verltelseférbud (eller om att en dverl3telse skall sakna
verkan mot gdldendren) ar giltigt enligt svensk ratt har inte reglerats i
skuldebrevslagen for fordringar i allmanhet (déaremot finns vissa regleri 11 §
andra stycket vaxellagen och 14 § andra stycket checklagen). Svaret finns
alltsd dtminstone inte omedelbart i 27 § skuldebrevslagen, som anger att en
forvarvare, oavsett om han &r i god tro, inte har battre ratt &n dverldtaren;
6verlataren hade ju réatt till betalning! Saken &r helt enkelt oreglerad (jfr Walin,
a.a. s. 185 f.).

En géldenar kan ha flera skal till att férbjuda en 6éverldtelse. Han kan vilja
hindra att fordringen férvarvas av ndgon som, inom villkorens ram, gar hdrdare
fram an vad ursprungliga borgenaren férvantas gora. Detta argument torde
delvis ligga bakom principen att den som betalar annans skuld normalt inte har
regressratt mot galdenaren (se Hastad, Tjanster utan uppdrag, 1973, s. 117 f.
och 121 f.). Galdenaren kan vidare vilja vara saker pd att betalning till den
ursprunglige borgenaren under alla omstandigheter befriar honom fran skulden.
Han kan ocks3 ténkas ha ett fortlopande avtalsforhdllande med den
ursprunglige borgenaren och darfér vilja vara forvissad om att fa kvitta med
senare uppkommande motfordringar utan att en dverl3telse av
huvudfordringen skall medféra ndgot hinder mot kvittning (jfr 28 §
skuldebrevslagen). (Jfr Lando m.fl., Principles of European Contract Law. Part
III, 2003, s. 107.) Om borgendren (t.ex. en entreprendér) annu inte fullgjort sin
prestation, kan galdendren (t.ex. en byggherre) ha intresse av att borgenaren
inte dverldter fordringen, eftersom det kunde minska hans incitament att
fullgéra enligt kontraktet (jfr Pedersen, Entreprendrtransporter, 1959, s. 43 och
Ussing, Obligationsretten, Alm. Del, 4 uppl. 1961, § 22.1.A.2.b in fine). For en
forvarvare skulle ett 6verldtelseférbud naturligtvis kunna komma som en
obehaglig dverraskning, men forvarvare av enkla fordringar som inte kontaktar
galdenaren tar andd manga risker, eftersom de oavsett god eller ond tro med
visst undantag inte far battre ratt 4n dverlataren (se 27 § skuldebrevslagen),
s3 ett dverldtelseférbud skulle bara utgéra en risk bland m&nga andra. Det
anforda talar for att ett dverldtelseférbud bér vara giltigt mot en forvérvare av
fordringen.

Det finns emellertid argument ocksa i andra riktningen. De risker som en
forvarvare maste ta enligt 27 § skuldebrevslagen avser invdndningar som
galdendren hade kunnat framstélla mot éverldtaren. Nu géller fragan huruvida



ett 6verlatelseférbud (en s.k. betingelse eller belastning) har sakrattsligt skydd.
Att ett dverldtelseférbud saknar verkan mot borgenérens borgenérer, om
fordringen uppkommit mot vederlag, &r fastlagt. Om ett dverldtelseférbud hade
gallt mot borgenérens borgendrer, skulle det ha dppnat dorren pa vid gavel for
insolventa personer att gora sig immuna mot utmatning genom att salja
vardefullt exekutionsunderlag och i samband med det avtala att fordringen pa
betalning inte skall kunna éverlatas (se 5 kap. 5 § UB samt Hessler, Allmén
sakratt, 1973, s. 466 ff. och Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, 6 uppl.
1996, s. 449 ff. samt NJA 2007 s. 455). En singularsuccessor har daremot inte
samma behov av skydd mot ett dverldtelseférbud, eftersom singularsuccessorn
utan skada skulle kunna avsta frén forvarvet, medan borgenarens borgenéarer
redan har en fordran som de behéver fa tackning fér. En singularsuccessor
forstar dock inte att han bér avsta fran forvarvet, om han saknar kdnnedom om
overlatelseférbudet. Han har alltsd behov av ett godtrosskydd. Vissa betingelser
ar emellertid utan verkan &ven mot ondtroende singularsuccessorer (jfr Hastad,
a.a. s. 440 f. och 451 med hé&nvisningar i not 34). S8lunda har HD i rattsfallet
NJA 1949 s. 645 ansett att ett offentligt uppspelande av férvarvade
grammofonskivor inte band en férvarvare. I rattsfallet NJA 1966 s. 97 anférdes
i de av HD faststéallda domskélen (pd s. 101 vid punkt 2) att en entreprenér
enligt en bestémmelse i entreprenadkontraktet visserligen inte agt att utan
bestéllarens medgivande 6verldta kontraktet pd annan men att sagda
bestdammelse inte kunde betaga entreprendren rétten att pa satt som skett pa
annan person dverlata sin ratt till betalning enligt kontraktet. Formuleringen
kan ldsas som en inskrankande tolkning av bestimmelsen, sa att denna bara
omfattade en dverldtelse av entreprenérens forpliktelser, men det ligger
narmare till hands att ldsa domskalet s att ett faktiskt uppstéllt forbud mot
overlatelse av en penningfordran - t.0o.m. en icke intjanad sadan - saknar
verkan mot forvarvaren. Lindskog har havdat att ett avtal mellan galdenédren
och borgenaren - om att betalning alltid skall kunna ske till borgenaren utan
hinder av en 6verl3telse - generellt bér vara verkningslést, eftersom géldenaren
skulle ha ett tillrackligt skydd enligt 27 och 28 §§ skuldebrevslagen (Lagen om
handelsbolag och enkla bolag, 2001, s. 208 med not 139). Daremot har Tiberg
anfort att ett dverlatelseférbud "ar i regel fullt verksamt mot férvéarvaren, och
aven mot personer med kannedom om forbudet till vilka férvarvaren velat
éverldta fordringen". (Tiberg & Lennhammer, Skuldebrev, vaxel och check, 7
uppl. 1995, kap. 3.d.4.)

Fragan om ett 6verldtelseférbuds verkan mot en férvarvare av enkla fordringar
har under senare 3r fatt stor uppméarksamhet p& det internationella planet.
Inom finansbranschen anses majligheten av ett éverldtelseférbud vara s
besvarande vid bel@ning av fakturor att branschen stravat efter att
dverlatelseférbud skall vara ogiltiga i factoringsammanhang, och branschen har
ibland natt sitt mal (se tyska Handelsgesetzbuch § 354a jamférd med
Blrgerliches Gesetzbuch § 399 och American Uniform Commercial Code (USA),
section 9-401 (1) (b), UNIDROIT Convention on International Factoring, article
6 (1) och UNCITRAL Model Law on Assignment of Receivables). I den senare
modellagen stadgas i artikel 11: (1): "An assignment of a receivable is effective
notwithstanding any agreement between the initial or any subsequent assignor
and the debtor or any subsequent assignee, limiting in any way the assignor’s
right to assign its receivables. (2) Nothing in this article affects any obligation
or liability of the assignor for breach of such an agreement. A person who is not
party to such an agreement is not liable on the sole ground that it had
knowledge of the agreement." I Principles of European Contract Law (2003)
anges i kapitel 11:301: "(1) An assignment which is prohibited by or is
otherwise not in conformity with the contract under which the assigned claim
arises is not effective against the debtor unless: (a) the debtor has consented
to it; or (b) the assignee neither knew nor ought to have known of the non-
conformity; or (c) the assignment is made under a contract for the assignment
of future rights to payment of money. (2) Nothing in the preceding paragraph
affects the assignor’s liability for the non-conformity." I férbigdende kan
noteras att det framstdr som markligt att en 6verldtelse av framtida (inte
intjanade) fordringar skulle vara giltig trots ett dverlatelseférbud men inte en



6verlatelse av redan intjanade fordringar utom om férvérvaren var i god tro om
forbuden; forklaringen torde vara att ett factoringavtal ar ett ramavtal som
alltid avser framtida fordringar. En bestammelse i @mnet finns aven i Draft
Common Frame of Reference (utg. av Study Group on a European Civil Code,
2008) III. 5:108.

Sammanfattningsvis &r det tvivelaktigt att ett 6verldtelseférbud har ndgon
verkan mot en forvdrvare. Det galler sarskilt om férvarvaren var i god tro om
forbudet vid sitt férvarv men ocksa om forvarvaren da kande till
dverlatelseférbudet. Rattsfallet NJA 1966 s. 97 talar snarast for att ett
dverltelseférbud i princip saknar verkan mot férvarvaren. Fér att en galdenar
med befriande verkan skall kunna betala till en dverlatare som inte har
férvarvarens uppdrag att inkassera beloppet, maste géldenaren férmodligen -
trots ett avtalat 6verldtelseférbud - vara i god tro om &verlatelsen vid
betalningen, s att 29 § skuldebrevslagen kan aberopas. Ddrmed gar det inte
att sl fast att, om en omtvistad fordran éverlatits under rattegdngen men
svaranden da var i god tro om 6verldtelsen, en dom som férpliktar svaranden
att betala till karanden skulle berattiga svaranden att betala till karanden med
befriande verkan, oavsett om svaranden efter domen men fére betalningen fatt
kdannedom om att fordringen &verlatits.

Av det anfoérda foljer att G.G., som ansags betalningsskyldig, inte skall vagras
resning redan pa den grunden att domen, som forpliktar honom att betala till
S.F., ocksa skulle beréttiga honom till att betala med befriande verkan till S.F.,
oberoende av numera uppkommen kdnnedom om att S.F. 6verlatit fordringen
till Antartic och oberoende av huruvida S.F. har ratt att inkassera beloppet for
Antartics rakning. Hans otillréckliga intresse av resning beror i stéllet pa
mojligheten att deponera betalningen om &verldtelsen skulle ha skapat oklarhet
om vem som &r behérig betalningsmottagare. Frdgan om hans intresse av
resning stalls emellertid inte pa sin spets, eftersom S.F. hade uppdrag att
fullfélja rattegangen i eget namn for Antartics rakning (processkommission),
varfor ett aberopande av éverlatelsen under rattegangen inte skulle ha
pdverkat domslutet.

HD:s beslut meddelat: den 11 juni 2008.
Mal nr: © 1262-08.

Lagrum: 13 kap. 7 § och 58 kap. 1 § forsta stycket 3 RB samt lagen (1927:56)
om nedsattning av pengar hos myndighet.

Réttsfall: NJA 2005 s. 792.

Sokord: Resning; Fordringséverlatelse; Ratt borgenar




