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Malnummer: 2281-06 Avdelning: 2
Avgorandedatum: 2008-11-10

Rubrik: Ett aktiebolag har anskaffat en bat och fatt fullt avdrag for
ingdende mervéardesskatt. Frdga om en uttagsbeskattning av
bolaget ska grundas pa faktisk anviéndning av baten for
rérelsefraimmande d&ndamal eller redan pa dispositionsratten.
Aven frdga om placeringen av bevisbérdan.

Lagrum: e 2 kap. 5 § forsta stycket 2 och 7 kap. 3§ 2b
mervardesskattelagen (1994:200)
e Artikel 6.2 a och artikel 11 A.1 c r@dets sjatte direktiv
(77/388/EEG) av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter ¢
Gemensamt system for mervérdesskatt: enhetlig
berakningsgrund

Rattsfall: * EG-domstolens dom i mal C-97/90 Lennartz
* EG-domstolens dom i mal C-230/94 Enkler
« RA 2001 ref. 22

REFERAT

Euro Business Travel & Publishing AB, som hade férsaljning av affarsresor som
huvudsaklig verksamhet, forvarvade i januari 2002 en bat (Nimbus 29 Nova)
for 1 225 000 kr. Skattemyndigheten beslutade att for redovisningsperioden
juni 2002 uttagsbeskatta bolaget for mervardesskatt med 51 712 kr samt att
paféra skattetilligg med tjugo procent. Skattemyndigheten anférde bl.a.
foljande. Bolaget har inte lyckats fa baten uthyrd fér sdsongen. Enligt bolaget
har tid i stallet &gnats at att kartlagga utflyktsmal och rutter. EG-domstolen har
i avgoérandet i mal C-230/94 Enkler provat fragan om omfattningen av artikel
6.2 a sjatte mervardesskattedirektivet. I avgdrandet slar EG-domstolen fast att
forutsattningar for uttagsbeskattning enligt artikeln foreligger aven for perioder
under vilka en tillgdng star till den skattskyldiges férfogande pa ett sadant sétt
att denne hela tiden har mdjlighet att faktiskt utnyttja densamma for sitt
privata behov. Begreppet "anvandning" anvands i mervardesskattelagen
(1994:200), ML, pa motsvarande satt. - Praxis har inte klarlagt hur
bevisbdrdan ser ut vad avser uttagsbeskattning av mervardesskatt. Om
skattemyndigheten skulle ha bevisbdrdan avseende det faktiska nyttjandet av
baten skulle utredningssvarigheterna bli odverstigliga. D& en bat ligger mycket
nérmare det privata d&gandets sfar &n t.ex. en byggkran maste kraven pa den
skattskyldige vad galler bevisningen stallas hégt. Bolaget har inte visat att
dispositionsratten varit inskrankt under maj-juni 2002. - Képeskillingen
fordelad pa tillgdngens vardeminskning blir 245 000 kr inklusive
mervérdesskatt. Ovriga kostnader uppgar till 13 560 kr inklusive
mervardesskatt. Total kostnad uppgar till 258 560 kr inklusive mervardesskatt.
Mervardesskatten uppgdr darmed till 51 712 kr. Bolaget har genom att inte
redovisa utgdende mervardesskatt avseende privat nyttjande av baten lamnat
en oriktig uppgift. Det har inte framkommit ndgra omsténdigheter i &rendet
som kan anses som befrielsegrundande.

Bolaget 6verklagade beslutet och yrkade att ndgon uttagsbeskattning inte
skulle ske. Bolaget anférde bl.a. att baten t.o.m. juni 2002 anvants 39 timmar i
bolagets verksamhet, daribland sex timmar i anslutning till en intern middag
den 24 maj 2002 i Stockholms ské&rgard.

Vid omprévning med anledning av dverklagandet godtog skattemyndigheten att
baten anvénts for intern representation en dag och dndrade det 6verklagade



beslutet pa sd satt att utgdende skatt sattes ned till 50 832 kr.

Lansratten i Stockholms lan (2004-09-15, ordférande Ek Oldsjo) yttrade: - - -
Bestammelserna i ML har anpassats till sjatte direktivet och tolkningen av
bestdmmelserna i mervardesskattelagen ska i férsta hand ske utifran EG-
reglerna och den EG-réttsliga praxis som finns pd omradet (se bl.a. prop.
1994/95:19 del 1 s. 488, RA 1999 not. 282, C-14/83 von Colson). - Med
hdnsyn till att bestammelserna i ML skall tolkas i ljuset av sjatte
mervérdesskattedirektivet och den EG-réttliga praxis som finns pa omradet
finner lansratten, mot bakgrund av EG-domstolens avgérande i C-230/94
Enkler att begreppet "anvander" i 2 kap. 5 § forsta stycket 2 ML aven skall avse
den skattskyldiges dispositionsratt. Uttagsbeskattning skall saledes ske vid den
skattskyldiges dispositionsratt. - Om det inte av ML, eller av andra
skatteforfattningar, framgar vem som har bevisbérdan for ett visst réattsfaktum
sa géller att den som har l4ttast att prestera bevisning ocksa skall ta pa sig det
ansvaret. Enligt Iansrattens mening har Skatteverket bevisbérdan fér att den
skattskyldige haft dispositionsratt till tillgdngen. Om den skattskyldige gér
sannolikt att dispositionsratten varit inskrankt skall uttagsbeskattning inte ske
for den tid dispositionsratten varit inskrankt (jfr C-230/94 Enkler, RA 2001 ref.
22 och RA 2002 ref. 53). - Bolaget har under i malet aktuell tidsperiod varit
ensam &gare av ifrdgavarande bat. Bolaget har darfér haft dispositionsrétt till
baten. Frdga uppkommer harvid om bolaget visat att dispositionsratten varit
inskrankt och att uttagsbeskattning darmed inte skall ske. - Bolaget har anfort
att bolaget &gnat tre till fyra tillfallen 8t att ldra kdnna baten och dess
egenskaper under april och maj 2002. Bolaget har haft en intern sammankomst
i maj 2002. Bolaget har darutéver i maj 2002 haft en genomgang/kérning med
skeppare. Bolaget har vidare vid tre tillfallen i juni 2002 anordnat
kundsammankomster med batutflykt. - - - Bolaget har inte inkommit med
fakturor, kvitton, konferensprogram, dagordningar, deltagarlistor eller dylikt
som visar att baten anvants i bolagets verksamhet utéver tillfallet den 24 maj
2002. Bolaget har darmed inte visat att bolagets dispositionsratt till baten varit
inskrankt utéver den dag som Skatteverket godtagit. Lansratten finner inte skal
att frdngd Skatteverkets berakning att uttagsbeskattning skall ske med 50 832
kr. - Lansratten finner att bolaget, genom att underldta att redovisa
uttagsbeskattning for dispositionsratten till baten, har lamnat en oriktig uppagift.
Grund for att paféra skattetilligg foreligger darmed. Det har i malet inte
framkommit ndgot skal att medge bolaget befrielse fran pafort skattetilldgg.
Overklagandet skall sdledes avslas. - Lansratten avsldr dverklagandet.

Bolaget 6verklagade hos kammarratten och yrkade att ndgon uttagsbeskattning
inte skulle ske samt att pafért skattetillagg skulle undanréjas, alternativt
efterges. Om kammarratten skulle finna att bolaget inte till fullo hade styrkt att
ndgon privat anvéndning inte skett yrkade bolaget att berdkningen av det
privata nyttjandet skulle motsvara en andel av de 39 timmar bdten rent faktiskt
hade nyttjats. Bolaget yrkade dven ersattning for ombudskostnader i
kammarratten med 13 270 kr jamte mervardesskatt.

Skatteverket vitsordade att batens avskrivningstid var femton ar.

Kammarratten i Stockholm (2006-02-02, Wahlqgvist, Ekroth, Bergman, referent)
yttrade: En férutsattning for uttagsbeskattning &ar att uttag till ndgon del har
skett. For att bolaget skall kunna uttagsbeskattas kravs darfor i forsta hand att
den aktuella baten har anvénts for t.ex. deldgarnas privata &ndamal eller for
annat rérelseframmande andamal (se 2 kap. 5 § forsta stycket 2 ML). Det &r
Skatteverket som har att visa att ett sddant anvandande skett. - For det fall att
det kan konstateras att uttag har skett kan beskattningsunderlaget bestammas
t.ex. med beaktande av dispositionsratten efter en proportionell férdelning av
tillgdngens anvandning i verksamheten och for det rorelsefraimmande
andamalet (se EG-domstolens dom i mal C-230/94 Enkler). - I detta fall har
Skatteverket inte gjort gallande att det forekommit en faktisk privat
anvandning av bolagets bat, utan endast framhallit att baten inte varit uthyrd
och att det darfér funnits en méjlighet att anvanda baten privat. Det



forhallandet utgér inte tillrdcklig grund for uttagsbeskattning. Paférd utgdende
mervardesskatt skall darfor undanréjas. - Vid denna bedémning har bolaget
ratt till ersattning fér ombudskostnader enligt lagen (1989:479) om ersattning
for kostnader i &renden och mal om skatt, m.m. - Kammarréatten finner att
bolaget, med beaktande av dess rétt till avdrag fér ingdende mervéardesskatt,
skall medges ersattning for ombudskostnader med 13 270 kr. - Kammarratten
upphaver underinstansernas beslut att paféra bolaget utgdende mervardesskatt
samt tillerkanner bolaget ersattning for kostnader i kammarrdtten med 13 270
kr. Det ankommer pd Skatteverket att vidta de atgarder avseende pafért
skattetilldgg som féljer av denna dom.

Skatteverket dverklagade hos Regeringsratten och yrkade att bolaget skulle
uttagsbeskattas for dispositionsratten till bdten samt att skattetillagg skulle
paféras. Verket anférde bl.a. féljande. Bolaget har haft dispositionsrétt till
baten. Bolaget har gjort sannolikt att dispositionsratten varit inskrénkt en dag
varfér denna dag ska undantas frén beskattning. Fér det fall att
dispositionsratten inte laggs till grund for beskattningen finns det skal att
anldagga samma synsatt som i rattsfallet RA 2001 ref. 22 rérande bilférman. Det
innebar att forekomsten av dispositionsratt utgér en presumtion for faktiskt
nyttjande. Aven med kammarrattens synsétt finns det grund for
uttagsbeskattning eftersom det far anses som mycket sannolikt att baten
utéver anvandning i den avsedda batcharterverksamheten har nyttjats for
privata &ndamal. Bl.a. maste den tid som uppgetts ha anvénts for att lara
kdnna baten och skirgdrdens omgivningar helt eller delvis anses hanforlig till
privat nyttjande. Formerna for uttagsbeskattning vid innehav av varor av
ifrdgavarande slag har utvecklats av EG-domstolen i mal C-230/94 Enkler. I
domen konstaterar EG-domstolen att beskattningsunderlaget enligt artikel 11
A.1 c i sjatte direktivet ska bestdmmas med beaktande av éaven de perioder
under vilka en tillgang star till den skattskyldiges férfogande pd ett sddant séatt
att denne hela tiden har mdjlighet att faktiskt utnyttja densamma for sitt
privata behové. Syftet med denna form av uttagsbeskattning ar, betonar EG-
domstolen, att sakerstalla att den skattskyldige och den slutlige konsumenten
behandlas lika. Den av kammarratten angivna forutsattningen att beskattning
av dispositionsrdtten kraver att ett faktiskt nyttjande kan visas uppstalls inte i
ndgot av EG-domstolens mal om uttagsbeskattning. Inte heller framgar ndgot
sadant krav av lagtext eller direktivtext. Fér det fall att uttagsbeskattning sker
har en sddan oriktig uppgift ldmnats i deklarationen som medfér skattetillagg.
Det &r inte frga om en sadan skatterattsligt svarbedémd fréga som medfor
befrielse fran skattetillagg.

Bolaget bestred bifall och yrkade ersattning for kostnader i Regeringsratten
med 25 200 kr. Bolaget anférde bl.a. féljande. Syftet med ML ar att beskatta
konsumtion. Att ha en mdjlighet att anvanda eller ratt att disponera en
vara/tjénst utléser inte ndgon konsumtion férrén varan/tjansten verkligen
nyttjas. EG-domstolen uttalade i mal C-193/91 Mohsche att begreppet
éanvandning av varoré ska tolkas snavt. Detta innebar att anvandning av varor
endast kan anses omfatta nyttjandet av sjalva tillgdngen. Av domarna i mal C-
412/03 Hotel Scandic Gasaback och mal C-384/95 Landboden foljer att
beskattning férutsatter tillhandahallande/konsumtion. Enligt Skatteverket
framgar det av Enkler-malet att uttagsbeskattning kan avse &ven tid da
egendom sttt till de skattskyldigas férfogande. Bolaget anser att det i domen
inte alls anges att uttagsbeskattning kan grundas pa en dispositionsratt. I
stéllet ger domen uttryck fér att nar det val har konstaterats att en
uttagssituation foreligger (privat anvandning), ska den efterkommande
berdakningen av beskattningsunderlaget fér den faktiska anvandningen till viss
del inkludera kostnader som uppkommit under den tid d& egendomen statt
oanvand. Nar det i ML eller direktivet anges att anvandning kravs for
uttagsbeskattning kan man inte i ordet anvandning tolka in en mdjlighet att
anvanda. Det saknas grund for att pafora skattetilligg baserat pd en ratt att
anvanda tillgdngar. Av RA 2002 ref. 31 framgar att Skatteverket maste bevisa
att egendomen faktiskt har anvants privat for att skattetillagg ska kunna
paféras. Skatteverket kan inte anses ha bevisat att oriktig uppgift lamnats.



Bolagets pastadda felaktiga redovisning av den utgdende skatten maste anses
som en ursaktlig okunnighet eller missuppfattning av skatteregler. Vid en
nyanserad och inte alltfor restriktiv bedémning av befrielsegrunderna ar det
oskaligt att ta ut skattetillagg och darfér ska bolaget befrias fran skattetillagg.

Regeringsratten (2008-11-10, Sandstrém, Hamberg, Fernlund, Brickman,
Knutsson) yttrade: Bolaget har i januari 2002 férvérvat en bat av market
Nimbus 29 Nova for 1 225 000 kr. Bolagets huvudsakliga verksamhet har
bestdtt av affarsreseforséljning. Det rakenskapsar som avslutades den 30 juni
2002 var nettoomsattningen ca 27 milj. kr. Syftet med férvarvet av baten var
enligt bolaget att utdka verksamheten till att omfatta &ven batcharter. Ndgon
uthyrning av baten kom dock inte till stdnd under det aktuella rakenskapsaret.

Bolaget fick avdrag med 245 000 kr fér ingdende mervérdesskatt med
anledning av batinképet. Fragan i malet &r i férsta hand om bolaget ska
mervardesbeskattas foér uttag.

Med uttag av tjanst forstds enligt 2 kap. 5 § forsta stycket 2 ML i tillamplig
lydelse att den skattskyldige anvander eller I&ter ndgon annan anvénda en
tillgdng som hér till verksamheten fér privat andamal eller fér annat
rorelsefraimmande andamal, om den skattskyldige haft ratt till avdrag for eller i
vissa fall terbetalning av den ingdende skatten vid forvérvet av varan.
Motsvarande regel i sjatte direktivet finns i artikel 6.2 a. Dar foreskrivs att som
tillhandah&llande av tjanster mot vederlag ska behandlas anvéndning av varor
som ingar i en rorelses tillgdngar for den skattskyldiges eget eller personalens
privata bruk, eller mer generellt sddan anvandning fér andra andamal &n hans
roérelse, om mervirdesskatten pa dessa varor ar helt eller delvis avdragsgill.
Uttagsbeskattningen ska avse kostnaden for att utféra tjdnsten (7 kap. 3§ 2 b
ML och artikel 11 A.1 c i direktivet).

Skatteverkets instéllning &r att bolaget haft dispositionsratt till baten och att
uttagsbeskattning pa denna grund ska ske fér alla dagar under maj och juni
2002 med undantag for en dag d& baten anvants for en
personalsammankomst. Verket 8beropar EG-domstolens dom i Enkler-malet.
Bolaget anser att varken de aktuella bestdmmelserna i ML och direktivet eller
rattsfallet ger stod for att uttagsbeskatta dispositionsratten pd det satt som
Skatteverket anser ska ske.

Enligt ML och direktivet grundas uttagsbeskattning pa anvéndningen av en
tillgdng. Med anvandningen av en tillgdng kan inte avses annat an faktisk
anvandning. En annan sak &r att man - vilket framgar av Enkler-domen - vid
berdkningen av det belopp som ska uttagsbeskattas ska ta hansyn till tid da
tillgdngen inte anvants alls. Har anvandningen till en del avsett
rérelseframmande dndamal kan sdledes beskattning ske fér motsvarande del av
kostnaderna fér avskrivning m.m. under tid da tillgangen statt oanvand.

Vad géller batens nyttjande har bolaget uppgett féljande. Efter det att baten
levererats dgnades under april/maj 2002 tre-fyra tillfdllen om sammanlagt ca
tolv timmar till att l1ara kdnna baten och dess egenskaper. I maj dgde en
koérning/genomgdng rum med tva skeppare och en berdknad gangtid om ca sex
timmar. Senare i maj anordnades en intern middag i Stockholms skargard med
en tidsdtgdng om ca sex timmar. I juni hade bolaget vid tre tillfallen
kundsammankomster med batutflykt med en sammanlagt berdknad gangtid om
ca 15 timmar. Det totala nyttjandet kan sdledes beraknas till ca 39 timmar.
Baten har enligt bolaget endast nyttjats i bolagets rérelse. Skatteverket har
hévdat att privat anvdndning maste ha férekommit men godtagit att de sex
timmarna i anslutning till personalsammankomsten hanfors till rérelsen.

Avdragsratten inom mervardesskattesystemet omfattar i princip all ingdende
mervérdesskatt for en investeringsvara och detta dven om tillgdngen i endast
begrénsad utstrdckning avses bli anvénd i rérelsen (EG-domstolens dom i mal
C-97/90 Lennartz). For att sakerstalla att privat konsumtion inte undandras
mervardesbeskattning kravs att avdragsratten kompletteras med effektiva



regler om uttagsbeskattning vid privat anvédndning. Sarskilt om det som
anskaffats ar en tillgdng som vél lampar sig for privat anvdndning, exempelvis
en bat av det slag som &r aktuell i malet, kan en effektiv uttagsbeskattning inte
uppratthallas om bevisbérdan odelat 1aggs pa Skatteverket. Den skattskyldige
ar normalt den ende som kan prestera en utredning om i vilken omfattning
anvandning skett i rorelsen. Om Skatteverket har visat att privat anvandning
varit méjlig bér det ankomma pa den skattskyldige att férebringa den utredning
som behdvs for att stallning ska kunna tas i uttagsbeskattningsfrdgan (jfr RA
2001 ref. 22). I forevarande fall far bolaget inte anses ha gjort sannolikt att
mer an halften av de angivna timmarna ska hanforas till rorelsen.

Med utg@ngspunkt i att baten innehafts fem manader under beskattningsaret
och att den har en ekonomisk livslangd om femton &r blir den till batférvarvet
hanférliga kostnaden (5/12 x 1/15 x 1 225 000 =) 34 027 kr. Dartill kommer
ovriga kostnader om 13 560 kr. Av de sammanlagda kostnaderna om 47 587 kr
ska halften eller 23 793 kr hanféras till det privata nyttjandet. Av sistnamnda
belopp avser 4 758 kr mervardesskatt.

Skatteverket har yrkat att skattetilligg ska paféras. Det &r - med de krav pa
bevisningens styrka som galler vid paférande av skattetilldgg - inte visat att
oriktig uppgift lamnats. Yrkandet ska darfor avslds.

Bolaget bér beviljas ersattning enligt lagen (1989:479) om ersattning for
kostnader i &renden och mal om skatt, m.m. fér sina kostnader i
Regeringsratten med yrkat belopp.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten andrar kammarrattens dom och
forklarar att Euro Business Travel & Publishing AB ska paféras mervéardesskatt
med 4 758 kr.

Regeringsratten avslar Skatteverkets yrkande att bolaget ska paféras
skattetilldgg.

Regeringsratten beviljar bolaget ersattning av allmé@nna medel for kostnader i
Regeringsratten med 25 200 kr.

Féredraget 2008-10-01, féredragande Werth, malnummer 2281-06
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