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REFERAT

L.

A.S. var anstalld i Cejn AB (Cejn) fran april 1997 till och med oktober 1998 som
underh3listekniker och reparatér av maskiner. Den 1 november 1998 slutade
A.S. sin anstéllining hos Cejn. - Frdn den 1 november 1998 har A.S., genom tva
kommanditbolag, i vilka han inte var deldgare, ACAB i Skaraborg
kommanditbolag (ACAB) och Industriservice i Skévde kommanditbolag
(Industriservice), anlitats av Cejn AB som konsult fér underhall och reparation
av maskiner. - C.S., som &ar syster till A.S., var komplementar i ACAB och P-
0.]. var kommanditdelagare. Den 1 augusti 1997 befullmaktade C.S. genom en
generalfullmakt A.S. att foretrada bolaget i alla férehavanden bolaget kunde
komma att bli inblandat i och att teckna bolagets firma. - Den 26 oktober 1998
tecknade Cejn ett samarbetsavtal med ACAB. Avtalet gallde fr&n och med den 1
november 1998. I avtalet angavs att ACAB tillhandaholl A.S. som en
"oberoende underhalistekniker med sitt specialistkunnande inom omradet
reparation och underhall av maskiner". - Vidare géllde enligt avtalet att
konstruktionsidéer som framtagits av A.S. automatiskt skulle tillfalla Cejn och
att A.S. forband sig att inte driva med Cejn konkurrerande verksamhet. Genom
avtalet reglerades ocksa formerna for A.S:s verksamhet hos Cejn. Dar angavs
bl.a. att A.S. forband sig att arbeta hos Cejn fem arbetsdagar per vecka, att
timkostnaden fér &r 1998 och &r 1999 var 164 kr per arbetad timme, samt att
A.S. skulle félja Cejns rutiner vad avsag tidsredovisning. - ACAB har fakturerat
Cejn en gang per manad fran november 1998 till och med augusti 2000. Av
fakturorna framgdr att ACAB endast har fakturerat arbetad tid. - Industriservice
bildades i november 2000 av A.S:s sambo R.H. som komplementar och 0.M.S.,
fodd 1908, som kommanditdeldgare. Cejns avtal med Industriservice var sa
gott som identiskt med avtalet med ACAB. Industriservice fakturerade Cejn for
utfért arbete fran september 2000, dvs. innan Industriservice var registrerat
eller hade F-skattsedel.

Efter revision i Cejn beslét Skattemyndigheten i Géteborg i ett
omprévningsbeslut den 25 juni 2002 bl.a. att betrakta A.S. som anstélld hos
Cejn. Cejn pafordes ytterligare arbetsgivaravgifter och vigrades avdrag for
ingdende mervardesskatt hanforlig till ersattningarna till A.S. samt medgavs



avdrag for motsvarande belopp som |I6nekostnad vid inkomsttaxeringarna
1999-2001. Cejn pafordes ocksd skattetilldagg i de delar som avsag
arbetsgivaravgifter och mervardesskatt.

Cejn 6verklagade skattemyndighetens beslut samt yrkade att paférda
arbetsgivaravgifter skulle undanréjas, att avdrag for ingdende mervardesskatt
skulle medges och att skattetillaggen skulle undanréjas savitt avsdg de aktuella
ersattningarna. Cejn yrkade ocksa ersattning for kostnader i malen.

Skatteverket ansdg att dverklagandet skulle [dmnas utan bifall.

Lansratten i Vanersborg (2003-04-11, ordférande Thorson) yttrade: Fragan i
malen &r om de konsultarvoden som bolaget betalat till ACAB och
Industriservice ratteligen skall anses utgéra 16n till A.S. for arbete som denne
utfort 8t bolaget och inte som intakter i ndringsverksamhet i ACAB respektive
Industriservice. Inledningsvis kan konstateras att bolaget enligt uppgift tidigare
har hyrt in personal under férhallanden och med avtalskonstruktioner som
motsvarar de under vilka A.S. genom ACAB och Industriservice har anlitats.
A.S. har visserligen haft en kompetens som varit sarskilt betydelsefull for
bolaget men bolaget hade dock enligt vad som uppgivits vid den muntliga
forhandlingen godtagit att ACAB och Industriservice satt ndgon annan i A.S:s
stalle forutsatt att ersattaren haft motsvarande kompetens. A.S. har av bolaget
medagivits att, och &ven kunnat, utféra vissa arbetsuppgifter pa annan plats &n i
bolagets lokaler. Ovannamnda omsténdigheter &r sddana som i och for sig talar
mot att ett anstéllningsforhallande mellan A.S. och bolaget forelegat. Emellertid
talar féljande omstandigheter likval for att ett fortsatt anstallningsforhallande
forelegat. A.S. har omedelbart efter att han sagt upp sig fran bolaget och
anstallts hos ACAB och senare Industriservice, hos bolaget i allt vasentligt
I6pande utfért samma arbetsuppgifter som han tidigare utfért som anstalld i
bolaget. Avtalen efterfrdgar A.S:s tjanster och arbetsvillkoren &r typiskt sddana
som kannetecknar anstallning. ACAB:s och Industriservices tjanster har endast
riktat sig mot bolaget och man har inte haft ndgon annan uppdragsgivare.
Vidare har, efter det att bolaget slutat att anlita ACAB och Industriservice, A.S.
for en kortare tid dteranstallts hos bolaget. Mot bakgrund av att en av
Industriservices foretradare, R.H., vid den tidpunkt d& samarbetsavtalet mellan
bolaget och Industriservice sléts varit styrelseledamot i Industriservice kan
antas att det forelegat viss intressegemenskap mellan bolaget och
Industriservice. Dessutom har skattemyndigheten noterat att varken ACAB eller
Industriservice bedrivit ndgon egentlig verksamhet éver huvud taget och att
ndgra skatter och sociala avgifter inte redovisats. Mot bakgrund hérav och vid
en sammantagen bedémning av omstandigheterna i malen kan inte anses
framgd annat an att A.S. varit att betrakta som fortsatt anstalld hos bolaget
och att detta for bolaget maste ha framstatt som uppenbart.
Skattemyndigheten har darfér haft fog for sitt beslut att paféra bolaget
arbetsgivaravgifter och att vagra bolaget avdrag fér ingdende mervérdesskatt.
- Oaktat A.S. varit att betrakta som fortsatt anstalld hos bolaget har bolaget
gjort avdrag for konsultarvoden och ingdende mervardesskatt fér desamma
samt underl3tit att redovisa arbetsgivaravgifter. Harigenom har bolaget lamnat
oriktiga uppgifter till ledning fér taxeringen. Fraga har varit om betydande
belopp. Det féreligger darfor skal foér efterbeskattning. - Av skal som ovan
anforts for att efterbeskatta bolaget ar beslutet att paféra bolaget skattetillagg
lagligen grundat. De omstandigheter som férelegat betraffande A.S:s, ACAB:s
och Industriservices férhallande till bolaget kan inte anses medféra att fraga
varit om en svar skatteréttslig fraga och att det darfor finns skél att efterge
skattetillagget. Inte heller vad bolaget i 6vrigt anfort utgér skal for att pd annan
grund undanrdja eller efterge skattetillagget.

Bolaget har inte vunnit bifall till sina yrkanden. Inte heller har malen avsett
fraga som &r av betydelse for rattstillampningen. Synnerliga skél for erséttning
har inte forekommit. Vid sddant forhallande skall bolaget inte tillerk&nnas
nagon erséattning for kostnaderna i malen.



Lansratten avslog 6verklagandena och yrkandet om ersattning for kostnaderna
i malen.

Cejn 6verklagade domen och vidholl de yrkanden som bolaget framstallt i
lansratten samt yrkade ersattning for sina kostnader i kammarratten.

Skattemyndigheten ansdg att kammarratten skulle avsla éverklagandet.

Kammarratten i Géteborg (2003-11-25, Dyhre, Ohvall, referent, Dahlin)
yttrade: Aven med beaktande av vad bolaget har anfért i kammarratten
instdmmer kammarratten i lansrdattens bedémning och andrar darfor inte den
6verklagade domen.

Med denna utgang i sakfragan och da det inte heller eljest foreligger skél att
medge bolaget ersattning for kostnader avsldr kammarrétten yrkandet i denna
del.

Cejn fullféljde sin talan och yrkade ersattning fér sina kostnader i malen.
Skatteverket bestred bifall till dverklagandet.

Regeringsratten (2007-06-14, Nordborg, Kindlund, Hamberg) yttrade: Skélen
for Regeringsrattens avgorande. Systemet med F-skatt infordes den 1 april
1993 for att komma till ratta med svarigheten for féretag och enskilda som
anlitade ndgon fér att utféra arbete att avgéra om det féreldg skyldighet att
verkstélla skatteavdrag och betala arbetsgivaravgifter pd den utbetalda
ersattningen. Avsikten med reformen var att innehav av F-skattsedel i princip
skulle vara avgérande for den bedémningen. Den som betalade ut ersattning
for arbete skulle alltsd kunna forlita sig pa skattsedeln.

Enligt 5 kap. 5 § skattebetalningslagen (1997:483) skall skatteavdrag inte
gbéras om den som tar emot ersattningen har en F-skattsedel nar ersattningen
for arbetet bestams eller nar den betalas ut. I 2 kap. 5 § socialavgiftslagen
(2000:980) finns motsvarande bestammelser i fréga om betalning av
arbetsgivaravgifter for ersattning som betalats ut fr.o.m. den 1 januari 2001.
For ersattningar som betalats ut dessférinnan fanns bestémmelser av samma
innebdrd i 2 kap. 4 § forsta stycket 11 lagen (1981:681) om socialavgifter
jamférd med 3 kap. 2 a § andra stycket 1 lagen (1962:381) om allman
forsakring.

Den fraga som i forsta hand aktualiseras i malen &r om det, trots de
rattsverkningar som féljer av ett innehav av en F-skattsedel, finns
forutsattningar for att helt eller delvis asidosétta avtalen mellan Cejn och
kommanditbolagen och i stéllet anse att A.S. ar den egentlige mottagaren av
de utbetalda beloppen.

Regeringsratten gor féljande bedémning.

Paférande av skatter och avgifter skall ske pa grundval av rattshandlingars
verkliga innebord oavsett den beteckning de &satts (jfr t.ex. RA 2004 ref. 27
och RA 1998 ref. 19). For att ett avtal skall kunna frangas vid beskattningen
skall det sta klart att det inte motsvarar vad parterna egentligen har kommit
Overens om. Skenavtal skall inte laggas till grund fér beslut om skatter och
avgifter.

I samarbetsavtalet mellan Cejn och ACAB beskrivs det tilltankta uppdraget
mellan bolagen endast pa sd satt att A.S. genom ACAB fungerar sasom
oberoende underhallstekniker med sitt specialistkunnande inom omradet
reparation och underhall av maskiner. Det framgar sdledes inte av avtalet vilka
uppgifter som ingdr i uppdraget utan det far i stéllet i praktiken anses
tillkomma Cejn att specifikt ange vilka arbetsuppgifter A.S. skall utféra. Av
avtalet framgar vidare att A.S. har férbundit sig att ej bedriva med Cejn



konkurrerande verksamhet, att konstruktionsidéer som framtagits av honom
automatiskt tillfaller Cejn, att A.S. forbinder sig att arbeta hos Cejn heltid fem
arbetsdagar per vecka, att han darvid skall folja de rutiner som Cejn tillampar
for tidsredovisning samt att han efter varje manad skall begéra en utskrift av
stamplade timmar som skall bifogas faktura. Det framgar inte av avtalet eller
annan utredning i malet om de dtaganden som A.S. enligt avtalet anges ha
gjort géller gentemot ndgon annan &n Cejn. Vidare géller enligt avtalet att
resor och utbildning som behdvs i tjansten bekostas av Cejn. Samtliga nu
namnda villkor ger enligt Regeringsrattens uppfattning ndarmast vid handen att
A.S:s stillning gentemot Cejn har karaktér av anstalining hos detta bolag.

Ersattningen mellan Cejn och ACAB anges i avtalet s att timkostnaden fér ren
1998 och 1999 uppgar till 164 kr per arbetad timme medan timkostnaden for
arbete utéver normal arbetstid skall félja verkstadsavtalet. Nagon ytterligare
bestammelse finns inte i avtalet betraffade ersattningen, bortsett fran hur
betalningen skall ske fran Cejn. Vad géller ersattningen fér dvertidsarbete &r
det dock tydligt att denna, eftersom den skall folja verkstadsavtalet, bestamts
utan tillagg for arbetsgivaravgifter och andra liknande avgifter av
kollektivavtalskaraktar samt att ndgot vinstpdslag inte gjorts. I denna del
framstar avtalet mellan bolagen som orealistiskt och utformat med den
bakomliggande tanken att A.S. egentligen ar anstalld i Cejn.

Vid en samlad bedémning finner Regeringsratten att avtalet mellan Cejn och
ACAB inte kan anses innebéra att A.S:s stallning i férhallande till Cejn har
férandrats pa ndgot avgdrande sitt jamfért med vad som géllde fére den 1
november 1998. Avtalet kan s8ledes inte ges den innebdrden att A.S. darefter
skall anses verksam genom ACAB. I stallet m3ste situationen bedémas sa att
A.S:s anstallning hos Cejn alltjamt bestod med i stort sett endast den
forandringen att ersattningen foér arbetet fortsattningsvis skulle betalas till
ACAB. Nagon &ndring darvidlag intradde inte nar betalningen fran Cejn senare
kom att dverféras till Industriservice. Vid sadant férhallande saknar de av ACAB
och Industriservice foretedda F-skattsedlarna betydelse i den mening som
avses i 5 kap. 5 § skattebetalningslagen, 2 kap. 5 § socialavgiftslagen och 2
kap. 4 § forsta stycket 11 lagen om socialavgifter jamférd med 3 kap. 2 a §
andra stycket 1 lagen om allman férsakring. Overklagandet skall darfér avslds.

Malen avser fraga som har betydelse for rattstillampningen. Cejn ar ddrmed
berattigat till ersattning fér sina kostnader enligt lagen om ersattning for
kostnader i &renden och mal om skatt, m.m. Ersattning bér beviljas med
skaliga 40 000 kr.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten avslar éverklagandet.

Regeringsratten beviljar Cejn AB ersattning av allmanna medel med 40 000 kr
for kostnader i malen.

Regeringsraden Almgren och Brickman var skiljaktiga och anférde féljande.
Systemet med F-skatt inférdes den 1 april 1993 for att komma till ratta med
svarigheten for foretag och enskilda som anlitade ndgon for att utfora arbete
att avgéra om det féreldg skyldighet att verkstélla skatteavdrag och betala
arbetsgivaravgifter pd den utbetalda erséattningen. Avsikten med reformen var
att innehav av F-skattsedel i princip skulle vara avgérande for den
bedémningen. Den som betalade ut ersattning for arbete skulle alltsd kunna
forlita sig pa skattsedeln.

Enligt 5 kap. 5 § skattebetalningslagen, SBL, skall skatteavdrag inte géras om
den som tar emot ersattningen har en F-skattsedel nar ersattningen for arbetet
bestams eller nar den betalas ut. I 2 kap. 5 § socialavgiftslagen finns
motsvarande bestdmmelser i frga om betalning av arbetsgivaravgifter for
ersattning som betalats ut fr.o.m. den 1 januari 2001. For ersattningar som
betalats ut dessférinnan fanns bestammelser av samma innebdérd i 2 kap. 4 §
forsta stycket 11 lagen om socialavgifter och 3 kap. 2 a § tredje stycket 1 lagen
om allman férsdkring.



P& grund av risken for missbruk ansdgs det emellertid inte méjligt att fullt ut
tillampa principen att utbetalaren skulle kunna befria sig fran ansvar for
kallskatt och arbetsgivaravgifter genom att hanvisa till att
betalningsmottagaren &beropat att han har F-skattsedel. Sarskilda
bestammelser om anmadlningsskyldighet och solidariskt ansvar inférdes darfor i
40 a § uppbdrdslagen (1953:272) och i 16 § lagen (1984:668) om uppbdrd av
socialavgifter fran arbetsgivare. Motsvarande bestammelser finns nu i 5 kap. 7
§ och 12 kap. 3 § SBL. Enligt 5 kap. 7 §, i den i malen aktuella lydelsen, skall
den som utger ersattning for arbete skriftligen anmala till skattemyndigheten
om mottagaren dberopar en F-skattsedel trots att det &r uppenbart att arbetet
har utférts under sddana férhallanden att den som utfért det &r att anse som
anstélld hos utbetalaren. Om ndgon som i sin ndringsverksamhet betalar ut
ersattning for arbete till ndgon som har eller dberopar en F-skattsedel inte har
gjort en sddan anmaélan trots att han varit skyldig att géra det, far
skattemyndigheten enligt 12 kap. 3 § jamfért med 1 kap. 4 § 1 besluta att
ocksa utbetalaren ar skyldig att betala skatt och arbetsgivaravgifter for
ersattningen.

Skatteverkets instéllning i malen, som har godtagits av lansratten och
kammarrétten, &r att avgifter och skatt skall paféras Cejn med bortseende fran
avtalen mellan detta bolag och kommanditbolagen eftersom dessa avtal ar
upprattade for skens skull. Underinstanserna har ansett att A.S. har varit
anstalld hos Cejn och att ersattningarna ratteligen skall anses utgéra 16n till
honom fér detta arbete och inte intdkter i ndaringsverksamhet hos
kommanditbolagen. Cejn har darfér paférts arbetsgivaravgifter for
ersattningarna och végrats avdrag for den ingdende mervardesskatt som &r
hanforlig till dessa.

Paférande av skatter och avgifter skall ske pa grundval av rittshandlingars
verkliga innebérd oavsett den beteckning de 3satts (jfr t.ex. RA 2004 ref. 27
och RA 1998 ref. 19). Skenavtal skall inte laggas till grund foér beslut om skatt
eller avgifter. For att ett avtal inte skall beaktas kravs emellertid att det visas
att det inte motsvarar vad parterna egentligen har kommit éverens om. Det ar
saledes inte tillréckligt att avtalsparterna haft syftet att uppnd férmanliga
skatte- eller avgiftseffekter eller, som i detta fall, att den ena lamnat otillracklig
information eller forsummat sin deklarationsskyldighet och sina skatte- och
avgiftsbetalningar.

Vid tillkomsten av F-skattereglerna var lagstiftaren medveten om att reglerna
kunde komma att missbrukas, t.ex. genom att en F-skattsedelsinnehavare
skots in som mellanman mellan utbetalaren och betalningsmottagaren (prop.
1991/92:112 s. 107 f.) De sarskilda reglerna om anmalningsplikt och om
solidariskt ansvar vid underldten anmaélan inférdes just for att komma till ratta
med mdojligheterna till missbruk genom ett mellanliggande bolag. Dessa regler
inskrénker i vasentlig man utrymmet for att med asidosattande av foreliggande
avtal och skattsedelsinnehav paféra uppdragsgivaren arbetsgivaravgifter pa
utbetalade belopp.

Cejn har obestritt uppgivit att bolaget kontrollerat att kommanditbolagen haft
F-skattsedel och varit registrerade till mervardesskatt samt att A.S. inte varit
delagare eller firmatecknare i ndgot av dem. Vidare har Cejn betalat av
kommanditbolagen fakturerade belopp till pa fakturorna angivna
bankgirokonton som tillhér kommanditbolagen.

De omstandigheter som Skatteverket har aberopat till stéd fér uppfattningen
att avtalen har tillkommit fér skens skull &r i huvudsak A.S:s ekonomiska
problem, hans inflytande i kommanditbolagen genom nérstdende deldgare,
oklarheter i frdga om dessa bolags verksamhet och brister i deras redovisning
och skattebetalning. Det har inte framkommit att Cejn haft ndgon kdnnedom
om dessa foérhallanden och det &r inte heller pd annat satt visat att det finns
skal att frénkanna avtalen mellan Cejn och kommanditbolagen de
rattsverkningar som féljer av deras utformning. P& den av Skatteverket anférda



grunden kan Cejn darfér inte paféras arbetsgivaravgifter pa erséttningarna till
kommanditbolagen. Férutsattningarna for att tilldmpa reglerna i 5 kap. 7 § och
12 kap. 3 § SBL har inte har provats av underinstanserna och kan darfor inte
nu prévas av Regeringsratten.

Vid denna beddmning savitt galler avtalen kan det inte heller anses ha
framkommit tillréckliga skal for att vagra Cejn avdrag for ingdende
mervérdesskatt pa de aktuella ersattningarna.

P& grund av det anférda finner vi att Cejn AB inte skall paféras
arbetsgivaravgifter for ersattningarna till kommanditbolagen och att bolaget har
ratt till avdrag for ingdende mervérdesskatt pa dessa ersattningar.

IL.

Mellan Tre Byggare Holding AB (senare namnandrat till PEAB AB) och Crebi
Konsult AB (Crebi) ingicks i december 1993 ett konsultavtal. Av avtalet
framgick att Crebi stallde B.C. till férfogande som verkstéllande direktér med
ansvar enligt aktiebolagslagen i det av holdingbolaget nybildade dotterbolaget
PEAB Entreprenad Mellersta AB (senare namnandrat till PEAB Mellersta AB),
PEAB. Uppgiften var att organisera det nya bolaget, leda och driva det och
medverka vid tillsattandet av ny verkstallande direktér. Crebis konsultarvode,
100 000 kr per manad exklusive mervardesskatt, skulle faktureras manadsvis i
efterskott. Resekostnader samt andra verifierade och godkanda utgifter for
uppdraget skulle faktureras i efterskott. Crebi skulle ansvara for
arbetsgivaravgifter och inbetalning av preliminarskatt. Avtalet gallde i forsta
hand i sex manader med bérjan den 1 januari 1994 och férldngdes tre manader
at gdngen om det inte sades upp, dock langst till utgdngen av ar 1995. - Crebi,
som bildades i april 1993, skulle enligt bolagsbevis bedriva konsult-,
forvaltnings- och férmedlingsverksamhet inom byggbranschen samt darmed
férenlig verksamhet. Agare var makarna I.C. och B.C. Crebi hade F-skattsedel.
B.C. hade en bakgrund inom BPA, senast som regionchef fér BPA Bygg AB,
Mellersta Regionen och vice VD i BPA Bygg AB. PEAB AB forvarvade i augusti
1993 delar av BPA-koncernen. B.C. sades i februari 1993 upp fran BPA Bygg
med omedelbar verkan. Fran juni 1993, d& han uppnatt 60 ars alder, uppbar
han av BPA utfast pension. - PEAB betalade under perioden januari 1994 -
december 1995 i enlighet med avtalet konsultarvoden till Crebi och gjorde
avdrag for ingdende mervirdesskatt pa fakturerade belopp.

Skattemyndigheten i Orebro menade att B.C. personligen skulle anses ha
erhdllit de ifrdgavarande beloppen och paférde darfér genom beslut den 11
november 1999 PEAB arbetsgivaravgifter och vagrade avdrag for den
debiterade mervardesskatten. Avgiftstilligg och skattetilligg paférdes.
Skattemyndigheten motiverade sitt beslut med att ersattningar som uppbars av
en VD normalt utgor |16n som skall beskattas personligen hos VD:n. B.C. hade
dessutom under 18ng tid haft ledande positioner inom BPA. Det saknade
betydelse att det bolag som placerats mellan uppdragsgivaren och den
arbetspresterande innehade F-skattsedel. I de fall en viss ersattning skall
beskattas direkt hos den som utfort arbetet och inte hans bolag ar det den
fysiska personen som ar ratt betalningsmottagare.

I 6verklagande yrkade Peab Sverige AB, vari PEAB infusionerats, att
ersattningar som utbetalats till Crebi inte skulle ingd i underlaget for
arbetsgivaravgifter samt att avdrag skulle medges fér ingdende moms som
beléper pa utbetalda ersattningar. Vidare yrkade bolaget att skatte- och
avgiftstillaggen skulle undanréjas eller efterges. For det fall lansratten fann att
avgiftstillagg skulle tas ut yrkade bolaget att nedsattning skulle ske med
hdnvisning till att rattelse har kunnat géras med ledning av normalt tillgangligt
kontrollmaterial.

Skattemyndigheten vidhéll vid omprévning med anledning av dverklagandet det
oOverklagade beslutet.



Lansratten i Orebro 1&n (2003-05-26, ordférande Karlsson) yttrade bl.a. I
rattspraxis har hinder i princip inte ansetts foreligga att - med verkan aven i
beskattningshanseende - i aktiebolagsform driva verksamhet som i allt
vésentligt bygger p& personliga arbetsinsatser av den som &r bolagets &gare.
Foreligger emellertid omstéandigheter som visar att den verkliga innebérden ar
den att det ar uppdragstagaren personligen och inte aktiebolaget som driver
verksamheten, kan det bli aktuellt att bortse fran aktiebolaget och paféra
personen i frdga de inkomster som harror frdn verksamheten. Fragan om
beskattning skall ske hos bolaget eller hos dess &gare personligen far avgéras
pa grundval av en helhetsbedémning av samtliga omstandigheter. Harvid
tillmats bl.a. den sjalvstandighet med vilken uppdraget utforts stor betydelse.
Vidare beaktas hur m&nga uppdragsgivare som férekommit. Av stor betydelse
&r manga ganger ocksd om uppdragstagaren tidigare har varit anstélld hos
uppdragsgivaren. Detta géller i synnerhet om det bara finns en uppdragsgivare.
Vidare beaktas om férhallandena &r sadana att det kan antas att det
huvudsakliga syftet med att hanféra uppdraget till verksamheten i det egna
bolaget har varit att uppna férmaner vid beskattningen. - Befattningen som VD
ar reglerad i 8 kap. aktiebolagslagen och ingar i ett aktiebolags ordinarie
ledningsorganisation. Av bestdimmelserna framgar att befattningen som VD
skall innehas av en fysisk person och att det &r frdga om ett personligt
uppdrag. Mot bakgrund av bestémmelserna i aktiebolagslagen bor befattningen
som VD i ett aktiebolag normalt anses vara av personlig natur och hanféras till
tjanst enligt 31 § kommunalskattelagen. S8dana uppdragsarvoden utgér dérvid
intakt av tjanst for den som utdvar verksamheten (jfr RA 1993 ref. 104). -
Emellertid kan uppdrag som VD i sarskilda fall innehas av en person som for
begransad tid har knutits till bolaget som ett led i ett sarskilt avgransat
uppdrag avseende t.ex. omstrukturering av féretagets verksamhet och
dgarfoérhallanden, nedldggande av en del av verksamheten etc. I dessa fall kan
uppdraget under vissa forutsattningar anses hanforligt till naringsverksamhet,
utévad av det konsultféretag som har stallt den verkstallande direktéren till
forfogande. Ersattningen till den verkstillande direktdren utgdr da intékt av
naringsverksamhet for konsultféretaget (jfr RA 1993 ref. 55). - Med hansyn till
den osédkerhet som rddde inom bygg- och anlaggningsmarknaden vid den
aktuella tiden forefaller det inte minst av kostnadsskal ha varit val motiverat
frdn moderbolagets sida att ldgga ut uppstarten och organiserandet av det
nybildade bolaget PEAB jamte det darav fdljande tillfalliga VD-skapet som ett
konsultuppdrag. For det fall det nya bolaget hade visat sig bli ett misslyckande
och verksamheten darfor skulle ha fatt avvecklas, torde kostnaderna med
anledning av konsultuppdraget ha blivit lagre an vad de skulle ha blivit om en
permanent VD hade rekryterats redan fran bérjan. Har kan anmarkas att
lansratten i malen avseende B.C.:s taxeringar funnit utrett att man inom
moderbolaget var mycket osékra p& om satsningen skulle kunna bli en
framgang. Vidare har uppdraget varit tidsbestamt till att omfatta langst tva ar
for det fall avtalet i enlighet med villkoren fér uppsagning inte sades upp
dessférinnan och uppdraget har ocksa slutférts inom den sdlunda avtalade
langsta giltighetstiden. Det har inte framkommit skal for antagandet att
ndgondera parten haft fér avsikt att férhallandena skulle komma att bestd
under langre tid. - Det anférda far emellertid stillas mot det férhallandet att
uppdraget sddant det till sitt innehdll har preciserats i avtalet inte har innefattat
arbetsuppgifter som - fransett uppgiften att finna en ny permanent VD - har
avvikit fran vad som utgér normala arbetsuppgifter for en VD i ett nystartat
foretag. Det har heller inte framkommit att uppdraget skulle utféras med en
hdgre grad av sjalvstandighet én vad som galler for en VD i ett traditionellt
anstéliningsforhallande. Det nu anférda - sett mot bakgrund av vad
Regeringsratten har uttalat i rattsfallen RA 1993 ref. 55 och 104 - har
l&nsratten i malen avseende B.C.:s taxeringar funnit motivera att uppdraget
som VD i PEAB inte betraktas som ett sarskilt avgransat konsultuppdrag for
Crebi utan i stallet far ses som ett uppdrag av personlig art fér B.C.
Ersattningen for uppdraget har darmed hanfoérts till inkomst av tjanst for
honom. Skal fér annan bedémning i férevarande mal féreligger inte. - Har kan
anmarkas att Regeringsratten i RA 1993 ref. 55 dven har beaktat om syftet i



det fallet kunde antas ha varit att uppnd férmaner vid beskattningen. I
rattsfallet bedémde Regeringsratten att det var frdga om ett konsultuppdrag
som ett bolag utfért at ett annat bolag. Vad Regeringsritten har uttalat skall
enligt ldnsrattens beddmning inte uppfattas som att det krdvs att det
huvudsakliga syftet med férfarandet har varit att uppna férmaner vid
beskattningen for att arvodet skall kunna hanféras till inkomstslaget tjanst.
Rattsfallet far i stillet forstds pa sd satt att utgdngen i det malet eventuellt
kunde ha blivit den motsatta om det huvudsakliga syftet med férfarandet hade
varit att uppna skatteférmaner. - D8 fraga saledes &r om ett
anstallningsforhallande skall bolaget ratteligen paféras arbetsgivaravgifter med
anledning av de utbetalda arvodena. Vidare skall bolaget ratteligen inte medges
avdrag fér ingdende moms pa arvodena eftersom moms inte utgar pa 16n. -
Vad hérefter avser de forhdllandena att ersattningen har bestamts till 125 000
kr per m@nad med beaktande av att avsikten varit att PEAB inte skulle svara for
arbetsgivaravgifter med anledning av uppdraget samt att 25 000 kr harav har
avsetts utgéra moms, bedémer lansratten att bruttobeloppet skall ligga till
grund fér arbetsgivaravgifterna med hénsyn till att moms inte utgdr pa 16n, all
utbetalning av beloppet faktiskt har skett med anledning av uppdraget samt att
ndgon aterbetalning inte har skett och terbetalningsskyldighet inte heller har
faststallts. Harvid instammer lansratten i skattemyndighetens bedémning att
det i férevarande fall saknar betydelse att Crebi har haft F-skattsedel. - PEAB
har inte redovisat ifr@gavarande ersattningar som underlag for
arbetsgivaravgifter i uppbérdsdeklarationerna. Vidare har bolaget vid
momsredovisningen tillgodofért sig avdrag fér ingdende moms i angivet
hanseende. Bolaget har inte i 6vrigt upplyst om de forhallanden som &r
relevanta for bedémningen av om anstallning skall anses foreligga.
Skattemyndigheten har ddrmed inte getts méjlighet att pa grundval av
lamnade uppgifter bedéma de skattemadssiga konsekvenserna av forfarandet.
PEAB har harigenom lamnat sddana oriktiga uppgifter som forutsétts for
efterprévning av arbetsgivaravgifter resp. efterbeskattning for moms. Det ar
frdga om betydande belopp och omsténdigheterna &r inte sddana att beslutet
om efterprévning och efterbeskattning framstar som uppenbart oskaligt for
ndgot av aren. - Férutsattningar for efterprévning av arbetsgivaravgifter
foreligger med avseende pa ett underlag om 1 500 000 kr fér utgiftsaret 1994
och om 1 425 000 kr fér utgiftsdret 1995. Vidare foreligger forutsattningar for
att genom efterbeskattning vdgra bolaget avdrag for ingdende moms om 300
000 kr vad avser redovisningsperioden november-december 1994 och om 285
000 kr vad avser redovisningsperioden november-december 1995. - De
omstandigheter som lansratten i det tidigare anférda har lagt till grund for
bedémningen att férutsattningar for efterprovning och efterbeskattning
foreligger innebar aven att det finns grund for avgifts- och skattetillagg i
angivet hanseende. - Vad bolaget i évrigt har 3beropat som stdd for sin talan
utgor inte skal for eftergift. Det har inte i dvrigt framkommit ndgon
omsténdighet som motiverar att eftergift ges och det framstar inte som
uppenbart oskéligt att avgifts- och skattetilldgg tas ut med avseende pa
arvodena fér VD-uppdraget. - Lansratten avslar éverklagandena.

Peab Sverige AB dverklagade lansrattens dom och yrkade att den ersattning
som PEAB utbetalat till Crebi inte skulle ingd PEAB:s underlag for
arbetsgivaravgifter samt att PEAB skulle medges avdrag for ingdende
mervardesskatt som belépte pd den utbetalda ersattningen. Vidare yrkade Peab
Sverige AB att paférda skattetillagg och avgiftstilligg skulle undanrdjas eller i
andra hand efterges.

Skatteverket bestred bl.a. bifall till 6verklagandena.

Kammarratten i J6nkdping (2004-11-15, Alkman, Lihuvudh, Berg, referent)
yttrade bl.a. Kammarratten har genom dom denna dag i mal nr 2749--2753-03
och 2852-03 faststallt lansrattens dom i mal nr 308--313-00 avseende bl.a.
eftertaxering for inkomst for 1994-1997 och inkomsttaxeringar 1998-1999 f6r
B.C. Kammarrétten finner i enlighet hdrmed inte skél att i forevarande mal gora
annan bedémning &n lansratten. Overklagandena skall sdledes avsl3s. -



Kammarratten avslar éverklagandena.

Peab Sverige AB yrkade att den ersattning som PEAB betalat till Crebi inte till
ndgon del skulle utgéra underlag for arbetsgivareavgifter och att bolaget skulle
medges avdrag fér ingdende mervirdesskatt belépande pd ersattningarna.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet.

Regeringsratten (2007-06-14, Nordborg, Almgren, Kindlund, Brickman)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgorande. Systemet med F-skatt infordes
den 1 april 1993 for att komma till rétta med svarigheten for féretag och
enskilda som anlitade ndgon for att utfora arbete att avgéra om det foreldg
skyldighet att verkstalla skatteavdrag och betala arbetsgivaravgifter pa den
utbetalda ersattningen. Nagon skyldighet att géra skatteavdrag och betala
arbetsgivaravgifter finns inte om den som tar emot ersattningen har en F-
skattesedel antingen nar ersattningen fér arbetet bestéams eller nar den betalas
ut (39 § 1 mom. tredje stycket uppbdrdslagen [1953:272] och 2 kap. 4 § forsta
stycket 11 lagen [1981:691] om socialavgifter).

Av forarbetena till F-skattesedelsreformen framgar att en uppdragsgivare skall
kunna férlita sig pa den tilldelade skattsedeln. Undantag bér kunna géras
endast nar det ar uppenbart att ett arbetsgivar-/arbetstagarférhallande
foreligger enligt bade skatterattslig och socialférsékringsrattslig praxis. For att
kunna stdvja missbruk av F-skattesedeln i anstallningsférhallanden, t.ex. pa sa
satt att en F-skattesedelsinnehavare upptrader som mellanman, inférdes darfor
sarskilda bestémmelser om anmalningsskyldighet och solidariskt ansvar i 40 a
§ uppbdrdslagen och 16 § lagen (1984:668) om uppbérd av socialavgifter fran
arbetsgivare (prop. 1991/92:112 s. 107 ff.).

Enligt 40 a § uppbdrdslagen skall den som betalar ut ersattning for arbete - om
det &r uppenbart att arbetet har utforts under sddana foérhallanden att den som
utfort arbetet ar att anse som anstalld - skriftligen anmaéla forhallandet till
skattemyndigheten, om den som tar emot erséittningen &beropar en F-
skattesedel. Av 16 § lagen om uppbdérd av socialavgifter fran arbetsgivare
framgar att den som férsummat sin anmaélningsskyldighet far - om arbetet har
utférts av en annan person &n F-skattesedelsinnehavaren - dldggas
betalningsskyldighet for de arbetsgivaravgifter och den dréjsmalsavgift som F-
skattesedelsinnehavaren skall betala pa ersattningen till den som har utfért
arbetet. Bestammelser med i princip motsvarande innehdll finns nu i 5 kap. 7 §
samt 12 kap. 3 och 4 §§ skattebetalningslagen (1997:483). Av punkt 5 a
dvergdngsbestammelserna till denna lag féljer att &ldre bestammelser skall
tilldmpas i detta mal.

PEAB har i enlighet med det konsultavtal som i december 1993 ingicks mellan
Tre Byggare Holding AB och Crebi till Crebi betalat ersattning for det arbete
som B.C. utfért som VD i PEAB. Underinstanserna har funnit att uppdraget som
VD &r av sadan personlig art att frdga a&r om ett anstallningsférhallande och att
ersattningen skall beskattas som inkomst av tjanst hos B.C. (jfr RR 1993 ref.
104 och RA 1993 ref. 55). PEAB har darfor paforts arbetsgivaravgifter pa
konsultarvodena och végrats avdrag fér ingdende mervérdesskatt. Det
forhallandet att Crebi innehaft F-skattesedel har ansetts sakna betydelse.

Frdgan i malen &r om det, med asidosattande - helt eller delvis - av
konsultavtalet och det férhdllandet att Crebi haft F-skattesedel, finns
forutsattningar att anse att B.C. ar ratt mottagare av de belopp PEAB utbetalat
till Crebi.

Beskattning skall ske pd grundval av rattshandlingars verkliga innebérd oavsett
den beteckning de 8satts (se t.ex. RA 2004 ref. 27 och RA 1998 ref. 19). Aven
om frégan i praxis oftast galler om ett tillvdgagangssatt speglar en transaktions
verkliga innebérd galler denna princip ocksa i t.ex. frAgor som ror vilka
personer som ar kontrahenter i ett visst férfarande. Skenavtal skall inte Idaggas
till grund fér beskattningen.



Enligt Skatteverkets mening har F-skattesystemet inte inneburit ndgon
forandring i tidigare praxis att en VD, inte hans bolag, skall beskattas for sin
VD-16n som inkomst av tjanst och att utbetalaren skall erldagga
arbetsgivaravgifter pd beloppet. B.C. skall darfér enligt verket anses vara ratt
mottagare av ersdttningen och PEAB till féljd ddrav skyldig att erlagga
arbetsgivaravgifter.

Vid tillkomsten av F-skattereglerna var lagstiftaren medveten om att reglerna
kunde komma att missbrukas, t.ex. genom att en F-skattesedelsinnehavare
skots in som mellanman mellan utbetalaren och betalningsmottagaren. De
sarskilda reglerna om anmalningsskyldighet i 40 a § uppbdrdslagen och om
solidariskt ansvar for socialavgifterna i 16 § lagen om uppbdrd av socialavgifter
fran arbetsgivare vid underldten anmaélan inférdes just for att komma till ratta
med mdjligheterna till missbruk genom ett mellanliggande bolag. Dessa regler
inskrénker enligt Regeringsrattens mening i vasentlig man utrymmet for att
med 3sidosattande av féreliggande avtal och skattsedelsinnehav pafora
uppdragsgivaren arbetsgivaravgifter pa utbetalade belopp.

Omsténdigheterna i malen &r enligt Regeringsrattens mening inte sddana att
férutsattningar finns att paféra PEAB arbetsgivaravgifter pa konsultarvodena
och att vagra avdrag for ingdende mervérdesskatt pa beloppen. Den korrektion
som lagstiftningen erbjuder i situationer av forevarande slag ar i stdllet det
solidariska ansvar for arbetsgivaravgifter som kan uppkomma enligt reglerna i
16 § lagen om uppbérd av socialavgifter fran arbetsgivare. Det férhallandet att
B.C. av Crebi endast har erhallit bilforman pa vilken Crebi har betalat
arbetsgivaravgifter och att ndgon erséttning for vilken PEAB skulle kunna bli
solidariskt ansvarig darfor inte finns foranleder inte annan bedémning. Vid
denna utgdng kan det i malen inte heller anses ha framkommit tillrdckliga skal
for att vagra PEAB avdrag for ingdende mervardesskatt. Overklagandet skall
saledes bifallas.

Regeringsrattens avgorande. Regeringsratten forklarar med andring av
kammarréttens dom att PEAB inte skall paféras arbetsgivaravgifter pa
konsultarvodena till Crebi och att bolaget har ratt till avdrag fér ingdende
mervardesskatt hanférlig till arvodena.

Regeringsradet Hamberg var skiljaktig och anférde féljande. I réattspraxis har
hinder i princip inte ansetts foreligga att - med verkan aven i
beskattningshdanseende - i aktiebolagets form bedriva verksamhet som i allt
vésentligt bygger pa dgarens personliga arbetsinsatser. Vid beskattningen har
emellertid i vissa fall bortsetts fran aktiebolaget, varvid dgaren av detta direkt
paforts de inkomster som hérrért fran verksamheten. Bl.a. har arvode som
utgatt for arbete som verkstéllande direktér eller som styrelseledamot i
aktiebolag vanligen ansetts tillkomma befattningshavaren personligen, oavsett
att arvodet utbetalats till ett av denne kontrollerat bolag. Skal harfér har framst
ansetts vara uppdragens speciella karaktér, sdsom detta kommer till uttryck i
den aktiebolagsréttsliga regleringen. Under dessa omsténdigheter har sdledes
ersattningar som utbetalats till verkstallande direktérens eller
styrelsemedlemmens bolag beskattats direkt som inkomst av tjanst hos
vederbérande person. Det har ocksd inneburit att utbetalaren ansetts skyldig
att gbra skatteavdrag och att betala arbetsgivaravgifter. Eventuellt som
mervérdesskatt betecknat belopp som lagts pa vid fakturering fran den
verkstallande direktdrens eller styrelsemedlemmens bolag torde inte ha ansetts
vara avdragsgillt inom mervardesskattesystemet. (Se t.ex. RA84 1:101 samt
RA 1993 ref. 55 och 104.)

Denna praxis skulle vid tillampning pa det aktuella malet innebéra att de belopp
PEAB utbetalat till B.C:s bolag Crebi fér dennes uppdrag som verkstallande
direktor skall anses utgéra betalningar som tillkommit B.C. personligen. Fragan
ar emellertid, sarskilt nar det géller arbetsgivaravgifter, om det harvid gér
nagon skillnad att Crebi innehar och aberopar en F-skattesedel.



Systemet med F-skatt infordes den 1 april 1993 for att komma till ratta med
svarigheten for foretag och enskilda som anlitade ndgon for att utféra arbete
att avgéra om det foreldg skyldighet att verkstalla skatteavdrag och betala
arbetsgivaravgifter pd den utbetalda ersattningen. Avsikten var bl.a. att den
som for ett arbete anlitar en juridisk person som har en F-skattesedel varken
skall vara skyldig att gora skatteavdrag eller betala arbetsgivaravgifter pa
ersattningen for arbetet (prop. 1991/1992: 112 s. 94). De regler som inférdes
stadgar att nagon skyldighet att gora skatteavdrag och betala
arbetsgivaravgifter inte finns om den som tar emot ersattningen har en F-
skattesedel antingen nar ersattningen for arbetet bestams eller nar den betalas
ut (39 § 1 mom. tredje stycket uppbdrdslagen och 2 kap. 4 § forsta stycket 11
lagen om socialavgifter). Bestammelser med i princip motsvarande innehall
finns nu i 5 kap. 7 § skattebetalningslagen. Av punkt 5 a
dvergdngsbestammelserna till denna lag féljer att dldre bestammelser skall
tilldmpas i detta mal.

Om den som anlitas for ett uppdrag och som tar emot ersattning for detta
innehar en F-skattesedel avses skattsedeln sdledes medféra vissa
rattsverkningar, bl.a. i arbetsgivaravgiftssammanhang. Vid tillampningen maste
emellertid avgdras vem som i ett visst fall kan anses ha anlitats och vem som
kan anses ha tagit emot ersattningen. Det ar darvid t.ex. uppenbart att det
forhallandet att en ersattning formedlas via eller direkt placeras hos ett
betalningsinstitut, som innehar F-skattesedel, inte medfér att utbetalarens
skyldigheter enligt uppbérdslagen paverkas. Allmént bér arbetsgivarens
skyldigheter inte paverkas av att en anstalld later ndgon som innehar F-
skattesedel ta emot ersattningen fér hans eller hennes rdkning, om
omstandigheterna inte &r sadana att F-skattesedelsinnehavaren kan anses ha
varit anlitad av arbetsgivaren. (Jfr a. prop. s. 172.)

Frdga &r dd om det férhdllandet att B.C:s VD-arvoden utbetalats till Crebi i
stallet for till honom personligen skall anses innebéra att det ar Crebi som
anlitats for VD-uppdraget och att det ar Crebi som i uppbdérdslagens mening
tagit emot ersattningen. Aven om det darvid far beaktas att det upprattats ett
avtal dar Crebi angivits som avtalspart och som formulerats sd att det &r Crebi
som staller B.C. till férfogande kan det, med hansyn till den praxis som
utvecklats nar det géller synen pa uppdrag av detta slag, inte anses att det &r
Crebi som anlitats for uppdraget. Crebi kan da inte heller fér egen rakning
anses ha tagit emot ersattningen i den mening som anges i uppbdérdslagen,
oavsett hur utbetalningen faktiskt verkstéllts. Crebis F-skattesedel saknar
darmed betydelse fér PEAB:s skyldighet att erlagga arbetsgivaravgifter. Den del
av ersattningarna som i fakturor betecknats som mervardesskatt ar inte
avdragsgill som ingdende mervérdesskatt hos PEAB.

Overklagandet skall avsl3s.

Féredraget 2007-02-21, féredragande H. Dunnington, malnummer 665-672-04
och 748-751-05

Sokord: Uppbord; Arbetsgivaravgifter; Mervardesskatt
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