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Rubrik: En med tillstdnd av behérig myndighet i Luxemburg féretagen
sammanlaggning eller ombildning av fonder som omfattas av
UCITS-direktivet har inte ansetts leda till att kapitalvinst skall tas
upp, oavsett om kraven pd placeringsinriktning m.m. inte
motsvarar dem som galler i liknande fall foér svenska fonder.
Férhandsbesked angdende inkomstskatt.

Lagrum: e 2 kap. 2 §, 44 kap. 2 § och 48 kap. 18 § inkomstskattelagen
(1999:1229)
e 8 kap. 1 § lagen (2004:46) om investeringsfonder
o Artikel 49 EG-fordraget; radets direktiv 85/611/EEG av den 20
december 1985 om samordning av lagar och andra foérfattningar
som avser foretag for kollektiva investeringar i verldtbara
vardepapper, fondféretag

Rattsfall: e EG-domstolens dom i malet C-334/02 kommissionen mot
Frankrike, REG 2004, s. I-2229
o EG-domstolens dom i malet C-446/03 Marks & Spencer

REFERAT

I en ans6ékan hos Skatterattsnamnden om férhandsbesked anférde bolaget X
bl.a. foéljande. Enligt 48 kap. 18 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL, skall en
sammanlaggning av investeringsfonder inte leda till att kapitalvinster tas upp
hos delagarna. Férhandsbeskedsanstkan avser vad som i motsvarande fall
skattemassigt galler vid sammanlaggning av vissa utlandska
vardepappersfonder organiserade pa associationsréttslig grund (luxemburgsk
s.k. SICAV). Frdgan rér sammanlaggning av SICAV-bolag som har sdval s.k.
likartad som s.k. olikartad placeringsinriktning. Férhandsbeskedsansdkan galler
dven frdgan om en omvandling av en utldndsk vardepappersfond bildad pa
kontraktsrattslig grund (luxemburgsk s.k. FCP) till en utlandsk
vardepappersfond bildad pa associationsrattslig grund (luxemburgsk SICAV)
skall féranleda beskattning av svenska fondandelsdgare. S6kanden ar delagare
i ett antal fonder som bildats enligt reglerna i Luxemburg om SICAV samt ocksa
i en FCP. Fonderna forvaltas av bolag inom X-koncernen. X évervager nu

(i) att lagga samman delfonder inom en SICAV samt
(ii) att ombilda en FCP i Luxemburg till en SICAV.

Den 6vergripande frdgan &r vilka skattekonsekvenser nu omnamnda
forfaranden for med sig med avseende pd en svensk andelségare i fonderna. -
X stallde féljande frégor till Skatterdttsndmnden. 1. Skall beskattning av
sbkanden ske vid sammanldaggning av delfonder inom en och samma SICAV i
Luxemburg som forvaltar vardepapper i enlighet med UCITS-direktivet
85/611/EEG dar delfonderna har s.k. likartad placeringsinriktning? Den delfond
som sdkanden ager andelar i absorberas déarvid av en annan delfond inom
samma SICAV. 2. Skall beskattning av s6kanden ske vid sammanlaggning av
delfonder inom en och samma SICAV i Luxemburg som fdrvaltar vardepapper i
enlighet med UCITS-direktivet dar delfonderna har s.k. olikartad
placeringsinriktning? Den delfond som sékanden ager andelar i absorberas
darvid av en annan delfond inom samma SICAV. 3. Skall beskattning av
sOkanden ske vid ombildning av en FCP i Luxemburg till en SICAV i Luxemburg?

Skatterattsnamnden (2005-06-30, André, ordférande, Wingren, Melbi, Sjokvist)



yttrade: Férhandsbesked. - Frdga 1 - Sammanldggning av ifragavarande fonder
skall inte leda till inkomstbeskattning av X. - Fraga 2 - Sammanlaggning av
ifrdgavarande fonder skall leda till inkomstbeskattning av X. - Fréga 3 -
Ombildning av ifr%gavarande fond skall inte leda till inkomstbeskattning av X. -
Motivering. - X ar andelsdgare i ett antal associationsrattsliga
vardepappersfonder (SICAV) bildade enligt luxemburgsk lag som bygger pa det
EG-direktiv som brukar kallas UCITS-direktivet. Avsikten ar att dessa fonder
skall laggas samman med lika manga motsvarande luxemburgska fonder, dvs.
X kommer efter sammanlaggningarna att vara delégare i lika manga
associationsréttsliga fonder som tidigare (var och en bestdende av tva
sammanlagda fonder). X &ger vidare andelar i en kontraktsrattslig fond i
Luxemburg som avses ombildas till en associationsrattslig fond. I Sverige finns
endast kontraktsrattsliga fonder. - De fonder som skall Idggas samman har
antingen likartad placeringsinriktning (frf:’lga 1) eller olikartad
placeringsinriktning (frdga 2). Betraffande ombildningen géller att den inte
leder till férandringar i andra hdnseenden an att organisationsformen andras
(frdga 3). Som en férutsattning galler vidare att andelarna &r kapitaltillgangar,
som inte &r naringsbetingade. Ansdkan avseende fragorna 1 och 2 ar framst
inriktad pd det i 8 kap. 1 § lagen (2004:46) om investeringsfonder (LIF)
intagna kravet pa likartad placeringsinriktning. I fraga om ovriga i den
paragrafen intagna villkor fér sammanlaggning av fonder utgdr ndmnden fran
att fonder som omfattas av UCITS-direktivet uppfyller dessa villkor (jfr
direktivets ingress och artikel 4 samt prop. 2002/03:150 s. 188-190). - Fraga
ar om sammanlaggningarna och ombildningen kommer att medféra
inkomstbeskattning av X. - Ndmnden gér féljande bedémning. - Fraga 1 - Enligt
48 kap. 18 § forsta stycket IL skall sammanlaggning av investeringsfonder
enligt 8 kap. 1 § LIF inte leda till att kapitalvinster tas upp hos deldagarna. I
paragrafens andra stycke finns bestémmelser om berakning av
anskaffningsutgift for de nya andelar som andelsdgarna far i utbyte vid
sammanlaggningen eller delningen. Motsvarande galler for kapitalforluster
enligt 44 kap. 2 § IL. - LIF tradde i kraft den 1 april 2004 och ersatte lagen
(1990:1114) om vardepappersfonder. Samtidigt andrades bestdémmelserna i IL
om vardepappersfonder till att med i sak oférdndrad innebdrd i stallet avse
investeringsfonder. - Av 8 kap. 1 § LIF framgar att Finansinspektionen skall
ldmna tillstand till saimmanléggning av investeringsfonder om (1) atgarden kan
anses férenlig med fondandelsdgarnas intressen, (2) de fonder som skall laggas
samman har placeringsinriktning och fondbestaémmelser som ar likartade samt
(3) sammanlaggningen inte &r olamplig fran allmén synpunkt. I paragrafen
finns ocksd bestdmmelser om delning av investeringsfonder. - Nu géllande
skattelagstiftning avseende utlandska investeringsfonder tillkom ursprungligen
genom lagstiftning &r 2000 (SFS 2000:1354, bet. 2000/01:5kU9). Harigenom
jamstalldes utldndska och svenska investeringsfonder (vardepappersfonder) i
ett antal hanseenden. Med héansyn till vad som i ansékan upplysts om de
luxemburgska fonderna far de anses vara sddana investeringsfonder som avses
i IL. - Genom lagstiftningen ar 2000 gjordes dock ingen &ndring i 48 kap. 18 §
IL. Bestammelsen om skattefrihet vid sammanlaggning av investeringsfonder
forutsatter fortfarande att dtgdrden gjorts enligt de svenska regler som galler
for investeringsfonder efter tillstdnd av svensk myndighet. - Med hansyn hartill
finner namnden att ifrdgavarande sammanléggningar inte kan anses vara
sadana motsvarande utldndska féreteelser som avses i 2 kap. 2 § IL. Det
innebar att sammanléaggningarna inte omfattas av bestammelserna i 48 kap. 18
§ IL och de skall darfér beskattas som ett byte av andelar till pris motsvarande
marknadsvardet. - Fragan &r om skillnaden i skattemassig behandling mellan
svenska fonder och fonder som bildats enligt lagstiftning i annan medlemsstat
strider mot gemenskapsrattens regler om fri rérlighet fér tjdnster och kapital
(artiklarna 49 och 56 i EG-fordraget, EG). - Att beskatta sammanldaggning av
aktuella fonder medan sammanlaggning av motsvarande svenska fonder inte
skulle beskattas kan leda till bade att enskilda avhaller sig frén att férvérva
andelar i investeringsfonder i andra medlemsstater och att fondféretag i en
annan medlemsstat i EU inte tillhandah&ller sadana tjénster pa den svenska
marknaden. Enligt EG-domstolens praxis innebéar det en inskrdankning i friheten
att tillhandahalla tjanster, artikel 49 EG (jfr RA 2004 ref. 84). En foljdfraga ar



om ndgon omsténdighet som kan rattfardiga detta forhallande foreligger. -
Lagstiftning om investeringsfonder i EU:s medlemsstater samordnas genom
UCITS-direktivet. N&gon motsvarande samordning i fraga om fondernas
beskattning finns inte. UCITS-direktivet reglerar inte heller ssammanlaggning av
fonder. Bestammelser déarom i enskilda medlemslander kan darfor ha olika
utformning. Det far dock férutsattas att sammanldggning i olika EU-stater inte
kan ske pa ett satt som strider mot ndgon tvingande bestammelse i direktivet.
- De svenska reglerna om sammanlaggning av investeringsfonder ar i sak
desamma som de som inférdes genom lagstiftning ar 1993 och d& 3terfanns i
33 a § lagen om vardepappersfonder och 1 § lagen (1993:541) om
inkomstbeskattning vid ombildning av vardepappersfond. Reglerna tillkom efter
en framstillning fran Fondbolagens Férening. Av férarbetena (prop.
1992/93:206 s. 22-27) framgar att tillstdndsprévningen av Finansinspektionen
tillkommit av hansyn framst till andelsdelagarnas intresse av att den
sammanlagda fonden har samma placeringsinriktning och fondbestémmelser
som de fonder som slds ihop samt att sammanlaggningen inte leder till att
forvaltningskostnaderna blir hégre. Till det kommer att det for att framja
konkurrensen pa fondmarknaden &r av vikt att tillstdnd inte ges till
sammanlaggning av fonder som &r férhallandevis stora. - De redovisade
syftena med lagstiftningen ar knappast av det slaget att de - efter det att
UCITS-direktivet blivit tillampligt &ven for svensk del - kan aberopas for att
rattfardiga att svenska och andra medlemsstaters fonder behandlas olika vid
beskattningen savitt avser likartade féreteelser. Vidare ger dndringen av
fondlagstiftningen ar 2000 - som dock inte omfattade 48 kap. 18 § IL - snarast
ett allmant intryck av att svenska fonder och fonder i andra EU-léander vars
reglering bygger pd UCITS-direktivet bér behandlas pa samma séatt (bet.
2000/01:SkU9). Nadgon annan grund for att anse att bestammelserna ifraga
skulle kunna godtas med hanvisning till tvingande hansyn till allmanintresset
har namnden inte funnit. - Med hanvisning till det anférda anser ndmnden att
de svenska skattereglerna féor sammanlaggning inte kan rattfardigas i vad de
avser sammanlaggning av investeringsfonder med likartad placeringsinriktning i
andra medlemsstater (jfr t.ex. RA 2001 not. 145 och RA 2004 ref. 84). Det
innebar att det skulle strida mot friheten att tillhandahdlla tjanster enligt artikel
49 EG att beskatta andelsdgare for de omfrdgade sammanléggningarna.
Darmed saknas anledning att prova den stéllda frdgan mot artikel 56 EG om
fria kapitalrérelser. - Sammanldggning av de ifrdgavarande luxemburgska
fonderna skall darfér inte féranleda inkomstbeskattning. - Fréga 2 - En
forutsattning for fraga 2 ar att de fonder som skall ldggas samman inte har
likartad placeringsinriktning. En sammanslagning av svenska fonder, som inte
uppfyller villkoren i 48 kap. 18 § IL jamfort med 8 kap 1 § LIF, skulle typiskt
sett medféra kapitalvinstbeskattning av andels@garna i upplosta fonder. - En
tillampning av interna regler i frdga om en sammanlédggning av luxemburgska
fonder, som inte har likartad placeringsinriktning, leder alltsa till samma
beskattningseffekter som om svenska fonder omvandlats pd liknande satt. - I
fraga om ett saddant beskattningsresultat strider mot EG-ratten finner n&mnden
att EG-domstolens praxis inte kan anses innebdra att artikel 49 skall ha ett
tillampningsomrade som strécker sig langre &n att kréva att en nationell
skatteregel inte negativt sarbehandlar tjanster som tillhandahdlls fran andra
medlemsstater (jfr Stahl, Persson-Osterman, EG-skatterétt s. 77 f.). Att det
synsattet aven galler vid en prévning mot reglerna om fria kapitalrérelser
framgar av EG-domstolens praxis (se t.ex. punkterna 25-27 i mal C-439
Sandoz, REG 1999 s. I-7041). - Med hansyn hartill skall ssammanlaggning av
ifrdgavarande luxemburgska fonder medféra att X skall inkomstbeskattas. -
Fraga 3 - En ombildning av den kontraktsréttsliga fonden till en
associationsrattslig fond innebar enligt forutsattningarna for forhandsbeskedet i
denna del ingen annan forandring an att organisationsformen fér fonden
dndras. Som framgatt av motiveringen av svaret pa fraga 1 bor
associationsrattsliga fonder, som bildats i enlighet med lagstiftning som bygger
pd UCITS-direktivet, anses vara sadana investeringsfonder som avses i IL.
Detsamma bor galla for kontraktsrattsliga fonder bildade enligt samma direktiv.
Med hansyn hartill skall X i skattemassigt hdnseende efter ombildningen anses
aga andelar i samma fond som fore ombildningen. Den skall darfor inte leda till



att andelarna i fraga anses avyttrade.

Ledaméterna Knutsson, Silfverberg och Virin var skiljaktiga betraffande fraga 2
och anférde. Ifrdgavarande sammanlédggningar av investeringsfonder sker i
enlighet med lagstiftning som omfattas av UCITS-direktivet. Vi finner darfér -
av de skal som namnden anfort i fraga 1 - att det skulle strida mot artikel 49
EG att beskatta en sammanlaggning som sker i enlighet med sadan lagstiftning
aven om den innebar att placeringsinriktningen fér fonden kommer att dndras.

X dverklagade och yrkade att Regeringsritten skulle &ndra svaret pa fraga 2 till
att innebara att en sammanlaggning av fonder med olikartad
placeringsinriktning inte skall leda till inkomstbeskattning. X anférde bl.a.
foljande. Om luxemburgska UCITS-fonder behandlas sémre @n svenska UCITS-
fonder i en jamférbar situation innebar detta en diskriminering. Fragan ar vilket
perspektiv som skall anldggas vid avgdrande av om tva situationer ar
jamforbara. Maste fonderna ha en likartad placeringsinriktning, eller réacker det
att sammanlaggning sker i enlighet med lagstiftningen i Luxemburg, som i sin
tur ar férenlig med UCITS-direktivet? X menar, i likhet med minoriteten i
Skatterattsnamnden, att det ar den sistnamnda situationen som ar jamférbar. -
148 kap. 18 § IL gors en hanvisning till den svenska civilrattsliga regleringen
om sammanldggningar, dvs. 8 kap. 1 § LIF. Det finns inget som tyder p3a att
skattebestéammelsens hanvisning till lagen om investeringsfonder ar avsedd att
ha en vidare betydelse én att sammanlaggningen skall ske i enlighet med
svenska civilrattsliga regler, varvid civilrattsligt mdjliga sammanlaggningar ar
skattefria. Eftersom den civilrdttsliga lagstiftningen i Luxemburg och Sverige
inte ar identisk gar det inte att finna en helt identisk situation. Antingen
kommer luxemburgska eller svenska fonder att bli ndgot diskriminerade. -
Syftet med UCITS-direktivet ar mycket tydligt: fonder som uppfyller UCITS-
reglerna skall utan begransningar eller hinder kunna marknadsféras éver
granserna. Nationella anpassningar av UCITS-fonder skall inte behdva ske.
Visserligen ar det mdjligt att fére sammanldaggningen déndra
placeringsinriktningen hos luxemburgska UCITS-fonder, s& att den blir likartad.
En &ndring av placeringsinriktningen tar dock tid och ar férenad med kostnader.
Att innan sammanlaggning dndra placeringsinriktningen enbart for att tillgodose
svensk skattelagstiftning innebér bl.a. att fondens icke-svenska andelségare
kommer att f& bara for dem onédiga kostnader.

Aven Skatteverket dverklagade med yrkande att Regeringsratten skulle
faststalla Skatterdttsndmndens férhandsbesked vad avser frdgorna 1 och 2
samt besvara frdga 3 nekande. Verket anférde bl.a. féljande. Undantagsregeln i
48 kap. 18 § IL &r som Skatterattsndmnden funnit inte i sig tillamplig pa
utldndska fonder. Harigenom uppkommer emellertid ett hinder mot den fria
rorligheten for tjanster, som inte kan rattfardigas. Det ar daremot inte lika
sjalvklart att X skall likabehandlas med andelségare i svenska fonder &ven d3
kapitalfériust uppkommer, eftersom det &r férmanligt att kunna dra av
forlusten. Om vinster och férluster skall behandlas olika uppkommer praktiska
problem fér sdval andelsdgarna som for fonderna och foér Skatteverket. Vidare
synes den svenska lagstiftaren, som Skatterattsndmnden framhaller, ha
ambitionen att andelsagare i svenska respektive utldndska fonder skall
behandlas lika. Beskattning av sammanldggning av utlandska fonder skall
darfor underltas i samma situationer som vid sammanlaggning av svenska
fonder, men inte annars. - Den fondombildning som avses med fraga 3 innebér
att ett tillskott gors till det nya bolaget. Detta ar i princip en avyttring av den
tillskjutna egendomen mot ersattning i form av andelar i den nybildade
juridiska personen. I Sverige finns endast investeringsfonder bildade pa
kontraktsenlig grund och fonderna ar inte juridiska personer. De kan inte heller
ombildas till sddana. Det finns darfér inga regler om skattefrihet vid sddan
ombildning. De svenska fonderna har emellertid, trots att de inte ar juridiska
personer, gjorts till skattesubjekt vid inkomstbeskattningen. Méjligen ligger det
i denna konstruktion (dvs. att fonderna gjorts till skattesubjekt) att
forandringar av den juridiska formen inte skall utldsa beskattning. Med hansyn
till att konsekvenserna av ett sadant synsétt ar svara att 6verblicka, borde det i



sa fall ha funnits stod i forarbetena for detta. Man kan inte enbart pd grund av
det faktum att investeringsfonder ar skattesubjekt dra slutsatsen att
beskattning kan underldtas vid omvandlingar.

Regeringsratten (2006-03-29, Lavin, Eliason, Schader, Hamberg, Fernlund)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgdrande. Betraffande fragorna 1 och 2
gor Regeringsratten féljande bedémning.

Bestdammelserna i 48 kap. 18 § IL, som stadgar att sammanlaggning eller
delning av investeringsfonder inte skall leda till att kapitalvinster tas upp hos
deldgarna, forutsatter att atgarderna vidtas enligt bestdmmelserna i 8 kap. 1 §
LIF. Enligt dessa bestdmmelser skall Finansinspektionen under vissa narmare
angivna forutsattningar ge ett sadant svenskt aktiebolag som fatt tillstdnd att
driva fondverksamhet tillstdnd att ldgga samman investeringsfonder, 8 kap. 1 §
jamférd med 1 kap. 1 § 7 LIF. I likhet med Skatterattsnamnden finner
Regeringsratten att bestémmelserna i 48 kap. 18 § IL inte ar direkt tillampliga
vid sammanlaggning av de i mélet aktuella investeringsfonderna, eftersom
dessa forvaltas av fondbolag i Luxemburg och skall laggas samman med stdd
av tillstdnd fran behérig myndighet dar.

LIF bygger vasentligen pa det s.k. UCITS-direktivet (radets direktiv
85/611/EEG av den 20 december 1985 om samordning av lagar och andra
forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar i 6verlatbara
vardepapper, fondféretag). Direktivet syftar till att inom EG utjamna villkoren
for konkurrens mellan foretag fér kollektiva investeringar och samtidigt
tillforsdkra andelsdagarna ett effektivare och enhetligare skydd. Forverkligandet
av dessa malsattningar antas komma att gora det lattare att ta bort de hinder
som finns mot fri omsattning inom EG av andelar i foretag for kollektiva
investeringar, och samordningen avses bidra till att skapa en europeisk
kapitalmarknad.

Férfaranden for sammanlaggning av investeringsfonder regleras inte i UCITS-
direktivet. De regler i 8 kap. 1 § LIF som avser sammanlaggning av svenska
investeringsfonder uppstaller krav pa en féregdende tillstdndsprévning av
Finansinspektionen. Tillstdnd skall lamnas under vissa ndrmare angivna
forutsattningar, bl.a. att de fonder som skall laggas samman har likartade
placeringsinriktningar och att sammanldggningen inte ar olamplig fran allman
synpunkt. Av férarbetena till bestdammelserna framgar att skyddet av
andelsagarnas intressen (jfr punkten 1 i paragrafen) varit styrande for dessa
restriktioner (prop. 1992/93:206 s. 22 f.).

Som Skatterattsnamnden funnit kan skillnader i skattemassig behandling vid
sammanlédggning av investeringsfonder beroende pd om dessa &r underkastade
lagstiftningen i Sverige eller i en annan medlemsstat i EU avskracka
medborgare frén att férvdrva fondandelar i andra medlemsstater. Skillnaderna
kan géra det svarare att tillhandahalla aktuella tjanster mellan
medlemsstaterna an att tillhandah3lla dessa inom landet. Artikel 49 EG far i
princip anses utgéra hinder fér en sddan tillampning av svenska skatteregler
(jfr exempelvis EG-domstolens dom i malet C-334/02 kommissionen mot
Frankrike, p. 21, 23 och 25).

Enligt EG-domstolens praxis torde hinder av detta slag anda kunna vara tilldtna
om syftet ar legitimt och éverensstdmmer med fordraget och om de kan
motiveras av tvingande hansyn till allmanintresset (jfr exempelvis EG-
domstolens dom i malet C-446/03 Marks & Spencer, p. 35). Fraga &r dd om
sadana sarskilda skal for sdrbehandling féreligger.

Vid tillampning av 6vriga bestammelser i 48 kap. IL om avyttring av
deldgarratter och fordringsratter jamstalls i princip avyttring av svenska
investeringsfondandelar med avyttring av motsvarande utldndska andelar (jfr 2
kap. 2 § forsta stycket IL samt bet. 2000/01:SkU9). Redan harav torde folja att
det inte kan havdas att tvingande hdansyn motiverade av allméanintresset utgor
grund for att sarskilt vid sammanlaggning av investeringsfonder tillampa olika



kapitalvinstbeskattningsregler beroende pd om fonderna férvaltas av svenska
fondbolag eller av fondbolag etablerade i andra EU-lander.

Olika villkor kan gélla i Sverige och Luxemburg avseende krav pa
placeringsinriktning m.m. vid sammanlaggning, eftersom
sammanlaggningsreglerna inte &r harmoniserade. Det forhallandet att tillstand
till sammanlaggningen inte givits av en svensk myndighet utan av behorig
myndighet i Luxemburg bor emellertid inte tillmatas ndgon betydelse vid
kapitalvinstbeskattningen. Vidare kan det inte komma ifrdga att gora
skattefriheten beroende av en hypotetisk prévning enligt de regler och den
praxis som tillampas fér svenska fondbolag, nar den behériga myndigheten i
Luxemburg redan prévat sammanldggningen. En sddan ordning far anses
utgdra hinder for den fria rérlighet for tjdnster som artikel 49 EG avser att
skydda. Den skulle ocksd motverka UCITS-direktivets malsattning att
underlatta for fondféretagen att utbjuda sina andelar i andra medlemslander,
samtidigt som ndgra tvingande hdnsyn motiverade av allmé&nintresset inte kan
dberopas for en sadan ytterligare prévning.

En sammanlaggning av de i frdgorna 1 och 2 aktuella fonderna, som enligt
forutsattningarna omfattas av UCITS-direktivet och som forvaltas av ett
fondbolag i Luxemburg, bér sdledes inte leda till att kapitalvinst tas upp till
inkomstbeskattning hos sékanden.

Regeringsratten gér samma beddmning som Skatterattsnamnden savitt avser
fraga 3.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten faststédller forhandsbeskedet
savitt avser fragorna 1 och 3.

Regeringsratten férklarar, med andring av férhandsbeskedet savitt avser fraga
2, att ombildningen av fonden inte skall leda till att kapitalvinst tas upp till
inkomstbeskattning hos sékanden.

Samma dag avgjordes malen 4795--4797-05 dar omstandigheterna var
likartade och utgdngen densamma.

Féredraget 2006-03-08, féredragande Krantz, malnummer 4798-05
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