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Rubrik: Frdgan om en formdgenhetssdkning huvudsakligen uppkommen till
foljd av att galdendrens hyresratt ombildades till bostadsratt
innebar att galden&rens ekonomiska férhallanden vésentligen
hade forbattrats efter skuldsaneringen. Aven frdga om
rattegdngskostnader i skuldsaneringsarenden.

Lagrum: e 27 § skuldsaneringslagen (1994:334)

e 32 § lagen (1996:242) om domstolsarenden
Rattsfall: NJA 1979 s. 164
REFERAT

Genom beslut av Stockholms tingsratt den 29 maj 2000 beviljades T.W.
skuldsanering.

AB Varbergs Finans (bolaget) anstkte vid tingsratten om omprévning av
skuldsaneringen och yrkade att skuldsaneringsbeslutet skulle havas. Till stéd
for sin ansdkan uppgav bolaget féljande. T.W. har efter beslutet om
skuldsanering erhallit 20 procent av fastigheten Husaré 4:66 i Osterdker
kommun som gava. Fastighetens taxeringsvarde &r bestamt till 582 000 kr och
dess marknadsvarde &r enligt i arendet ingivet vardeutldtande 1 050 000 kr.
T.W. ager sedan oktober 2000 en bostadsrétt pa Valhallavdgen i Stockholm
vilken enligt bolagets uppskattning torde vara vard mellan 400 000 och 500
000 kr. T.W. har inte anstréngt sig for att sélja tillgdngar och férdela
dverskottet pd sina borgendrer.

T.W. motsatte sig att skuldsaneringen skulle upphdvas eller &ndras. Till stéd for
sin talan uppgav han i huvudsak féljande. Hans betalningsférm&ga har inte ékat
sedan skuldsaneringsbeslutet. Han har sedan ar 1994 varit bosatt i lagenheten
pa Valhallavagen. Ar 2000 6vertogs fastigheten av en bostadsrattsférening.
Eftersom han och hans davarande hustru inte kunde betala kontant togs ett 1&n
om 780 000 kr med bostadsratten som sakerhet. Han bor nu i lagenheten
tilsammans med sin systerson efter det att systern avlidit. Vidare ar han nu
efter bodelning med den tidigare hustrun skyldig henne en summa pengar vilka
han betalar enligt en betalningsplan.

De borgendrer som berdrdes av skuldsaneringen bereddes tillfalle att yttra sig
varvid Nordea, Svenska Handelsbanken, Handelsbanken Finans, Kontotjanst
och AK Finans instamde i bolagets yrkande.

Stockholms tingsratt (2003-11-05, radmannen Anders Davidsson) ldmnade
ansOkan utan bifall och anférde féljande skal for sitt beslut.

Enligt 27 § skuldsaneringslagen kan tingsratten upphava eller andra ett beslut
om skuldsanering om géaldenarens ekonomiska férhallanden vasentligen
forbattrats efter skuldsaneringen. Enligt férarbetena skall det vara fraga om att
galdenaren erhallit en betydande inkomstdkning t.ex. genom en stérre tipsvinst
eller liknande. I férsta hand bér det tidigare beslutet i sddana fall korrigeras sa
att borgenarerna kan fa del av det 6kade betalningsutrymmet (se prop.
1993/94:123 s. 172).

De omsténdigheter som bolaget aberopat innebér enligt tingsrattens
bedémning inte att T.W:s ekonomiska férhallanden vésentligen forbattrats pa



sadant satt att skuldsaneringsbeslutet bor andras. Ansdkan skall darfoér 1amnas
utan bifall.

Bolaget Overklagade tingsrattens beslut och yrkade att beslutet att bevilja T.W.
skuldsanering skulle upphéavas eller i vart fall andras. Bolaget vidhéll som grund
for sin talan vad som anforts vid tingsratten samt tillade bl.a. féljande. Den
bostadsréttsldgenhet pa Valhallavdgen i Stockholm som T.W. &ger har, med en
forsiktig berakning p& 25 000 kr per kvadratmeter, ett varde pa 1 475 000 kr.
Tingsratten har grundat sitt beslut pd ett vdrde av ca. 500 000 kr vilket torde
bero pa ett skrivfel i en av bolagets inlagor. Totalt har T.W. fatt ett
formogenhetstillskott p& 905 000 kr sedan tingsrattens beslut om skuldsanering
och detta har inte kommit borgenarerna till del.

T.W. bestred andring av det dverklagade beslutet och vidhéll som grund i allt
vasentligt vad han anférde i tingsratten.

Bada parterna yrkade ersattning for rattegangskostnader. Bolaget yrkade
ersattning med 6 875 kr exklusive moms for arbete. T.W. yrkade ersattning for
rattegdngskostnader med 5 000 kr. Bolaget vitsordade 1 500 kr som i och for
sig skilig ersattning fér T.W:s rattegdngskostnader.

Svea hovritt (2004-02-17, hovrattsraden Lars Hesser och Ulla Bergendal,
referent, samt tf. hovrattsassessorn Anette Enberg) avslog bolagets
dverklagande och forpliktade bolaget att ersatta T.W. for rattegangskostnader i
hovratten med 1 500 kr jamte rénta pa beloppet. Hovratten anfoérde bl.a.
foljande i skalen for beslutet.

Enligt 27 § forsta stycket femte punkten skuldsaneringslagen (1994:334) kan
domstol pd ansdkan av en borgenar vars fordran omfattas av ett beslut om
skuldsanering upphdva eller andra beslutet om gdldenarens ekonomiska
forhallanden vasentligen forbattrats efter skuldsaneringen.

I skuldsaneringslagens forarbeten framhalls att en grundldggande tanke bakom
skuldsaneringsinstitutet ar att skuldsaneringen skall vara en definitiv 16sning av
galdendrens ekonomiska situation och att skuldsaneringen har en
rehabiliterande karaktar. Som skal for att trots detta mdjliggéra omprévning
anfors att en skuldsanering inte far vara stétande och att
skuldsaneringssystemet inte far inverka menligt pd den allmanna
betalningsmoralen. Av férarbetena framgar vidare att den nu aktuella
bestammelsen kan bli aktuell att tillampa om géldenaren erhdllit en betydande
inkomstdkning, t.ex. en stérre tipsvinst eller liknande (prop. 1993/94:123 s.
73, 77 och 171f). I doktrin har ansetts att inkomstdkningen boér vara av
extraordinar karaktar for att kunna leda till bifall till en omprdévningsansdkan
(Hellners m. fl.; Skuldsaneringslagen - en kommentar, 1995, s. 210f).

Utredningen i malet visar att T.W. erhallit en 6kad férmégenhet dels genom
den femtedel av fastigheten Husard 4:66 som han erhdllit i gdva, dels genom
att han forvarvat en bostadsratt, i samband med att denna ombildades fran
hyresratt, till ett pris understigande dess marknadsvarde. Utredningen kring
hur stort formdgenhetstillskott T.W. fatt &r behaftad med brister. T.ex. framstar
det som tveksamt om det reella vardet pd en andel av en fastighet motsvarar
hela fastighetens marknadsvarde delat med antalet andelar. Daremot visar
utredningen med tillracklig styrka att T.W:s lagenhet i centrala Stockholm &r
vard betydligt mer @n den knappa miljon kronor som han, enligt egen uppgift,
har i skulder hanforliga till Idgenheten. Hovratten finner sammantaget visat att
T.W:s formogenhet stigit med i vart fall 500 000 kr sedan beslutet om
skuldsanering fattades ar 2000. Daremot ger utredningen inget stod for
antagandet att T.W:s betalningsférmaga 6kat sedan beslutet.

Hovréatten har sdledes att ta stallning till frdgan om T.W:s férmégenhetsdkning,
som inte atféljts av ndgon dkad betalningsférmaga, innebér att hans
ekonomiska férhallanden vésentligen forbattrats.



T.W:s formogenhet har 6kat ndstan uteslutande som foljd av att den ldagenhet
han bor i sedan 1994 ombildats fran hyresratt till bostadsréatt. Ett beslut om
andring av skuldsaneringen skulle darmed innebéara att T.W. maste sélja
ldgenheten for att kunna tillmétesga den nya betalningsplanen.

Mot bakgrund av de ovannamnda fOrarbetsuttalandena kan enligt hovrattens
mening vdrdedkningen pa T.W:s permanentbostad inte anses innebéra att hans
ekonomiska forhallanden vésentligen forbattrats. D& det inte heller &r visat att
T.W:s betalningsformaga pa annat sétt dkat skall, som tingsratten funnit,
overklagandet avsl3s.

Bada parterna har yrkat ersattning for rattegdngskostnader. I malet &r lagen
(1996:242) om domstolsarenden (arendelagen) tillamplig. Enligt 32 §
drendelagen far rétten i ett d&rende dar enskilda &r motparter till varandra med
tillampning av 18 kap. rattegdngsbalken forplikta den ena parten att ersitta
den andra partens rattegdngskostnader. Regeln &r fakultativ. I malet har
forekommit en intressemotsattning mellan tvad parter och malet har handlagts
enligt liknande principer som géller for ett tvistemal (jfr NJA 1979 s. 164).
Hovratten finner darfor skal att forplikta bolaget, som tappande part, att
ersatta T.W:s rattegdngskostnader i hovratten. Det saknas skal att bestamma
denna ersattning till hogre belopp an det av bolaget vitsordade.
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