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Rubrik: Avgifter och ersattningar avseende kostnadsutjamning mellan
arbetsgivare enligt ITP-planen har inte ansetts pdverka
beskattningsunderlaget enligt lagen om sérskild 16neskatt pa
pensionskostnader. Forhandsbesked angdende sarskild [6neskatt
pa pensionskostnader.

Lagrum: 2 § forsta stycket lagen (1991:687) om sarskild |6neskatt pd
pensionskostnader

Rittsfall: « RA 2000 not. 54
« RA 2001 not. 166

REFERAT

I en ansOkan hos Skatterattsnamnden om férhandsbesked anférde AB Volvo
(bolaget) féljande. Bolagets tjansteman omfattas av Industrins och handelns
tilldggspension for tjansteman (ITP). Pensionsregistreringsinstitutet (PRI)
administrerar pensionsatagandena. I huvudsak tryggas pensionerna genom
pensionsstiftelse. Som ytterligare sakerhet kreditférsakras bolagets
pensionsatagande hos Férsikringsbolaget Pensionsgaranti (FPG). - Enligt ITP-
planen har varje ansluten arbetsgivare ratt och skyldighet att delta i ett
kostnadsutjamningssystem mellan arbetsgivarna. Kostnadsutjamning beréknas
per varje kalenderdrs utgang pa basis av de pa aret fallande outjamnade
pensionskostnaderna minus motsvarande utjdamnade kostnader (PRI:s stadgar
9 a §). De outjamnade kostnaderna avser de kostnader som beléper pa varje
arbetsgivare. Alltfér hoga kostnader under ett enskilt &r hos en arbetsgivare
skall sedan utjamnas mellan samtliga arbetsgivare. En arbetsgivare kan t.ex.
ha sarskilt hoga kostnader pd grund av stor andel dldre arbetskraft. En dvre
grans ar satt vid en viss procent av de anstalldas 16n. For hela kollektivet av
arbetsgivare ar utbetalningar och ersattningar avseende kostnadsutjamning lika
stora. - Varje &r far alla féretag anslutna till PRI-systemet ett saldobesked per
den 31 december. Detta besked innehaller alla poster avseende arets I6pande
betalningar mellan féretaget och PRI. Bland posterna aterfinns tva poster
avseende kostnadsutjamning. Den ena av dessa poster avser
betalningsskyldighet och den andra avser rétt till ersattning. - Utgdende saldo
pa saldobeskedet innehaller kostnadsutjamningsposterna. Detta saldo, inklusive
kostnadsutjamningsposterna, regleras kontant paféljande ar.
Kostnadsutjamningen ingar sdledes inte i den s.k. pensionsreserv som
arbetsgivaren ar skyldig att trygga. Att kostnadsutjamning &r avdragsgill
kostnad respektive skattepliktig inkomst framgar av 28 kap. 20 §
inkomstskattelagen (1999:1229). I annat fall kunde det ha ratt tveksamhet om
en arbetsgivare skulle ha fatt avdrag for betalning av kostnadsutjamning,
eftersom avsikten kan sdagas vara att minska andra arbetsgivares
pensionskostnader. Ursprungligen fanns motsvarande bestammelser i lagen
(1978:188) om avdrag vid inkomsttaxeringen fér avgift for kostnadsutjamning
enligt allman pensionsplan m.m. I prop. 1977/78:64 s. 31 f. anforde
departementschefen bl.a. foljande:

Fr@ga har uppkommit i vad man ndmnda avgifter for kostnadsutjdmning enligt
den nya ITP-planen &r avdragsgilla som pensionskostnad. Inom
forsakringsbranschen synes man ha utgatt ifran att nagot problem inte
foreligger i de fall d& 8lderspensionen har tryggats genom férsakring i SPP,
eftersom avgifterna da ingar i de pensionsférsakringspremier som det enligt
allmén pensionsplan aligger arbetsgivaren att betala. Jag delar denna



uppfattning. Daremot rader viss tveksamhet om beskattningskonsekvenserna i
de fall d& pensionen har tryggats enligt FPG/PRI-systemet. - - - Fér egen del
anser jag att avgifter for den kostnadsutjamning som sker nar alderspensionen
tryggas genom kontoavsattning (bolagets anm: Vid denna tid var det enligt
ITP-avtalet inte mdjligt att trygga pensionen i pensionsstiftelse) bor vara
avdragsgilla pd samma satt som redan galler vid tryggande genom SPP-
forsakring. A andra sidan bor gélla att medel som vid tillampning av FPG/PRI-
systemet kan komma att tillgodoféras arbetsgivare med sarskilt héga
pensionskostnader skall redovisas som skattepliktig intakt. Fér att klargora
rattslaget bor uttryckliga bestammelser om avdragsratt och skatteplikt inféras.
Aven om avgiftsutjdmning f.n. endast torde vara aktuell inom ITP-planen bér
lagstiftningen f& en generell utformning sa att den vid behov kan tillampas &ven
ifrgga om andra allmanna pensionsplaner. Bestdmmelserna bor lampligen tas in
i en sarskild lag.

Nar det galler inkomstbeskattningen ar det efter lagstiftarens ingripande ingen
tvekan om hur kostnadsutjamningen skall behandlas. - Det finns daremot inga
regler for hur kostnadsutjamningen skall behandlas nar det galler sarskild
I6neskatt p& pensionskostnader. Rimligtvis bér denna beskattning i vart fall
utformas enligt ettdera av féljande tva alternativ. Antingen paverkas inte
underlaget alls av betalningar och ersattningar (alternativ 1) eller ocksa dkas
underlaget med betalningar respektive minskas med ersattningar (alternativ 2).
Bada alternativen ger staten lika stor I6neskatt sett éver hela kollektivet,
eftersom summan av alla betalningar ar lika med summan av alla ersattningar.
- Fré’ugor - 1. Skall betalning respektive ersattning inom ramen fér
kostnadsutjamningen Oka respektive minska underlaget for sarskild l16neskatt
pa pensionskostnader? - 2. Om svaret pa frdga 1 ar jakande, till vilka delposter
i berdkningsschemat skall betalning respektive ersattning inom ramen for
kostnadsutjamningen anses hanforliga?

Skatterattsnamnden (2003-11-19, André, ordférande, Wingren, Brydolf,
Hallberg Eriksson, Silfverberg, Stahl, Virin) yttrade: Férhandsbesked. Fraga 1 -
Bolagets avgifter och ersattningar avseende kostnadsutjamning mellan
arbetsgivare enligt ITP-planen paverkar inte beskattningsunderlaget enligt 2 §
lagen (1991:687) om sarskild I6neskatt p& pensionskostnader, SLPL. -
Motivering - Frdga 1 - Som en féljd av att bolagets tjadnsteman omfattas av
ITP-planen deltar bolaget i ett system fér utjamning av pensionskostnader dver
dren mellan arbetsgivarna. Beroende pa férhallandena i det enskilda foretaget
ett visst ar kan utjdmningen resultera i att foretaget skall betala en avgift eller
fa en ersattning. En reglering (inbetalning eller utbetalning) gérs féljande ar.
For kollektivet av arbetsgivare ar systemet kostnadsneutralt. - Fragan galler
om avgifter och ersattningar i kostnadsutjamningssystemet skall ingd vid
berakningen av beskattningsunderlaget fér sarskild I6neskatt pa
pensionskostnader. - Avgifter som arbetsgivaren betalar eller ersattningar som
arbetsgivaren far enligt ITP-planens bestdmmelser om utjamning av
pensionskostnader mellan olika arbetsgivare kan inte enligt ordalydelsen
hénféras till ndgon av posterna a-j i 2 § SLPL. Avgifterna och ersattningarna
kan inte heller anses ha ett sddant samband med utbetalda pensioner som inte
utgdr enligt lag eller pa grund av tjanstepensionsforsdkring (posten d) att de
anda omfattas av denna punkt. Systematiska skél - att avgifter och
ersattningar skulle kunna fa en olikformig behandling - leder i samma riktning.
Med hansyn hartill skall avgifter och ersattningar som en féljd av
kostnadsutjamningen inte ingd vid berdkningen av beskattningsunderlaget. -
Fraga 2 forfaller.

Skatteverket dverklagade och yrkade att Regeringsratten med andring av
forhandsbeskedet skulle férklara att en betalning skall 6ka
beskattningsunderlaget genom att betraktas som utgiven direktpension och tas
upp under posten d) i 2 § forsta stycket SLPL och att en ersattning skall
betraktas som aterbetalning av utgiven direktpension och minska
beskattningsunderlaget under férutsattning att det finns en motsvarande
betalningspost att kvitta mot.



Bolaget yrkade att forhandsbeskedet skulle faststdllas.

Regeringsratten (2004-09-07, Billum, Sandstréom, Almgren, Kindlund) yttrade:
Skalen for Regeringsrattens avgorande. Regeringsratten gér samma beddmning
som Skatterattsnamnden.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten faststaller Skatterattsnamndens
forhandsbesked.
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