Hogsta domstolen NJA 2003 s. 37 (NJA 2003:6)

Malnummer: T389-01 Avdelning: 1

Domsnummer:

Avgorandedatum: 2003-02-07

Rubrik: Frdga huruvida atervinningssvarande bort inse att dverlatare av

andelar i handelsbolag genom 6verl3telsen blev insolvent nar risk
foreldg for att en skattetransaktion skulle underkannas. 4 kap. 5

§ KL.
Lagrum: 4 kap. 5 § konkurslagen (1987:672)
Rattsfall:
REFERAT

Hjartervagen Invest AB:s konkursbo (konkursboet) forde efter stamning & Flora
Placering HB (Flora) vid Sollentuna TR den talan som framg%r av TR:ns dom.

TR:n (r%dménnen Fredelius, referent, och Carstensen samt tingsnotarien
Hedstrand) anférde i dom d. 24 juni 1999: Bakgrund. Flora agde aktierna i
Hjartervagen Invest AB (Hjartervagen). Bada bolagen féretraddes av B.N. B.N.
var foretradare aven for Kbpmannen i Venedig HB (K6pmannen). Den 15 dec.
1989 salde Hjartervagen de andelar som bolaget hade i Kdpmannen. Andelarna
saldes till Flora fér 100 kr. Hjartervagen forsattes i konkurs d. 28 sept. 1995.
Konkursboet menar att andelarna vid tidpunkten for dverldtelsen var varda 50
252 260 kr och fér nu talan mot Flora med krav pa att mervardet skall
dterforas till konkursboet med stéd av 12 kap. 2 § 2 st. aktiebolagslagen (ABL),
8 kap. 14 § samma lag i lagrummets lydelse fore d. 1 jan. 1999 (numera 8
kap. 35 §) eller 4 kap. 5 § KL.

Yrkanden m.m.

Hjartervagens konkursbo har yrkat att TR:n skall férplikta Flora att till
konkursboet betala 50 252 160 kr. P8 beloppet yrkas ranta enligt féljande.

I den m&n kapitalbeloppet eller del darav skall aterbaras enligt
aktiebolagslagens regler yrkas ranta enligt 5 § rantelagen fran d. 15 dec. 1989
till dagen for delgivning av stdmningsansdkan och enligt 6 § samma lag fér
tiden darefter till dess betalning sker. I den man kapitalbeloppet eller del darav
skall 3terbaras enligt KL:s atervinningsregler yrkas rénta enligt 5 § rantelagen
frdn d. 15 dec. 1989 till dagen for lagakraftvunnen dom och enligt 6 § samma
lag for tiden darefter till dess betalning sker.

Flora har bestritt Hjartervéagens konkursbos yrkanden: Inget kapitalbelopp
vitsordas som skaligt i och fér sig. Ranteyrkandena vitsordas dock i och for sig.
Vid en eventuell 3tergang skall endast de éverlatna andelarna 3terg3.

Konkursboet har genmalt: Andelarna i Képmannen har sedan tidpunkten for
overlatelsen genomgatt en sddan vardeférandring att de far anses som
forbrukade. Konkursboet godtar darfor inte en naturadterbaring. Aterbaring
skall i stallet ske med ersattning for andelarnas varde vid tiden for forlusten
med avdrag for kdpeskillingen om 100 kr som erlades av Flora. Andelarna var
per d. 31 dec. 1989 varda 50 252 260 kr.



Domskal
Parternas talan.
Till stéd for sin talan har konkursboet anfért féljande.

Hjartervagen ingick i en koncern dar mycket avancerad skatteplanering
tilampades. Koncernen kontrollerades av B.N. Skalbolag kdptes for stora
belopp i syfte att kdparen skulle kunna eliminera den latenta skatten for
vinsterna i skalbolagen. Avsikten var allts3 inte bara att ha rérelsedrivande
bolag utan aven att anvéanda vissa bolag enbart till att kvitta bort latenta
skatteskulder och sedan féra dver tillgdngarna och vinsterna till skattebefriade
subjekt. Under ren 1987-1994 ingick omkring 100 skalbolag i koncernen, dar
det fanns vinster fér tvd miljarder kr som om de beskattats skulle ha medfort
ett skatteuttag om 730 miljoner kr. - Under inkomstaret 1988 anvandes
Képmannen for att kvitta bort obeskattade vinstmedel.

Den 5 maj 1988 hade Hjartervdgen salt sin leasingstock till Flora fér 50
miljoner kr. Med anledning av férsaljningen uppstod en motsvarande
realisationsvinst for Hjartervdgen. Kdpmannen kopte d. 16 dec. 1988 tva
filmrattigheter fér 136 miljoner kr fran tva bolag i England. Vid detta tillfalle
dgdes Kdpmannen av tva aktiebolag i "N-gruppen", Balder Handel och Industri
AB och DTB Data AB. Den 28 dec. 1988, dvs. ungefar tva veckor efter forvarvet
av filmrattigheterna, dndrades antalet andelar i Képmannen fran 2 000 till 136
886. De nya andelarna sdldes till Hjartervdgen och andra bolag inom "N-
gruppen"; totalt saldes 136 886 andelar fér 136 886 000 kr. Hjartervagen
kopte 49 677 andelar for 49 677 000 kr av en av K&pmannens bada
bolagsman, Balder Handel och Industri AB. Hjartervagen blev enligt
overlatelseavtalet inte bolagsman i Kdpmannen genom andelskdpet men skulle
som andelskdpare dela pa vinst och férlust i KSpmannen. Filmréattigheterna
skrevs av direkt ner till 0 kr, varfér Kbpmannen fick ett underskott om 136
miljoner kr. Underskottet fordelades sedan p& deldgarna i proportion till deras
andelsinnehav. Den beskattningsbara realisationsvinst som uppstatt i
Hjartervagen 1988 efter forsaljningen av leasingstocken kvittades sdlunda bort
mot de andelar i Kpmannen som Hjartervdgen férvarvat och som det aret
skrevs ner till 0 kr. For inkomstaret 1988 deklarerade Hjartervdagen en inkomst
av rorelse om 49 677 595 kr. Merparten av denna inkomst harrérde fran
forsaljningen av leasingstocken. Efter underskottsavdrag om 49 677 000 kr
avseende bolagets andel i Kbpmannens forlustresultat uppgick Hjartervagens
taxerade inkomst for 1988 till 595 kr. - En forsta forutsattning for att
Hjartervagen skulle kunna géra underskottsavdrag var att Hjartervagen hade
ratt att ta del i Kbpmannens underskott. Enligt det avtal dar andelarna éverlats
pa Hjartervagen fran Képmannen skulle vinst och férlust i Kpmannen férdelas
pd andelsagarna i forhallande till respektive bolags antal andelar. Beskattning
av handelsbolag sker hos dess delagare. Ett 6verskott beskattas hos delagarna
och ett underskott far utnyttjas av dessa. Det &r skillnad pd andelsdgare och
delagare. Att andelsagare skulle ha ratt att bara ett handelsbolags underskott
har inget stéd i handelsbolagslagen. Hjartervagen var enbart andelsdgare i
Képmannen. - Ett villkor for att den som ar deldgare skall f& géra avdrag for
underskott ar att handelsbolaget déar férlust uppstatt har drivit rérelse enligt 27
§ kommunalskattelagen. Rorelsekriteriet innebar att verksamheten har
bedrivits yrkesmassigt, sjalvstandigt, varaktigt och i vinstsyfte. Kbpmannens
investering i film hade inte féregatts av upprattandet av ndgra affarsmaéssiga
kalkyler. Genom upprattandet av ett s.k. sublicensavtal garanterades
Képmannen en minimiroyalty motsvarande 95 % av kopeskillingen fér
filmrattigheterna, varfor Képmannen aldrig tog ndgon egentlig affdrsmassig
risk. Avbetalningarna pa képeskillingen kvittades I6pande mot intakterna av
exploateringen av filmerna. Képmannens utbetalningar och ekonomiska risk
begransades harigenom till en férsta avbetalning om cirka sex miljoner kr innan
intakterna bérjade flyta in. Kdpmannens transaktioner avsdg salunda inte
rorelse i kommunalskattelagens mening. Det kan sdledes ifrdgaséattas om



Hjartervagen dver huvud taget var berattigat att géra ndgot
underskottsavdrag.

I manadsskiftet augusti/september 1989 inledde skattemyndigheten en
skatterevision av Képmannen. Da B.N. var foretrédare for alla tre bolagen vid
denna tidpunkt fick han genast vetskap om revisionen. I maj 1990 kom ett
forsta utlatande frdn skattemyndigheten i drendet och i juni samma ar
avslutades revisionen med en revisionspromemoria. I promemorian slog
skattemyndigheten fast att Hjartervagen skulle eftertaxeras for inkomstaret
1988 med ett belopp motsvarande underskottsavdraget for andelarna i
Képmannen. Skattemyndigheten vackte darefter talan om taxeringen vid
l&nsratten. Bade lansratten - i dom d. 25 mars 1992 - och KammarR:n - i dom
d. 5 sept. 1994 - gick pa skattemyndighetens linje och héjde Hjartervagens
taxering for det aktuella inkomstaret. RegR beslutade d. 9 sept. 1995 att inte
meddela provningstillstdnd. Genom KammarR:ns dom héjdes Hjadrtervigens
taxering for inkomstaret 1988 med 49 721 240 kr och bolaget paférdes
tillkommande skatt med 41 377 840 kr. Objektivt sett forelag den
skatteskulden redan vid utgdngen av ar 1988. Skatteskulden redovisades dock
inte i Hjdrtervagens bokslut for 1989 trots att det statt klart for Hjartervagen -
genom B.N. - att det i vart fall féreldg en risk for att en skatteskuld skulle
komma att paféras. Syftet med transaktionerna under 1988 och 1989 var
enbart att undandra skatt fran staten. Overlatelsen av andelarna till Flora for
100 kr var en fértackt vinstutdelning, eftersom andelarna egentligen var varda
50 252 260 kr vid arsskiftet 1989/1990. Hjartervégen hade per d. 31 dec. 1988
en oredovisad skatteskuld om drygt 41 miljoner kr och hela det egna kapitalet
var férbrukat. Skatteskulden var vid tidpunkten for dverldtelsen uppenbar for
bade Hjartervagen och Flora. Bolagen var i allt fall medvetna om att det da
fanns en risk for att en skatteskuld skulle uppkomma. Att under dessa
férhallanden gora sig av med i stort sett alla sina tillgadngar i form av
vinstutdelning stod med hansyn till bolagets konsolideringsbehov, likviditet och
stallning i Ovrigt i strid mot god afférssed. Utdelningen var olovlig och skall av
Flora dterbéras till Hjartervdgens konkursbo enligt 12 kap. 5 § 1 mom. ABL. -
B.N. maste ha forstatt att utdelningen var en form av kapitalanvandning och i
strid mot 12 kap. 2 § 2 st. ABL. Han saknade ddrigenom befogenhet att
genomfora utdelningen, eftersom den var olovlig, och den skall darfor aven
anses som ogiltig enligt 8 kap. 14 § ABL. - I den man beloppet inte skall
dterbetalas enligt ABL skall det 3terbetalas enligt 4 kap. 5 § KL, eftersom
Hjartervagen i december 1989 avhinde sig en tillgang, vard 50 252 260 kr, fér
100 kr, trots att det foreldg en stor skatteskuld redan vid utgdngen av 1988.
Hjartervagen kom genom 6verl3telsen pa obestand. Flora har genom B.N. haft
full kdnnedom om Hjartervégens insolvens och darigenom om dverltelsens
otillbérlighet.

Till stéd for bestridandet har Flora anfort: I slutet pa 1980-talet och bérjan pa
1990-talet medgavs direktavdrag for kép av film. Film ansdgs vara ett
korttidsinventarium pa grund av att dess ekonomiska livslangd normalt inte var
ldngre &n tre 8r. Forvarvskostnaden avskrevs darfér helt det forsta dret och pa
det sattet uppkom en méjlighet att skjuta pa beskattningen av vinster. Det var
ett vedertaget férfarande och expertisen rekommenderade film som ett [ampligt
objekt att investera i for den som ville skatteplanera. I rattsfallet RA 1980 1:51
godkande RegR att egenproducerad svensk film avskrevs forsta aret. I praxis
och doktrin kom detsamma att galla dven inkopt film, i allt fall fram till bérjan
av 1990-talet. - Kdpmannen investerade allts3 i film for att erh3lla det
beskattningsmassigt formanliga direktavdraget. Investeringskostnaden for film
ar dock mycket hég och Képmannen ville dela upp denna kostnad. Man utdkade
darfér antalet andelar i bolaget och |at ett antal andra bolag, daribland
Hjartervagen, teckna dessa. Képmannen anvandes sdlunda som ett
rérelsedrivande bolag for filminvesteringar. Képmannen forpliktade sig genom
avtal att utan sakerhet eller deponering av pengar betala 136 miljoner kr for
tva olika filmer. Képeskillingen skulle delas upp pa tio lika stora avbetalningar
och Képmannen erlade genast den férsta avbetalningen, narmare tio miljoner
kr, utan att ha fatt nagra intakter frén filmerna. Képmannen har sedan betalat



hela kdpeskillingen. Tanken var att i viss man balansera avbetalningarna mot
de forvéntade intakterna fér att man skulle slippa 18na upp en stor summa
pengar. Kbpmannen hade dock vid avtalstecknandet i december 1988 inte
ndgon som helst vetskap om storleken av de kommande intékterna. Det fanns
inga garantier. Filmerna kunde komma att bli en forlustaffar lika garna som de
kunde generera vinst. Képmannen saknade likval mdéjlighet att undandra sig
betalningsansvaret for filmerna och transaktionen innefattade sdledes en fullt
affarsmaéssig risk. Det &r felaktigt att pastd att Kdpmannen skulle ha varit
garanterad 95 % av kdpeskillingen i minimiroyalty enligt sublicensavtal.
Képmannen var inte part i det avtalet och fick kunskap om det forst genom
skattemyndigheten som i sin tur fatt information om avtalet fran den
amerikanska skattemyndigheten. - Overldtelsen till Flora av Hjartervégens
andelar i Képmannen gjordes for att skjuta beskattningen framat i tiden och for
att fa loss likvida medel i verksamheten. Andelarna var bokférda till 0 kr
eftersom kostnaden for filmerna hade direktavskrivits i Kbpmannen. Vederlaget
for andelarna var 100 kr, dvs. 100 kr éver bokfort varde i enlighet med den av
HD godkénda s.k. nettometoden. - P& vdren 1989 gjorde Hjértervdgen i sin
sjalvdeklaration avdrag med 49 677 000 kr, motsvarande dess del i
Képmannens underskott. Féretradaren for Hjartervagen, B.N., var overtygad
om att det var riktigt att gora ett sddant underskottsavdrag sedan han tagit in
yttranden fran H. advokatbyra och Haggléf & Ponsbach Fondkommission AB
samt utldtande frdn Svenska Filminstitutet. B.N. var dock medveten om att det
var fr&ga om stora belopp och férvéntade sig att fa frdgor om avdraget fran
skattemyndigheten. Varken da skattemyndigheten sedermera i augusti 1989
beslutade om skatterevision av Kdpmannen eller d& éverldtelsen av andelarna
till Flora &gde rum i december samma ar fanns det emellertid ndgon tanke pa
att avdraget skulle komma att underkannas. Det var inte heller enligt god
redovisningssed méjligt att ta upp ndgon skatteskuld i arsredovisningen for
1989. Denna godkdndes utan anmarkning av revisorn M.B. i hans
revisionsberattelse av d. 23 april 1990. Det var foérst i juni 1990 som de
inblandade bolagen genom B.N. fick insikt i att det féreldg risk for en
skatteprocess. Skattemyndigheten redovisade da i en revisionspromemoria sin
uppfattning att Hjartervagens avdrag var felaktigt och att bolaget darmed
riskerade att paféras skatt i motsvarande man.

Utredningen.

Hjartervagen har som skriftlig bevisning &beropat Floras arsredovisning fér
rakenskapsdret 1989/90.

Flora har som skriftlig bevisning aberopat Hjarterviagens arsredovisningar och
revisionsberattelser for ar 1988 och 1989, Képmannens 5rsredovisning och
revisionsberattelse for ar 1989, rattsutldtande fran Advokatfirman H.,
rattsutldtande fran Haggléf & Ponsbach Fondkommission AB, dom fran
KammarR:n i Stockholm i mal nr 3392-1991, dom frdn KammarR:n i Stockholm
i mal nr 3393-1991, intyg fran Svenska Filminstitutet och AB Svensk
Filmindustri samt bankbetalningsuppdrag fr&n Képmannen till séljarna av
filmerna.

P& Hjartervigens och Floras begéran har forhér under sanningsforsakran hallits
med B.N. Hjartervdgen har vidare begért vittnesforhér med S.W. P3 Floras
begdran har vittnesférhér med B.L., U.T., S.-E.H. och M.B. hallits. Dessa har
uppgett féljande.

B.N.: Han ar och var vid det aktuella tillfallet legal stallféretradare for Flora. -
Han bérjade sin yrkesbana som akademiker men blev, via fem ar p3 IBM,
egenforetagare 1975. Han har sedan dess varit affarsman inom bl.a. handel,
riskkapitalverksamhet och leasing. Han har alltid varit intresserad av film men
hade inte arbetat med filmverksamhet fore 1988. - Under 1988 fick han idén
att skatteplanera for att fa mer likvida medel i affarsverksamheten. Det fanns
vid den tidpunkten olika mojligheter att skatteplanera och hans radgivare sade
att filmverksamhet var skattetekniskt férdelaktigt eftersom film kunde



direktavskrivas. Han beslutade sig darfor for att investera i film. Tanken var
ocksad att han vid sidan av skatteplaneringen skulle géra vinster pa filmerna.
N&gon vinst var dock inte nédvandig, huvudsaken var att filmerna inte gick
med storre forlust én cirka 18 %. De olika skalbolag i vilka han behévde
underskottsavdrag for att kvitta bort vinster var namligen inképta till 80 % av
deras samlade vinstmedel om 136 miljoner kr. Om vinstmedlen helt kunde
kvittas bort mot direktavdraget, s aterstod knappt 20 % av képeskillingen om
motsvarande belopp att anvanda vid filmaffaren utan att det blev en reell
forlust. B.N. anlitade experter for att filmtransaktionerna i Kbpmannen skulle bli
lagliga. Bland annat sade revisorer pa davarande vidlrenommerade Reveko,
nuvarande Ohrlings revisionsbyra, att det gick bra att géra som han gjorde.
Han tankte sig noga for och analyserade regelverket mycket noggrant. -
Advokat S.-E.H. var en av de rgdgivare som han anlitade infér
filmtransaktionen. Han ansdgs d& vara valdigt duktig pa just film. B.N. och S.-
E.H. diskuterade de civilrattsliga sidorna av transaktionen vid olika
sammantraffanden, framfér allt i december 1988, och S.-E.H. gjorde
beddmningen att den civilrattsliga delen var oantastlig om man gjorde som det
var tankt, dvs. dverlat de fysiska kopiorna av filmerna till Kipmannen genom
denuntiation. Till féljd av att S.-E.H. hade godkant transaktionen civilrattsligt,
menade &ven de skattetekniska rd@dgivarna att det skulle vara riktigt att utfora
den. B.N. lade ocksd ned mycket arbete pd att kontrollera réttsldget med
engelska jurister och andra utlandska personer. Efter inkdpet av filmerna skrev
S.-E.H. ett intyg pa att affdren var riktigt genomférd och Hagglund och
Ponsbach, en fondkommissionsfirma som B.N. hade blivit rekommenderad av
Revekos skattejurister, utfardade ett intyg gallande den skatterattsliga
bedémningen. Ingen gav B.N. ndgon varning angdende affiren. - Under tiden
som den rattsliga utredningen gjordes i Sverige var B.N. i kontakt med
filmbolagen genom tvd engelska méklare. De engelska méklarna kom &ver till
Sverige for att ge B.N. besked om hur filmmarknaden s3g ut och diskutera en
eventuell affar. Det amerikanska produktionsbolag som han senare bestémde
sig for att via de engelska maklarna képa filmer fran, Kings Road Entertainment
Inc, var redan d& ett stort bérsnoterat bolag som producerade en typ av filmer
som framst var ténkta for kabel-TV. Marknaden var stor och produktionsbolaget
raknade med att f& sina kostnader tackta. R&dgivarna sade att det fanns en
viss ekonomisk risk, men B.N. gjorde allt for att forsbka minimera eventuella
risker. Enligt den ekonomiska kalkyl som upprdttades beraknade man att den
helt 6vervagande delen av intakterna skulle uppbéras inom tva ar. Det visade
sig sedan att det inte blev en s3 dalig affar trots att det var manga som skulle
vara med och dela p8 inspelningsvinsterna. - P& inrddan av de engelska
maéklarna skrev B.N. sedan avtal pa de tvad i malet aktuella filmerna d. 16 dec.
1988. Kdpeskillingen om 136 miljoner kr motsvarade ganska exakt det som
B.N. behdvde for att kvitta bort vinsten i de olika bolagen. Filmmarknaden var
s stor att han kunde framstalla énskemal om priser som skulle tillgodose hans
behov. Maklarna tyckte ocksd att just dessa filmer b&st svarade mot hans
énskemal om en begransad risk. Enligt S.-E.H. var det inga egendomliga villkor
i avtalet eller ndgot annat som verkade vara konstigt. Samtidigt tecknades
ocksa tva exploateringsavtal. Det tecknades inget avtal om garanterade
intdkter. - B.N. skulle betala kdpeskillingen enligt en avbetalningsplan, vilken
han i stort sett ocksa foljde. Pengarna betalades ut av pensionsstiftelsernas
internbank Natco i Flora, dir ocksd B.N:s del i intdkterna sattes in.
Avbetalningsplanen var lagd s3 att B.N. skulle betala den férsta avbetalningen
innan han fick ndgra intékter. Det var ingen plan uppréttad for intdkternas
inbetalning och B.N. I&g stundtals ute med allt fér mycket pengar, men han
forsokte fa intdkterna att sammanfalla med avbetalningarna. Om ndgot hade
gatt snett och filmerna inte hade gatt sa bra som forvantat sa hade det gatt
mycket illa. Det fanns en klar risk for forlust. - For att skatteplaneringen skulle
f& nagon mening maste Hjartervagen innan 1989 ars slut salja ut andelar i
bolag dar det fanns forluster. Hjartervagen salde darfor sina andelar i
Képmannen till Flora fér 100 kr, dvs. 100 kr 6ver det bokférda nollvardet.
Andelarna var varda betydligt mer, flera miljoner kr, med hansyn till de
framtida intdkterna for filmerna. Det blev darigenom en sakutdelning frén
Hjartervagen till Flora i form av andelar i film. Utdelningen var en del i



skatteplaneringen. Enligt d& gallande skatteregler var det namligen en férdel
att salja tillgdngar i bolaget nar aktiebolaget hade gjort vinster, s3 att vinsten
kapslades in i stallet for att bli beskattad i bolaget. Det var en mycket hard
beskattning av foretagen pa den tiden och det var extra viktigt att séljaren
gjorde ratt sd att inte hela vinsten férsvann i skatt. I detta fall saldes andelarna
till Flora som var ett skattebefriat subjekt, ett bolag med pensionsstiftelser,
varfor beskattningen helt kunde skjutas upp till dess att pensionen i framtiden
kom att falla ut. Under tiden skulle likviditeten i stiftelserna kunna anvandas till
att gbra nya affarer med. Skatteplaneringen var inte olaglig i sig. Bokféringen
var hela tiden korrekt och utan anmarkningar. Andelarna har i dag ett mycket
begrénsat - om nagot - varde. - I augusti 1989 beslutade skattemyndigheten
om skatterevision av Képmannen. For B.N. var det sjilvklart att en sa stor
transaktion som en avskrivning pg narmare 136 miljoner kr skulle féranleda en
granskning. En granskning férandrade dock inte den bedémning av
direktavskrivning av filmerna som tidigare gjorts. Under 1990 kom en
revisionspromemoria dar det fanns vissa varningstecken om att avdraget
kanske inte var helt oantastligt. Promemorian verkade inte sa8 genomténkt,
varfor varken B.N. sjalv eller rddgivarna befarade att den skulle komma att
laggas till grund for en eventuell framtida domstolsprévning. B.N. forvdntade
sig inte att f& ndgon skatteskuld och en skuld skall heller inte tas upp i
redovisningen innan den existerar reellt. Det skall heller inte géras ndgon
anteckning inom linjen om en skatterevision i arsredovisningen. -
Skatteplanering pdgar fortfarande i de flera hundra bolag som B.N. kontrollerar.
Film anvands dock inte langre som ett skatteplaneringsinstrument, eftersom
film med tiden visade sig vara en osaker investering i skattehénseende.

S.W.: Han har arbetat som revisor inom skatteférvaltningen sedan slutet av
1970-talet. Nu &r han kontorschef pa ekobrottsmyndigheten i Stockholm. -
Férsta gangen han kom i kontakt med Hjartervdagen var p@ sommaren 1989.
Skattemyndigheten i Stockholm hade uppmarksammat att ett antal aktiebolag
Over hela landet deklarerade stora underskott som samtliga utgjorde del av ett
underskott om 136 miljoner kr i Kbpmannen HB. Skattemyndigheten beslutade
darfor att inleda en revision av Kdpmannen i slutet av augusti 1989.
Skattemyndigheten begérde att fa in allt rakenskapsmaterial och d. 6 sept.
1989 kom revisor M.B. personligen med rédkenskapsmaterialet. S.W. gick
igenom materialet ensam och infordrade mycket ytterligare material och
deklarationer. Han tog ocksa kontakt med filmk&nnare inom amerikansk film
och begérde handréckning fran den amerikanska skattemyndigheten. Efter
3rsskiftet 1989/90 begarde han in kompletterande uppgifter av B.N. S.W. fick
in en mangd filmavtal mellan Képmannen och de engelska finansidarerna samt
avtal mellan finansidrerna och de amerikanska producenterna. Avtalen utvisade
bl.a. hur mycket Képmannen hade betalat och hur avbetalningsplanen sag ut.
Det fanns ocksa ett licensavtal av vilket framgick att Képmannen skulle erhalla
75 % av filmernas nettointakter och ett optionsavtal dér det amerikanska
produktionsbolaget gavs rétt att képa tillbaka filmerna efter den 31 manader
I&nga uppldtelsetidens utgdng. Darmed var cirkeln sluten. Det enda som
fattades var att se hur Kbpmannen garanterades intakter. Képmannen var
enligt upplatelseavtalet garanterat 75 % av nettointékterna, men priset pad
filmerna var sa hogt att det inte skulle vara méjligt att tjana in det man betalat
enbart genom denna garanti. Enligt det amerikanska produktionsbolaget var de
berdknade intékterna for filmerna ocksd betydligt lagre &n kdpeskillingen. N&r
svaret efter drygt ett ar kom fran den amerikanska skattemyndigheten fann
S.W. den sista "pusselbiten". Det fanns ett s.k. sublicensavtal som garanterade
Képmannen att fa in 95 % av det man hade betalat fér filmerna. Képmannen
riskerade sdledes inte mer &n 5 % av erlagd kdpeskilling och det var
formodligen priset fér sjalva upplagget, dvs. provision till dem som hade
medverkat i affaren. Sublicensavtalet gallde mellan det amerikanska
produktionsbolaget och de bolag som exploaterade filmerna och som ocksa
betalade in intakterna till Kbpmannen. S.W. vet inte om K6pmannen namns i
avtalet, men pengarna kom de facto in till Kbpmannens bankkonto. Nar han
foljde betalningsstrommarna kunde han namligen spdra garantin. Det var bara
den forsta amorteringen som erlades utan att Kdpmannen erhéll ndgra intékter,



sedan Oppnades ett valutakonto dar lika stora belopp gick in och ut varje
manad i anslutning till varandra. Det flét in sammanlagt drygt 129 miljoner kr
och avbetalningarna var pd sammanlagt 136 miljoner kr. Nar avbetalningen var
klar, slutade ocksa intdkterna att komma in, innan upplatelseavtalets utgang.
Sublicensavtalet ar daterat for hand d. 14 april 1989, men datumet d. 16 dec.
1988 finns angivet med datorskrift p& samma handling. S.W. tror darfor att
sublicensavtalet med stor sannolikhet hade upprattats redan i samband med
kopet av filmerna. Vid en sammantagen bedémning av risktagandet framstod
det som osannolikt att B.N. skulle skriva pd ett avtal dar han férpliktades att
erlagga 136 miljoner kr utan att fa ndgot tillbaka. B.N. var inte garanterad ett
enda Ore utan sublicensavtalet. - Bolagsman kan utnyttja underskott i
handelsbolag under férutsattning att handelsbolaget bedriver en
rérelsedrivande verksamhet, 27 § kommunalskattelagen. Med rdérelse menas
att verksamheten &r sjalvstandig, varaktig och bedrivs i vinstsyfte under en
langre tidsperiod. Ett bolag som gar med forlust for att berika en annan
verksamhet som inte ar rorelse bedriver inte rorelse i lagstiftarens mening.
S.W. ansdg inte att Képmannen var ett rérelse- drivande bolag utan att
bolagets enda uppgift var att tomma det pa tillgdngar s& att forlust uppstod.
Kdépmannen hade inte behdvt anvanda film utan kunde ha anvant vilken
tillgdng som helst som hade gatt att direktavskriva. Det fanns inga méjligheter
att verksamheten skulle ha kunnat g8 med vinst. Avbetalningarna och
intdkterna var bara penningdepositioner mellan England och Sverige. B.N.
kopte ett fardigt "filmpaket" och ndgon avsikt att géra fortjanst pa film kunde
inte sparas. - Under dren darefter har S.W. stétt pa B.N. i andra bolag.
Skalbolagstransaktionerna har intensifierats under dren och andra medel har
anvants, men det har sténdigt varit fraga om samma metod. Skalbolag &r i sig
inte olagliga, men det férekom en del omsténdigheter i det aktuella fallet som
gjorde att transaktionerna i de inblandade skalbolagen blev olagliga.

B.L.: Efter jur.kand.-examen i Stockholm och tjanstgéring pa olika domstolar
samt arbete pd Riksskatteverket och pa Ohrlings revisionsbyras
skatteavdelning, dar han ocksd var ansvarig for Ohrlings norrlandskontor,
bedriver han nu egen verksamhet inom skatteomrddet sedan knappt tre ar
tillbaka. Sedan 1986 har han arbetat med olika former av skatteplanering och
sett till att klienterna inte behéver betala mer skatt &n ndédvandigt.
Skatteplanering ar ett normalt instrument, sarskilt vid generationsskiften i
bolag och vid kompanjonskap. - Han kom i kontakt med investering i film redan
1987. Han foretrédde d3 ett stort antal klienter i ett trettiotal mal om
filmrattigheter och har sdledes god erfarenhet pd omradet, bade civil- och
skatterattsligt. - Handeln med filmréttigheter startade i slutet p& 1980-talet pa
grund av att det i praxis hade godkants att handelsbolag kunde goéra s.k.
dubbla avdrag for filmrattigheterna. Avskrivningsreglerna om
korttidsinventarier tolkades namligen sa att tillgdngar som inte ansdgs ha nagot
ekonomiskt vérde efter tre &r fick direktavskrivas. Regeln prévades av RegR i
tva kanda fall. I det ena fallet konstaterade RegR att en av ett gruvbolag inképt
gravmaskin inte fick direktavskrivas, eftersom maskinen var ett tidstypiskt
inventarium som borde ha en livsldngd p& fem &r dven om dess livslédngd rent
faktiskt var kortare. I det andra fallet slog RegR fast att inkdpta datorer och
immateriella datorprogram fick direktavskrivas med hansyn till den omsattning
som skedde med datorer och program. Dar ansdgs nya datorer och program
behéva kopas in var artonde manad. I ett féorhandsbesked fran RegR 1980 fick
det svenska filmprojektet Dunderklumpen direktavskriva egenproducerad film.
Rattslaget andrades forst 1993 (genom RA 1993 ref. 92). Det var sdledes
oférandrat fran 1980 nar de i malet aktuella transaktionerna skedde. Alla som
arbetade i skattebranschen utgick ocksa frén att direktavskrivning av film var
tilldtet i slutet p& 1980-talet. De bolag som hade fatt yrkanden om
direktavskrivningar underkidnda hade underkénts pa grund av att de ej ansags
bedriva rorelse. I princip rackte det dock att ett bolag férvarvade en enda
filmrattighet som sedan genererade intdkter for att bolaget skulle anses bedriva
verksamhet. Rattsfallet RR 1993 ref. 86, det s.k. filmintressentermalet,
handlade om ett fingerat kop av filmrattigheter. Det i rattsfallet aktuella bolaget
hade deponerat 95 % av kdpeskillingen hos tredje man. Den deponerade delen



av kopeskillingen aterbetalades sedan och saljaren erhéll bara fem % av den
fingerade kdpeskillingen. Det var alltsd inte avsett att saljaren skulle fa denna.
RegR underkande transaktionen och darmed ratten till direktavdrag med hjalp
av s.k. genomsyn och konstaterade att kdparen maste betala hela den
dverenskomna kdpeskillingen till séljaren sd att det blev fraga om ett reellt
forvarv av filmrattigheter. Om bolagen 1988-89 tog afféarsmassiga risker och
betalade for filmerna utan att deponera pengarna hos tredje man sa var det
godkant.

U.T.: Han tog jur.kand.-examen i Uppsala 1977. Darefter arbetade han i olika
forvaltningsdomstolar, som réttssakkunnig angdende féretagsbeskattning i
finansdepartementet pd 1980-talet och som bankdirektér och skattejurist i S-E
banken. Sedan ett halvar tillbaka arbetar han pa en advokatbyra.

U.T. hari allt vasentligt Idmnat uppgifter som dverensstammer med vad B.L.
uppgett.

S.-E.H.: Han &r advokat. Han har arbetat pd Lagerl6f & Lemans advokatbyrad
och dér varit Svensk Filmindustris huvudsaklige radgivare sedan 1965. Han var
darfor mycket kunnig om hur ett riktigt avtal om filmkop skulle se ut i
december 1988, da han kom i kontakt med B.N. for férsta gangen. Kontakten
dem emellan etablerades genom en gemensam bekant i anledning av ett
filmkdp som B.N. @mnade genomfdra. B.N. ville férsdakra sig om att det skulle
bli affirsméssiga och civilrattsligt korrekta avtal. S.-E.H. traffade de tva
engelska filmmaklarna och gick igenom alla avtal och andra handlingar som
skulle upprattas i samband med kdpet. Han var med vid motet d. 16 dec. 1988
nar avtalet om filmerna slots. Han var dock inte med i prisdiskussionerna. Han
férhandlade fram att Kdpmannen skulle erhdlla 75 % av intdkterna, medan
distributérerna av filmerna skulle f& 25 % av dessa. Avtalen var upprattade
enligt konstens alla regler. Filmaffaren visade pa ett visst matt av djarvhet fran
B.N:s sida, eftersom det vanliga férbeh3llet var att képaren skulle erhalla en
garanterad minimiroyalty, medan B.N. helt avstod fran ndgon sddan. Nagot
garantiavtal for B.N. var i vart fall inte p3 tal i de diskussioner som S.-E.H.
deltog i, och han sag heller inte ndgon handling eller ndgot formular som tydde
pd det. B.N. skulle dock & andra sidan erh3lla mycket bra intakter om det blev
ett bra resultat pa filmerna. Intakterna var inte garanterade, &ven om man i
handeln med amerikanska filmer normalt kunde rakna med intakter efter en
relativt kort tid. - Produktionskostnaderna for filmen "Salute of the Jugger" blev
hoégre an beraknat, varfér B.N. blev tvungen att erldgga en tillaggskopeskilling
pd varen 1989. Redan vid motet d. 16 dec. 1988 meddelade engelsmé&nnen att
det kunde komma att bli 6kade kostnader fér "Salute of the Jugger" och det
6verenskoms att en tillaggskdpeskilling skulle utgd om engelsménnen kunde
visa att den faktiska produktionskostnaden blev hégre @n avtalat. S.-E.H. erhdll
ett intyg och en kompletterande budget for filmen frdn produktionsbolaget
Kings Roads davarande ekonomichef pd varen 1990. Ekonomichefen férsikrade
att kostnaderna hade blivit s8 mycket hégre som den nya budgeten utvisade,
o6ver 12 miljoner USD. - I bérjan av mars 1995, efter KammarR:ns dom, 3kte
S.-E.H. till USA pa uppdrag av B.N. for att kontrollera att de uppgifter som de
tidigare hade fatt stamde. Han hade ocksd med sig det s.k. sublicensavtalet
som B.N. fatt av den svenska skattemyndigheten. Képmannen var inte direkt
part i sublicensavtalet, men av avtalet kunde man mdéjligen dra slutsatsen att
Képmannen hade erhdllit garanterad royalty, genom att engelsménnen ville
tillférsakra sig sin del av vinsten och fa kontroll 6ver betalningsstrémmarna.
Avtalet var undertecknat i april 1989. - S.-E.H. var inte med i ndgra
diskussioner om skatteplanering, men han var dock medveten om
forutsattningarna for detta och att film var avskrivningsmassigt fordelaktigt i
skattehanseende. - S.-E.H. har skrivit férslag pa avtal om 6verlatelse av
andelar 3t B.N., men han vet inte mellan vilka parter avtalet skulle tecknas. -
Aganderatten till filmerna gick éver pa Képmannen d. 16 dec. 1988 och det var
ocksa produktionsbolaget medvetet om. Narmare villkor fér rétten till filmerna
dterfinns i avtalen.



M.B.: Han tog ekonomiexamen 1977 och har efter fyra ar pa
Skatteférvaltningen i Stockholm arbetat som revisor pa nuvarande Ohrlings
revisionsbyrfé sedan 1981. Han var revisor i Hjartervagen och Flora under den i
malet aktuella tiden, 1988-1990. De bdda bolagen var speciella eftersom det
inte forekom s& manga transaktioner i dem. Det fanns ytterst fa verifikationer
fran respektive inkomstar att revidera. I denna typ av bolag finns det oftast ett
aktiekapital och en andel varderad till 0 kr samt en fordran pa likvida
hanteringsbolag och det gjorde det ocksd h&r. M.B:s uppgift inskrénkte sig till
att stdmma av att posterna i redovisningen stémde och se vad som hade hant
under 3ret. - Hjdrtervagen hade en resultatandel i ett handelsbolag det forsta
3ret. Andelen saknades aret dérpa. Andelen var en férlustandel i Kdpmannen,
vilket bolag hade reviderats av B.R. pa& KPMG Bohlins revisionsbyrd. Denne
hade gjort bedémningen att avdraget for forlusten i Hjartervagens deklaration
var korrekt. M.B. fick ocksa intyg frdn S.-E.H. och B.O. pa Hagglof och
Ponsbach Fondkommission AB, av vilka framgick att filmerna var kopta av
Képmannen och korrekt avskrivna med direktavskrivning. Enligt god
redovisningssed bokades andelen nar den képtes och kvittades sedan mot
resultatandelen till 0. - Ar 1989 hade Hjartervagen sélt sin andel i Kdpmannen
till Flora och M.B. kunde bara konstatera att forsaljningen skett till ett belopp
om 100 kr. Férsaljningen stred inte mot ndgra skattemassiga regler. Det fanns
vid drsskiftet 1989/90 inga konkreta beloppskrav fran skattemyndigheten med
anledning av den revision som inletts p& hosten 1989, varfor Hjdrtervagen inte
kunde ta upp nagot belopp som en skuld eller ens géra ndgon notering om det i
drsredovisningen. S& ldange det inte fanns ndgot belopp redovisat, kunde heller
inget belopp bokféras som en eventuell skuld. Ett férsta utldtande fran
skattemyndigheten kom férst i maj 1990 och den slutliga promemorian som
redovisade ett klart belopp kom i juni 1990. Revisionen var d& avslutad. M.B.
skrev under revisionsberattelsen ndgon gang i april 1989. Forst ar 1990 skulle
skatteskulden tas upp i redovisningen och bolaget valde da att bokféra den
tvistiga skulden under ansvarsforbindelser och gjorde en notering i
forvaltarberattelsen om att det pagick en revision. N&r skattsedeln sedan kom,
tog bolaget upp skatteskulden som en skuld i redovisningen och motbokade
samma belopp som en fordran pa skattemyndigheten. N&r bolaget inte
beviljades prévningstillstand i RegR bokférdes skatteskulden slutligen som en
skuld som kom att belasta bolaget. - Hjdrtervagen kom pa obestand nar den
slutliga skattepromemorian kom, i juni 1990.

TR:ns beddmning.
Parterna har, som TR:n uppfattat det, sammanfattningsvis havdat féljande.

Konkursboet: Hjartervdgens andelar i Képmannen var vid arsskiftet 1989/1990
varda 50 252 260 kr. Att dverldta andelarna till Flora d. 15 dec. 1989 fér
endast 100 kr &r att anse som en fértéckt vinstutdelning, vilken star i strid mot
god affarssed enligt 12 kap. 2 § 2 st. ABL. Kvarvarande tillgdngar i
Hjartervdgen motsvarade namligen inte pd 18ngt nar den latenta skatteskuld,
som uppstatt under 1989 och som hade sin grund i det oriktiga
underskottsavdrag om 49 677 000 kr, som motsvarade Hjartervagens andel i
Képmannens forlust for 1988. Hjartervagen saknade vidare som andelsagare
och inte bolagsman i Kbpmannen ratt att ta del i Kbpmannens underskott.
Képmannen drev heller inte ndgon rérelse i kommunalskattelagens mening.
B.N. saknade dven befogenhet att besluta om vinstutdelning pa grund av 8
kap. 14 § ABL. Slutligen foreligger grund for atervinning enligt 4 kap. 5 § KL,
eftersom Hjartervidgen genom dverldtelsen av andelarna kom pa obestand,
detta med hansyn till den latenta skatteskulden.

Flora: Andelarna i Képmannen o6verlats till Flora fér 100 kr éver bokfort varde
enligt den s.k. nettometoden. Stéd for ett sddant berakningssatt finns i HD:s
praxis. Transaktionen stod inte i strid mot god affarssed eftersom man i
Hjartervagen da inte hade ndgon tanke pa att underskottsavdraget om 49 677
000 kr skulle komma att underkdnnas. K6pmannen var ett rorelsedrivande



bolag och sdlunda berattigat att géra underskottsavdrag. Avdraget var fullt
motiverat, da det vid den aktuella tidpunkten var skatteréttsligt tilldtet att géra
s.k. direktavdrag vid kop av filmrattigheter. Det var da ocksa tilldtet for
Hjartervagen att géra avdrag for sin del i Kdpmannens underskott i 1989 ars
deklaration. Hjartervagen kom inte pa obestand genom férsaljningen av
andelarna.

TR:n konstaterar inledningsvis att alla de tre aktuella bolagen vid ifrdgavarande
tid foretraddes av B.N. (som styrelseledamot och firmatecknare). I den man
dverlatelsen av andelarna till Flora skett som vinstutdelning i strid mot den s.k.
forsiktighetsregeln i 12 kap. 2 § 2 st. ABL skall Flora sdlunda anses ha insett
detta férhallande (12 kap. 5 § ABL). Skulle ett befogenhetséverskridande enligt
8 kap. 14 § 2 st. (numera 8 kap. 35 § 2 st.) ABL befinnas ha férelegat, skall
Flora anses ha insett &ven detta. Om TR:n finner att transaktionen skett pa ett
otillborligt satt och att Hjartervdgen darigenom kommit pa obestdnd, skall Flora
inte heller ha ratt att 8beropa god tro i férhallande till dessa omstandigheter (4
kap. 5 § KL).

1. Frdgan om Képmannens ratt att géra avdrag fér underskott i rorelse

Konkursboets invédndning att Képmannen inte bedrivit rorelse i
kommunalskattelagens mening, till féljd varav Hjartervagens ratt att gora
underskottsavdrag kunde ifrdgaséattas, saknar enligt TR:ns mening relevans i
forevarande mal. Det har vid tidpunkten for deklarationen inte funnits
anledning for Hjartervagens féretrdadare att anta annat an att Kbpmannens
affar med filmrattigheterna av skattemyndigheten skulle godtagas som
naringsverksamhet, vilket ocksd skett. TR:n lamnar darfér invandningen utan
avseende.

2. Frdgan om Hjartervégens ratt som andelsdgare i Képmannen att dra av sin
del i Kbpmannens underskott

Av utredningen framgar att Képmannen i slutet av 1988 dgdes av tva
aktiebolag sasom bolagsméan, namligen Balder Handel och Industri AB och DTB
Data AB, samt att Hjartervagen férvarvade sina andelar i Kbpmannen av Balder
Handel och Industri AB. Det framgar vidare att enligt avtal av d. 16 dec. 1988
vinst och forlust i Képmannen skulle férdelas pa de nya andelsdgarna.

Genom &verlatelsetransaktionen har bolagsménnens ekonomiska andelar i
bolaget fordelats pd ett flertal andelsdgare. Rattigheten att fa del av bolagets
behallna férmogenhet har sdlunda évergatt fran bolagsmannen till de sarskilda
andelsdgarna. (Se Nial, Handelsbolagsratt, 7 uppl. s. 105.) Harav féljer att
andelsdgarna ocksd dvertagit den skyldighet att bara underskott i bolaget som
tidigare avilat bolagsmannen. Den rétt till underskottsavdrag avseende de till
Hjartervagen overlatna andelarna som enligt skattemyndigheten befunnits
foreligga, skall sdlunda aven civilrattsligt anses ha tillkommit Hjartervégen.

3. Andelsforsaljningens ofdrsvarlighet eller otillborlighet

Genom forsaljningen av leasingstocken i maj 1988 uppstod i Hjartervagen en
realisationsvinst i storleksordningen 50 miljoner kr. Vardet av de i december
1988 till Hjartervdgen 6verldtna andelarna i KSpmannen motsvarade i stort
detta belopp. Det &r uppenbart att beloppet av de éverlatna andelarna
bestamts efter storleken av realisationsvinsten. Harigenom har den senare
kunnat kvittas bort i Hjdrtervdgens deklaration for 1988, sedan andelarnas hela
varde upptagits till 0 kr och utgiften fér andelarna sdlunda kunnat bokféras som
forlust.

Vid 6verldtelsen av andelarna till Flora d. 15 dec. 1989 utgjordes Floras
tillgdngar av endast cirka 1,1 miljoner kr. I augusti eller september samma &r
hade en skatterevision avseende Képmannen inletts. Huvudfragan i malet &ar
om, med hansyn till risken fér att underskottsavdragen i Hjartervagen m.fl.
aktiebolag skulle komma att underkannas vid en éverprévning, det varit



oférsvarligt eller otillbérligt att dverlta andelarna till Flora fér 100 kr pa grund
av den s.k. forsiktighetsregeln i 12 kap. 2 § 2 st. ABL eller dtervinningsregeln i
4 kap. 5 § KL.

Av Hjartervégens arsredovisning fér 1988 framgar att bolagets del i
Képmannens redovisade resultat, férlusten pa 49 677 000 kr, upptagits som en
finansiell kostnad. Redovisningen har reviderats och godkants av revisorn M.B.
Denne har vid huvudférhandlingen omvittnat att Kbpmannens direktavskrivning
av filmerna déverensstdamde med god redovisningssed. Som stéd for denna
standpunkt har M.B. anfért dels bedémningen av Képmannens revisor, dels
intygen frdn H. Advokatbyrd och fr&n Hagglof & Ponsbach Fondkommission AB.
Av det senare intyget framgar att Képmannen agde ratt till direktavdrag for
kostnaderna for de aktuella filmerna ridkenskapsaret 1988. Denna beddmning
synes bygga pa det forhallandet att den ekonomiska livsldngden for
filmrattigheter inte dverstiger tre ar, varfor kommunalskattelagens regel om
direktavdrag blev tillamplig. Uppgiften om filmers livsldngd vinner aven stéd av
ett intyg av d. 19 aug. 1988 fran Svenska Filminstitutet, stéllt till
generaldirektéren for Riksskatteverket, och av ett intyg av d. 19 april 1991 fran
AB Svensk Filmindustri.

Mot bakgrund av vad nu upptagits kan féretradarna for Hjartervagen m.fl.
aktiebolag inte anses ha haft anledning till annat antagande an att hela utgiften
for filmrattigheterna skulle kunna férdelas pa bolagen och avskrivas i deras
respektive deklarationer fér 1988, vilket ocksa godtagits av skattemyndigheten.
Fragan ar d& om den under 1989 beslutade skatterevisionen i Kdpmannen
borde ha fatt bolagen, bl.a. Hjartervégen, att kalkylera med en skatteskuld for
det innevarande dret, motsvarande underskottsavdraget i Képmannen. Av
M.B:s vittnesmal framgar att det - trots risken for att en skatteskuld av angiven
storlek senare skulle uppkomma - inte hade varit riktigt av Hjartervagen att ta
upp denna skuld i sin arsredovisning fér 1989, eftersom den &nnu inte var
faststélld. Det framgar dven att ndgon promemoria 6ver skatterevisionen med
angivande av ett klart eftertaxeringsbelopp inte féreldg forrén i juni 1990. TR:n
gér pa grund hirav den bedémningen att Hjartervdgen inte varit skyldigt att
rakna med att ett underskott i bolaget skulle uppsta genom &verldtelsen av
andelarna i Flora fér 100 kr i december 1989. Aven om det rort sig om s.k.
fortackt vinstutdelning kan det darfér inte anses att dverlatelsen statt i strid
mot god affdrssed. Inte heller kan ndgon otillbérlig rattshandling enligt 4 kap. 5
§ KL anses foreligga. B.N. kan genom att besluta om éverlatelsen inte anses ha
dverskridit sin befogenhet att foreta rattshandlingar for bolaget. Kéromalet
skall salunda ogillas.

Domslut Karomalet ogillas.

Konkursboet dverklagade i Svea HovR och yrkade i sjdlva saken bifall till sin vid
TR:n forda talan.

Flora bestred andring.

Domskal HovR:n (hovréttslagmannen Forssberg samt hovréattsraden Wiegert,
referent, Schoétt och Sundstrém) anférde i dom d. 22 dec. 2000: HovR:ns
domskal. Parterna har i HovR:n @beropat samma grunder och omstandigheter
till stéd for sin talan som vid TR:n. Férnyade férhér har hallits med B.N. och
S.W. medan forhéren vid TR:n med B.L., U.T., S.-E.H. och M.B. redovisats
genom banduppspelning. Den skriftliga bevisningen ar i huvudsak densamma
som vid TR:n.

HovR:n kan i allt vasentligt ansluta sig till de bedémningar och slutsatser som
TR:n kommit till. HovR:n anser foljaktligen att det i malet inte &r visat att
foretradarna for Hjartervagen m.fl. aktiebolag i december 1988 haft anledning
missténka att hela kostnaden for filminképen inte skulle kunna férdelas pa
bolagen och avskrivas i deras respektive deklarationer for 1988 pa satt som
skett. Den omstandigheten att foretradare for de inblandade bolagen i
september 1989 fatt vetskap om den da beslutade taxeringsrevisionen har inte



utgjort tillracklig anledning fér dem att bedéma saken pa ett annat sétt.
Hjartervagens foretradare har darfér i december 1989 inte bort réakna med att
det skulle uppstd ett underskott i bolaget genom 6verldtelsen av andelarna i
Flora fér 100 kr. Med denna utgdngspunkt kan det inte anses att 6verltelsen
statt i strid med god afférssed eller att rattshandlingen &r otillbérlig enligt 4
kap. 5 § KL (1987:672). Inte heller kan B.N. genom den beslutade éverlatelsen
anses ha Overskridit sina befogenheter enligt aktiebolagslagen.

P& grund av det anférda skall TR:ns dom st fast.
Domslut HovR:ns domslut. 1. HovR:n faststaller TR:ns dom. - - -

Konkursboet dverklagade och yrkade i sjdlva saken att HD skulle forplikta Flora
att till konkursboet betala 50 252 160 kr jamte rénta enligt 5 § réntelagen fran
d. 15 dec. 1989 till dagen foér dom och enligt 6 § samma lag for tiden darefter
till dess betalning sker.

Flora bestred konkursboets yrkanden.

HD meddelade i sjalva saken prévningstillstdnd i fragan huruvida mervérdet av
de i malet ifrdgavarande bolagsandelarna skall aterforas till konkursboet med
stéd av 4 kap. 5 § KL.

Konkursboet aberopade bl.a. en av f.d. JustR Gésta Walin upprattad, d. 8 okt.
2000 dagtecknad promemoria med synpunkter pa tillimpningen av 4 kap. 5
och 18 §§ KL.

M3let avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Sundin, féreslog i betdnkande att HD skulle meddela
féljande dom: Domskal. I malet forekommer tre bolag: Hjértervdagen Invest AB
(Hjartervagen), Flora Placering HB (Flora) och Képmannen i Venedig HB
(Képmannen). Dessa kom under slutet av 1980-talet att ingd i en
foretagsgrupp som kontrollerades av B.N. Flora kdpte i april 1988 aktierna i
Hjartervagen. I maj 1988 salde Hjartervagen en leasingstock till Flora varvid en
realisationsvinst om cirka 50 miljoner kr uppstod. I december 1988 képte
Hjartervagen 49 677 andelar i Képmannen for 49 677 000 kr. Samma manad
kopte Képmannen tva filmer for drygt 136 miljoner kr som direkt skrevs av.
Huvudsakligen pa grund harav redovisade Képmannen fér riakenskapsaret 1988
ett underskott pd drygt 136 miljoner kr. Under &r 1989 yrkade Hjartervagen ett
avdrag i sin deklaration med 49 677 000 kr vilket motsvarade Hjartervagens
andel i K6pmannens underskott vilket uppstatt pa grund av direktavdraget fér
filmerna. I manadsskiftet augusti/september 1989 inledde skattemyndigheten
en skatterevision av Képmannen. Den 15 dec. 1989 sdlde Hjartervagen sina
andelar i Kbpmannen till Flora for andelarnas bokférda varde 0 kr plus 100 kr,
dvs. sammantaget 100 kr.

I juni 1990 konstaterade skattemyndigheten i en revisionspromemoria att
Hjartervagens yrkande om avdrag for andelarna i Kbpmannen inte kunde
godkannas och att Hjartervagen skulle eftertaxeras for inkomstaret 1988 med
ett belopp som motsvarade detta underskottsavdrag. Skattemyndigheten
vackte talan hdrom i lansratt. Genom slutligen KammarR:ns dom paférdes
Hjartervagen skatt med 41 377 840 kr. RegR beslutade d. 9 sept. 1995 att inte
meddela prévningstillstdnd. Den 28 sept. samma ar férsattes Hjartervéagen i
konkurs.

Konkursboet vackte talan mot Flora och yrkade att TR:n skulle forplikta Flora
att till konkursboet utge 50 252 160 kr. Enligt konkursboet motsvarade detta
belopp vad Hjértervdgens andelar i Képmannen var vérda vid 6éverldtelsen av
andelarna. Konkursboets talan grundade sig pa dels 12 kap. 2 § 2 st.
aktiebolagslagen (fortackt vinstutdelning), dels 8 kap. 14 § aktiebolagslagen
(avsaknad av befogenhet att besluta om vinstutdelning) och dels 4 kap. 5 § KL
(8tervinning i konkurs).



TR:n och HovR:n ogillade kdromalet. HD har meddelat prévningstillstand i
frdgan om mervérdet av bolagsandelarna skall aterféras till konkursboet med
stod av 4 kap. 5 § KL samt betraffande rattegdngskostnaderna.

Parterna har 8beropat samma grunder och omsténdigheter for sin talan som i
HovR:n med de inskrankningar och justeringar som HD:s begransade
prévningstillstdnd medfort.

Huvudfragan i malet &r om mervérdet av de ifragavarande bolagsandelarna
skall 3terforas till konkursboet med stéd av 4 kap. 5 § KL. Férutsattningarna for
detta ar dels att Hjartervagens 6verltelse av andelarna gjorde att bolaget
direkt eller indirekt blev insolvent, dels att dverlatelsen var till nackdel for
o6vriga borgenarer och dels att férsaljningen var otillbérlig samt att Flora varit i
ond tro avseende de namnda rekvisiten.

En annan fraga i malet &r varderingen av andelarnas vérde vid tidpunkten fér
forsaljningen. Konkursboet har gjort gallande att andelarnas varde skall
berdknas pa foljande vis. Totalt sdldes 136 886 andelar i KSpmannen varav
Hjartervagen kopte 49 677. Kdpmannens resultat uppgick ar 1989 till 138 471
140 kr. De andelar som Flora férvdrvade genom 6verlatelsen motsvarade 49
677/136 866 andelar i Kbpmannen. Andelarna hade darmed ett varde om 50
252 260 kr (138 471 140 x 49 677/136 866).

Flora har forklarat sig inte vitsorda n%got belopp som sadant. Vid en eventuell
[} . . . . o o o
atervinning skall, enligt Flora, endast de 6verlatna bolagsandelarna aterga.
Flora har [amnat 6ver frégan om véardet pd andelarna till ratten.

Det framgar av den skriftliga bevisningen och synes ocksd ostridigt att
Képmannens resultat for ar 1989 uppgick till 138 471 140 kr och att de andelar
som Flora forvarvade d. 15 dec. 1989 motsvarade 49 677/136 866 andelar i
Képmannen. Av Képmannens balansrakning per d. 31 dec. 1989 framgar att
resultatet i huvudsak motsvaras av det egna kapitalet. Mot bakgrund harav och
med beaktande av att Flora inte gjort ndgon mer konkret invdndning mot det
berdkningssatt som konkursboet foresprakat godtar HD detta.

Andelarna hade vid tidpunkten fér férsaljningen s3ledes ett faktiskt varde om
50 252 260 kr, att jamféra med det bokférda vardet som var 0 kr pa grund av
direktavskrivningen. Det star civilrattsligt sett ett bolag fritt att sdlja egendom
vard cirka 50 miljoner till annat bolag fér 100 kr. Det kan finnas goda skal for
detta, sdval skatteméassiga som andra. En annan sak ar att en sddan
transaktion kan fa betydelse vid olika skatte- och konkursrittsliga bedémningar
som senare gors. Om ett bolag trots en betydande skuld genom forsaljning foér
éver merparten av bolagets tillgangar till ett annat bolag utan att fa
motsvarande vederlag kan detta innebara att bolaget genom fdrsaljningen
direkt eller indirekt blir insolvent.

En skatteskuld anses i konkursrattsliga sammanhang uppkomma i och med
beskattningsarets utgang (prop. 1986/87:90 s. 124, jfr Lennander, Gertrud,
/&tervinning i konkurs, 2 uppl. 1994, s. 113, Welamson, Lars, Konkurs, 9 uppl.
1997, s. 134). En annan sak &r att skatteskulden kan bli féremal for
domstolsprévning. Nar frAgan om skatten slutgiltigt avgjorts av domstol
innebdr detta inte att uppkomsten av tidpunkten for skatteskulden forskjuts till
tidpunkten for domstolens avgdrande utan snarare - om inte domstolens
avgorande far till féljd att ndgon skatteskuld inte existerar - att skatteskulden
faststalls retroaktivt. Hjartervégens skatteskuld uppkom vid utgédngen av 1988,
I&t vara att KammarR:ns dom vann laga kraft forst i september 1995. Mot
bakgrund harav kan konstateras att skatteskulden redan fanns vid
Hjartervagens férsaljning av andelarna i december 1989. Genom forsaljningen
franhande sig Hjartervagen merparten av sina tillgdngar i stort sett
vederlagsfritt trots den foreliggande skatteskulden. Hjartervagen kan inte ha
haft ndgon som helst méjlighet att betala skatteskulden efter dverl3telsen.
Detta visade sig ocksa senare genom att bolaget férsattes i konkurs kort efter



det att skattemalet slutligen avgjorts. Hjértervagen blev alltsd direkt eller i vart
fall indirekt insolvent genom dverlatelsen.

Overl3telsen var uppenbart till nackdel for staten sdsom borgenar eftersom
dverlatelsen av andelarna innebar att det inte fanns kvar ndgra medel att
betala skatteskulden med.

For att ond tro skall anses ha forelegat ar det tillrackligt att medkontrahenten,
alltsd Flora, kant till de faktiska omstandigheterna vid 6verldtelsen (jfr
Lennander, a.a. s. 146). Som framgatt foretraddes bada bolagen av B.N. Saval
Hjartervagen som Flora har darfor varit i ond tro.

Fragan blir sedan om &verldtelsen har varit otillbérlig i KL:s mening. Det &r inte
visat att ndgon fast och entydig praxis forelegat under slutet av 1980- talet vad
galler méjligheten att gora avdrag for filmverksamhet som bedrivs under
sadana omstandigheter som varit fallet i detta mal. Ett bolag har dessutom i
regel alltid att rakna med att ett yrkande om skatteavdrag - sarskilt som i detta
fall ett ganska spektakuldrt som ingdtt i ett stérre sammanhang som syftat till
avancerad skatteplanering - kan komma att underkénnas. Om ett bolag &nd3 i
en situation som den forevarande valjer att till ett annat bolag inom samma
koncern och genom medverkan av samma stallféretrddare dverldta merparten
av bolagets tillgdngar utan egentligt vederlag &r rattshandlingen ofta att anse
som otillbérlig. Vid beddémningen av om &verl3telsen varit otillbérlig inverkar
ocksa 6vriga tidigare ndmnda rekvisit for atervinning, dvs. insolvens-,
nackdels- och ondtrosrekvisiten. Hartill kommer att det varit fraga om ett
betydande belopp som genom éverldtelsen undandragits en borgenar. Mot
bakgrund av det anférda ar éverldtelsen till Flora att anse som en i
konkursrattsligt sammanhang otillbérlig rattshandling. Férutsattningar
foreligger sdledes for dtervinning enligt 4 kap. 5 § KL.

Att en rattshandling atervinns innebar principiellt att situationen skall bli
densamma som om rattshandlingen inte foretagits. Syftet &r saledes att om
mojligt aterstélla den ekonomiska situationen (jfr Lennander, a.a. s. 326,
Welamson, a.a. s. 98). Mot bakgrund harav och med héansyn till den
berdkningsgrund som har godtagits vad betraffar andelarnas varde skall 50 252
160 kr (50 252 260 - 100) aterféras till konkursboet.

Domslut. Med andring av HovR:ns dom i sjdlva saken forpliktar HD Flora
Placering HB att till Hjartervagen Invest AB:s konkursbo betala 50 252 160 kr,
jamte ranta enligt 5 § fran d. 15 dec. 1989 till dagen fér HD:s dom och enligt 6
§ rantelagen fran dagen fér HD:s dom till dess betalning sker.

Domskal HD (JustR:n Inger Nystrém, Thorsson, Hastad, Dahll6f, referent, och
Ella Nystrém) beslét féljande dom: Domskal. Av utredningen framgar att
Hjartervagen, Flora och K6pmannen i Venedig Handelsbolag ingick i samma
foretagsgrupp. B.N. var styrelseledamot och firmatecknare i de tre bolagen.
Hjartervagen salde i maj 1988 en leasingstock till Flora. Genom férséljningen
fick Hjartervégen en realisationsvinst pa cirka 50 miljoner kr. I december 1988
kopte Hjartervagen 49 677 andelar i Kbpmannen for 49 677 000 kr. Samma
méanad hade Képmannen férvarvat filmréttigheter for drygt 136 miljoner kr som
direkt skrevs av. Képmannen redovisade i huvudsak pa grund harav ett
underskott pd drygt 136 miljoner kr foér rakenskapsaret 1988. Hjartervagen
yrkade i juli 1989 avdrag i sin deklaration fér inkomstaret 1988 med 49 677
000 kr. Beloppet motsvarade Hjartervdgens andel i Kdpmannens underskott pa
grund av filmrattigheterna. En skatterevision inleddes i augusti/september
1989. Hjartervégen sdlde d. 15 dec. 1989 sina andelar i Kpmannen till Flora
for andelarnas bokférda varde 0 kr plus 100 kr, dvs. sammantaget 100 kr.
Skattemyndigheten fann i en revisionspromemoria i juni 1990 att Hjartervagens
avdrag for andelarna i Kbpmannen inte kunde godkannas och yrkade darfor i
lansratten att underskottsavdraget inte skulle medges. Pa grund av en dom i
KammarR:n paférdes Hjadrtervagen skatt med 41 377 840 kr. KammarR:n fann
sammanfattningsvis att Kbpmannens transaktioner med filmerna var att se som
papperskonstruktioner, vilkas reella syfte var att tillhandahlla bolagets



deldgare underskottsavdrag och som frén affarsméssig synpunkt var helt
meningsldsa varfor de inte borde tillerkdannas verkan i skattehanseende. RegR
beslutade d. 9 sept. 1995 att inte meddela prévningstillstand. Den 28 sept.
samma ar forsattes Hjartervagen i konkurs.

I HD har konkursboet férklarat att 3tervinning skall ske enligt 4 kap. 5 § KL,
eftersom Hjértervagen ar 1989 éverldtit andelarna i Képmannen for ett
underpris om cirka 50 miljoner kr till narstdende Flora pa villkor och under
omstandigheter som inneburit att Hjdrtervégens tillgdngar pa ett otillborligt satt
har undandragits huvudborgenaren staten. Genom 6verlatelsen kom
Hjartervagen att bli ofdrmoget att betala den vid tidpunkten for éverldtelsen
uppkomna men sedermera faststéllda skatteskulden pa cirka 41 miljoner kr
avseende inkomstaret 1988. Moderbolaget Flora har ként till eller i vart fall bort
kanna till Hjartervégens insolvens och otillbérligheten i dverlatelsen.

Flora har & sin sida havdat att det inte foreligger forutsattningar for en
dtervinning, eftersom det vid tiden fér dverlatelsen av bolagsandelarna enligt
nettometoden fér 100 kr 6ver det bokférda vardet O kr fanns en klar
skatterattslig praxis som medgav direktavdrag vid kop av filmrattigheter.
Foretradare for de aktuella foretagen hade darmed inte anledning att misstanka
att hela kostnaden for inkdpen inte skulle kunna férdelas pd féretagen och
dragas av i deras respektive deklarationer fér ar 1988 pa det sitt som skett.
Det foreldg sdledes inte ndgon latent skatteskuld vid tidpunkten for
dverlatelsen. Hjartervdgen kom inte heller pd obestdnd genom férséljningen av
andelarna i Kdpmannen. Overldtelsen kunde inte anses otillborlig.

Vidare har Flora férklarat att vid en eventuell tervinning endast de éverldtna
bolagsandelarna skall atergd. Vid en eventuell virdedtervinning kan inte ndgot
kapitalbelopp vitsordas som skaligt i och for sig och i vart fall bér en jamkning
ske. Konkursboet har yrkat att Floras jamkningsyrkande skall avvisas.

Enligt 4 kap. 5 § 1 st. KL gar en rattshandling dter om rattshandlingen pa ett
otillbérligt satt har lett till att en borgenar har gynnats framfér andra eller
gdldendrens egendom har undandragits borgendrerna eller hans skulder har
Okats, om gdldendren var eller genom férfarandet, ensamt eller i férening med
annan omstandighet, blev insolvent samt den andre kande till eller borde ha
kant till galdendrens insolvens och de omstandigheter som gjorde
rattshandlingen otillbérlig. Av andra stycket i samma paragraf foljer att
nérstaende till gdldendren presumeras ha sadan kdnnedom, om det inte gérs
sannolikt att den narstdende varken hade eller borde ha haft sddan kdnnedom.

En forsta fraga i malet &r om Hjartervdgens egendom har undandragits
borgenarerna genom att andelarna i Kbpmannen 6verlats till Flora for 100 kr.
Svaret beror pa vad andelarna var vérda vid éverlatelsen.

Enligt sin redovisning hade Képmannen i slutet av ar 1989 ett eget kapital pa
ca 138 miljoner kr, vilket motsvarade Képmannens resultat det aret.
Hjartervagens andel var 49 677 : 136 886. Darmed var andelarna varda ca 50
miljoner kr, om man utgdr frdn Képmannens egen redovisning. Visserligen
hade Képmannen under &r 1988 for 136 miljoner kr forvarvat filmrattigheter av
oklart varde, men av utredningen framgar att KSpmannen hyrt ut
filmrattigheterna och enligt ett tilldggsavtal till hyresavtalet var berattigat till en
inkomst pd 95 % av 136 miljoner kr, oavsett vad filmerna spelade in. Saledes
har filmtransaktionen inte namnvart paverkat vardet av Képmannen. Det &r
darfor uppenbart att egendom undandrogs borgenarerna nar Hjartervagen
salde andelarna i Képmannen till Flora fér 100 kr.

Vad harefter galler fragan, huruvida Hjartervagen var eller blev insolvent
genom Overlatelsen, méarks att Hjdrtervagen forsattes i konkurs omedelbart
efter det att dess yrkande om férlustavdrag grundat pa Képmannens
direktavskrivning av filmrattigheterna underkants av skattedomstolarna och
Hjartervagen darfor debiterats en skatteskuld pa 41 377 840 kr. En skatteskuld
anses i konkursrattsliga sammanhang uppkomma i och med beskattningsarets



utgdng (jfr prop. 1986/87:90 s. 124 samt Welamson, Konkurs, 9 uppl. 1997 s.
134 och Lennander, Atervinning i konkurs, 2 uppl. 1994 s. 113). Hjartervégens
skatteskuld uppkom sdledes vid utgdngen av ar 1988, fastan frdgan om skatten
avgjordes slutgiltigt forst nar RegR beslutade att inte meddela
prévningstillstand i september 1995. Det framgar av redovisningshandlingar
betraffande Hjartervagen att bolaget efter éverldtelsen inte hade andra
tillgdngar som tackte skatteskulden. Hjartervagen har saledes blivit insolvent
genom Overlatelsen av andelarna i Képmannen.

Enligt andra stycket i 4 kap. 5 § KL skall Flora, som &r nérstaende till
Hjartervagen, presumeras ha haft kdnnedom om Hjartervagens insolvens.
Eftersom bolagen, liksom Képmannen, hade samma stdllféretradare ar det
uppenbart att Flora hade samma kdannedom som Hjdrtervdgen om de faktiska
omsténdigheterna. Flora har emellertid invént att insolvensen berodde pa
utgdngen i skattedrendet, dar Flora hade fog for antagandet att Képmannen
och Hjartervagen varit berattigade att omedelbart skriva av filmrattigheterna,
sa att ett férlustavdrag motsvarande kdpeskillingen for dessa uppkom. Till stéd
for detta har Flora 8beropat bl.a. ett avgorande fr&n RegR (RA 80 1:51), att
revisorn i Kbpmannen godtagit avskrivningen och att Haggl6f & Ponsbach
Fondkommission AB i ett utldtande forklarat att omedelbar avskrivning var
mojlig.

RegR:s ndmnda avgérande avsag direktavskrivning hos ett bolag vars rérelse
avsag produktion av film och dar dgaren stod affarsrisken med filmen.
Képmannen har emellertid enligt ett tilldggsavtal varit garanterad en inkomst
med 95 % av képeskillingen for filmen. Tillaggsavtalets innebérd
dverensstdmmer med de betalningsstrémmar, som redovisats i malet. Av dessa
framgar att inga pengar dverforts utdver ett belopp motsvarande fem procent
av kopeskillingen. Under saddana omstandigheter har Flora bort inse att det
foreldg en beaktansvard risk for att den omedelbara avskrivningen av
filmrattigheterna inte skulle komma att godtas av skattemyndigheterna och att
Hjartervagen skulle komma att paféras den ovan ndmnda skatteskulden. Detta
bor vara tillrackligt for att Flora skall anses ha bort inse att dverldtelsen av
andelarna i Képmannen fér 100 kr till Flora gjorde att Hjartervagen blev
insolvent.

Hjartervagens dverlatelse av tillgdngar véarda inemot 50 miljoner kr till sitt
moderbolag Flora, trots en beaktansvard risk att verldtaren ddrmed blev
insolvent, maste anses innebéra att moderbolaget gynnades otillbérligt. Flora
har kant till de omstandigheter som gjorde rattshandlingen otillbérlig.

Det anférda innebdr sammanfattningsvis att dverlatelsen av andelarna i
Képmannen skall atervinnas.

Savitt galler verkan av atervinningen har konkursboet yrkat att HD skall avvisa
Floras yrkande om jamkning. Eftersom Flora fran bérjan har yrkat att endast
bolagsandelarna skall 3tergd, far Floras jamkningsyrkande anses rymmas inom
ramen for bolagets ursprungliga bestridande.

Det foljer av 4 kap. 14 § 1 st. KL att vid en atervinning den egendom som
géldenaren har utgivit skall aterbéras till konkursboet. Enligt tredje stycket i
samma paragraf skall ersattning fér egendomens varde utges om egendomen
inte langre finns i behdll (jfr Welamson, a.a. s. 99 f. och Lennander, a.a. s. 338
ff.). I forevarande fall finns bolagsandelarna i och for sig i behall, men de har
forandrats genom att deras substans har tomts av Flora. Flora skall darfér utge
ersattning for det varde andelarna hade vid 6verlatelsen, vilket far anses vara
50 252 160 kr (50 252 260 - 100) minus kostnaderna for filmtransaktionerna,
vilka enligt vad ovan namnts var fem procent av kdpeskillingen eller for
Hjartervagens del 2 474 879 kr. Harav féljer att Flora till konkursboet skall
dterbadra 47 777 281 kr. Nagon anledning att jamka detta belopp finns inte.

Domslut Med &ndring av HovR:ns dom i sjalva saken forpliktar HD Flora
Placering HB att till Hjartervagen Invest AB:s konkursbo betala 47 777 281 kr,



jamte ranta enligt 5 § rantelagen fran d. 15 dec. 1989 till och med dagen for

HD:s dom och enligt 6 § rantelagen fran dagen fér HD:s dom till dess betalning
sker.

HD:s dom meddelades d. 7 febr. 2003 (mal nr T 389-01).

Sokord: Konkurs; Atervinning; Insolvens; Narstdende; Ond tro; Otillborlig

rattshandling; Undandragande




