Regeringsratten RR 2002 ref. 10

Malnummer: 5972-00 Avdelning: 1
Avgorandedatum: 2002-05-07

Rubrik: Férman av delvis fri kost har ansetts foreligga nar anstallda fatt
betala ett pris fér maltider som understiger marknadsvardet.
Véardet av férmanen har dock jamkats med hansyn till att
maltiden haft karaktar av s.k. snabbmat.

Lagrum: e 2 kap. 3 § lagen (1981:691) om socialavgifter
e 5 § lagen (1984:668) om uppbérd av socialavgifter frén
arbetsgivare
o 8 § forsta-fjarde styckena uppbdrdslagen (1953:272)
e 42 § anvisningarna punkt 3 kommunalskattelagen (1928:370)

Rittsfall: e RA 1992 ref. 3
e RA 1994 ref. 49

REFERAT

De anstallda vid Svenska McDonaldés AB:s (bolaget) restauranger erhdll under
dren 1992-1994 en maltid per arbetsdag for ett pris som genomsnittligen
uppgick till 22,75 kr for &r 1992, 23,25 kr for &r 1993 och 23,65 kr for ar 1994.
Det var fraga om maltider som bolaget salufér till kunder under beteckningen
vardemenyer och som vanligen bestar av en hamburgare, en portion pommes
frites och en laskedryck. Bolagets genomsnittliga bruttokostnad, inklusive
mervérdesskatt, for att producera en sddan vardemeny uppgick till 21,82 kr fér
ar 1992, 22,41 kr for &r 1993 och 21,26 kr foér ar 1994. Bolagets normalpris till
kund for en vardemeny uppgick under dessa ar till 39 kr.

Bolaget redovisade inte ndgon férman av delvis fri kost vid berdkning av
underlag for arbetsgivaravgifter. Skattemyndigheten i Stockholms lan beslutade
den 11 februari 1996 avseende utgiftsdret 1992 samt den 12 februari 1996
avseende utgiftsdren 1993 och 1994 att bolaget skulle betala ytterligare
arbetsgivaravgifter med 1 397 577 kr, 1 413 397 kr samt 1 557 715 kr fér
respektive dr. Skattemyndigheten paférde bolaget avgiftstilldgg for respektive
utgiftsar samt restavgift och tilldggsavgift for utgiftsaret 1992 och respitranta
for utgiftsdren 1993 och 1994,

Bolaget 6verklagade skattemyndighetens beslut och yrkade dels att bolaget
skulle befrias fran skyldigheten att erldgga ifragavarande arbetsgivaravgifter,
dels att bolaget skulle befrias fran skyldigheten att erlagga de avgiftstilligg
m.m. som var hanférliga till de frdgor som 6verklagandet omfattade.

Skattemyndigheten fann inte skal att andra sina tidigare beslut.

Lansratten i Stockholms lén (1997-08-29, ordférande Grivenfeldt) avslog
6verklagandena.

Bolaget dverklagade och yrkade i forsta hand att malen skulle 3terforvisas till
lansratten for fornyad provning eftersom lansratten inte hade redovisat en egen
installning till bolagets yrkanden och invandningar utan i stallet hanvisat till de
skal skattemyndigheten anfort. Bolaget ifr@gasatte darfor om lansratten
verkligen provat samtliga fakta och argument som presenterats. I sak yrkade
bolaget i férsta hand befrielse fran skyldighet att erlagga ytterligare
arbetsgivaravgifter avseende kost till personal med 1 397 577 kr avseende
utgiftssdret 1992, med 1 413 397 kr avseende utgiftsaret 1993 och med 1 557
715 kr avseende utgiftsdret 1994. I andra hand yrkades att



arbetsgivaravgifterna i vart fall inte skulle berdknas efter ett hogre varde a@n
tillhandahallen kosts marknadsvarde, dvs. 39 kr med avdrag for vad de
anstallda erlagt for kosten. Bolaget yrkade vidare att de avgiftstillagg som
paforts i anledning darav for respektive utgiftsar skulle undanréjas samt att
bolaget skulle befrias fran skyldighet att erldgga restavgift och tilldggsavgift for
utgiftsaret 1992 samt respitranta for utgiftsdren 1993 och 1994. Som grund for
yrkandena dberopades i férsta hand att ndgon subventionerad kost inte
tillhandahallits d& bolagets kostnader tickts av vad personalen erlagt. Som
alternativ grund dberopades att det varit frdga om en skattefri
personalvardsférman. I sista hand yrkades att vardet av en eventuell
kostforman som grund for skyldighet att erldgga arbetsgivaravgifter skulle
berédknas utifran ett med tillampning av punkt 4 andra stycket av anvisningarna
till 42 § kommunalskattelagen (KL) jamkat varde, i forsta hand till 0 kr
eftersom erlagt pris tackte kostnaden och i andra hand till skillnaden mellan 39
kr och de belopp som de anstallda erlagt. Slutligen anférdes att ndgon oriktig
uppgift inte [dmnats.

Bolaget aberopade vad som tidigare anférts i malen och anférde darutéver bl.a.
foljande. I lansratten har presenterats en utférlig, detaljerad och tydlig
redovisning dver bolagets kostnader for att tillhandahalla kost fér de anstallda.
Genom denna redovisning har bolaget visat att den betalning de anstéllda
erlagt for kosten har tackt bolagets samtliga relevanta kostnader for att
tillhandahalla kosten. Det vasentliga &r att formansbeskattning endast kan
komma i fréga om "arbetsgivaren subventionerar den anstalldes maltid och den
anstallde genom detta betalar ett lagre pris fér en maltid 4n genomsnittspriset"
for en lunchmaltid av normal beskaffenhet. Beskattning kan endast komma i
frdga om det klarlaggs att det &r fraga om en verklig subvention gentemot de
anstallda sa att arbetsgivaren inte far sina kostnader tickta. Knappast ndgot
restaurangforetag och inte heller Svenska McDonald's har ndgon avskild
personalrestaurang. Detta medfér ocksa att det inte blir naturligt att Idpande
sarredovisa kostnader och intakter frdn denna verksamhet. Vad galler grunden
att tillhandahallande av kost utgdr en skattefri personalvardsférman anfor
bolaget féljande. Tillhandah&llandet har sin grund i en sedvéanja inom
restaurangbranschen, som numera manifesterats i kollektivavtal. Det pris som
de anstdllda betalat har inte underskridit det pris som bolaget kunnat tillampa
gentemot en 1&ngsiktig, stor kund. Det har inte varit fraga om direkt ersattning
for arbete och det har varit fraga om mindre varden fér de anstéllda. Yrkandet
om ett jamkat varde grundas pa att de anstallda erlagger ett pris som técker
bolagets kostnader, att marknadspriset fér den aktuella maltiden vasentligen
underskrider genomsnittspriset for en lunchmaltid av normal beskaffenhet samt
att de anstéllda inte far del av den service som féljer med en lunchmaltid av
normal beskaffenhet. Det ar absurt att bolaget férpliktats att betala
arbetsgivaravgifter utifran ett schablonmassigt faststallt varde av viss kost,
trots att marknadsvardet for tillhandahallen kost, en vdrdemeny av typ Big Mac
& Co, under perioden varit endast 39 kr. Det &r darfér uppenbart att ifrdgasatt
forman i vart fall inte skall berdknas utifran ett hégre belopp &n 39 kr.
Tillamplig lagstiftning inneh8ller harutéver sarskilda bestdammelser som
mojliggor avsteg fran den schablonmaéssiga vérderingen av fri kost om det finns
synnerliga skél. Det férhallandet att marknadsvardet for tillhandahallen kost i
betydande grad underskrider de schablonmassigt faststallda vardena utgor
naturligtvis ett synnerligt skal for att justera beskattningsunderlaget vid
faststallande av underlag for arbetsgivaravgifter. Ett utlatande av bolagets
revisor aberopas for att styrka riktigheten i bolagets redovisning av
kostnaderna fér personalmaltiderna. Vad galler fragan om bolaget ldmnat
oriktig uppgift erinrar bolaget om att det vid ett méte med skattemyndigheten
sommaren 1992 erhallit beskedet att bolagets tolkning av bestammelserna var
riktig.

Skattemyndigheten bestred bifall till éverklagandet och hdnvisade till vad som
anférts i tidigare beslut, omprévningsbeslut och yttranden till lansratten.

Kammarratten holl muntlig férhandling i malen inom stédngda dorrar den 30 maj



2000.

Vid den muntliga férhandlingen ingav bolaget en kostnadssammanstallning
samt redogjorde fér hur bolagets kostnader beraknats fér den kost som
tillhandahalls personalen.

Skattemyndigheten godtog i och for sig bolagets berakningar av kostnaden per
maltid.

Kammarratten i Stockholm (2000-06-22, Lindgren, Vaks, referent, Berglund)
yttrade: Av punkt 3 av anvisningarna till 32 § KL framgar att som intakt av
tjanst skall upptas bl.a. vardet av fri kost som arbetsgivaren betalat for den
anstélldes rakning eller som den anstéllde annars atnjutit pa grund av
anstallningen. - Av 32 § 3 e mom. KL framgar att personalvardsférmaner inte
skall tas upp som intakt. Hirmed avses formaner av mindre varde som inte &r
direkt ersattning for utfort arbete utan avser enklare dtgérder vilka syftar till att
skapa trivsel i arbetet eller liknande eller utgar pa grund av sedvénja inom det
yrke eller den verksamhet det &r frdga om. - Enligt 2 kap. 3 § lagen
(1981:691) om socialavgifter ar underlag fér berakning av avgifterna summan
av vad arbetsgivaren under 8ret har utgett som 16n i pengar eller annan
ersattning for utfort arbete eller eljest med anledning av tjansten, dock inte
pension, eller andra skattepliktiga férmaner eller, i fall som avses i 3 kap. 2 §
andra stycket lagen (1962:381) om allman férsakring, annan ersattning for
utfért arbete. - Av 5 § lagen (1984:668) om uppbord av socialavgifter (USAL)
framgar att skattepliktiga naturaférmaner skall tas upp till ett varde som
bestéams enlighet med 8 § forsta-fjarde styckena uppbdrdslagen (1953:272),
UBL. Av fjérde stycket i sistnamnda lagrum framgar att vardet av annan férman
&n bilférman eller bostadsférman skall beréknas enligt 42 § andra stycket KL
samt punkt 1 andra och tredje styckena och punkt 3 av anvisningarna till den
paragrafen. - Av 42 § andra stycket KL framgar att vardet av produkter, varor
eller andra férmaner, som ingf%r i 16n eller annan inkomst berdknas till
marknadsvardet. Enligt tredje stycket av samma lagrum varderas bl.a.
kostférman enligt sarskilda grunder som anges i anvisningarna. - Enligt punkt 3
forsta stycket av anvisningarna till 42 § KL i dess lydelse t.o.m. 1993 3rs
taxering &r formansvardet av fri maltid bestdende av ett mal om dagen (lunch
eller middag) lika med genomsnittspriset i riket fér en lunchmaltid av normal
beskaffenhet. Av motsvarande lagrum géllande fér taxeringsar 1994 och 1995
framgar bl.a. att formansvérdet av en fri maltid bestdende av ett mal om dagen
(lunch eller middag) &r lika med 40 procent av formansvéardet for helt fri kost.
Av andra stycket samma lagrum framgar att om arbetsgivaren bidrar till
kostnaderna for anstéllds maltid och kommer hdrigenom den anstélldes
kostnad fér maltiden att understiga genomsnittspriset skall skillnaden tas upp
som férman av delvis fri maltid. - Enligt Riksskatteverkets (RSV) foreskrifter ar
vérdet av en fri maltid (lunch eller middag) 44,40 kr fér 1992 (RSFS 1991:27),
48 kr for 1993 (RSFS 1992:14) och 48 kr fér 1994 (RSFS 1993:11). - Av punkt
4 forsta stycket av anvisningarna till 42 § KL framgar att om den skattskyldige
utger ersattning fér en forman skall formansvérdet sattas ned med
ersattningens belopp. Av andra stycket samma lagrum framgar att vardet av
bl.a. férman av fri kost far jamkas uppat eller nedat om det finns synnerliga
skal. I 5 § USAL har fr.o.m. den 1 julil992 inférts ett andra stycke av vilket
bl.a. framgar att om det féreligger fall som avses i punkt 4 andra stycket av
anvisningarna till 42 § KL far skattemyndigheten pa framstallning av
arbetsgivaren bestdmma vardet av férmanen med hansyn hértill. - Av 58 §
forsta stycket USAL framgar att ett omprovningsbeslut som &r till nackdel fér
arbetsgivaren inte far meddelas efter utgdngen av andra aret efter utgiftsaret,
utom i fall som, savitt nu &r i fraga, avses i 60 och 61 §§. Vidare framgar av 58
§ andra stycket USAL att om arbetsgivaren saknat skdlig anledning att anta att
uppgift som han har lamnat om vérde av naturaférman har varit oriktig far
skattemyndigheten inte pa grund av det felaktiga vardet ompréva beslutet till
arbetsgivarens nackdel. - Enligt 59 § USAL far skattemyndigheten meddela ett
omprévningsbeslut som &r till nackdel fér arbetsgivaren efter utgdngen av den
tid som anges i 58 § under de férutsattningar och pa det satt som anges i 60-



66 §§ (efterprévning). - Enligt 60 § USAL far efterprévning ske bl.a. om
arbetsgivaren i uppbdrdsdeklaration eller pa annat satt under férfarandet
lamnat oriktig uppagift till ledning for beslut rérande arbetsgivaravgifter. - Enligt
62 § USAL far efterprévning enligt bl.a. 60 § ske endast om den avser belopp
av ndgon betydelse. Om arbetsgivaren saknat skalig anledning anta att uppgift
som han har ldmnat om vérde av naturférman har varit oriktig far
skattemyndigheten inte pa grund av det felaktiga vardet besluta om héjd
avgift. Efterprévning far inte ske om beslutet med h&nsyn till omstédndigheterna
skulle framsta som uppenbart oskéligt eller om skattemyndigheten tidigare
fattat beslut om efterprévning avseende samma fraga. - Av 63 § USAL framgar
att skattemyndighetens beslut om efterprévning skall, utom i vissa nu inte
aktuella fall, meddelas fére utgangen av sjatte aret efter utgiftsdret. - I
forarbetena till de andringar i 42 § KL och anvisningarna till paragrafen, som
tradde i kraft den 1 januari 1988 och tillampades fr.o.m. 1989 ars taxering,
avseende bl.a. vardering av fri kost, har betrédffande jamkning angetts féljande.
Ett berdknat schablonvéarde kan jamkas om synnerliga skal féreligger. S3 kan
t.ex. vara fallet om anstéallda i personalrestaurang erbjuds en maltid som
patagligt avviker fran en sddan lunchstandard som ligger till grund fér
genomsnittsberdkningen (prop. 1987/88:52 s. 75 f). - RSV har i
rekommendationer m.m. om vissa formaner for utgiftsaren 1992-1994 (RSV Dt
1991:24, RSV Dt 1992:23 samt RSV Dt 1993:24) angett bl.a. att
genomsnittspriset representerar en lunchmaltid av normal beskaffenhet (maltid
av dagens-ratt-karaktér) med beaktande av olika maltidsalternativ, dvs. saval
med (ett eller flera) som utan maltidstillbehér. S&dana tillbehor till maltiden
som brod och smér, sallad och maltidsdryck paverkar darfor inte det
skattepliktiga formansvérdet. En lunchmaltid av normal beskaffenhet far anses
ha tillhandah&llits s& snart en lagad ratt ingar i den anstéalldes maltid. Med
lagad ratt avses en beredd och tillredd varm eller kall matratt. Vidare har RSV
betraffande jamkning i rekommendationer angett bl.a. féljande. Jamkning bér
ske om en arbetsgivare erbjuder en anstalld en maltid som avsevért avviker
fran lunchmaltid av normal beskaffenhet (maltid av dagens-ratt-karaktar). Den
omstandigheten att den anstéllde avstar fran exempelvis tillbehér till maltiden
(smodr och bréd, sallad etc.) utgdr inte grund for jamkning. Synnerliga skal for
jamkning far vidare anses foreligga for kost som arbetsgivare i férsvarsmakten
erbjuder anstallda under férbandsévning och under tjanstgoéring till sjoss
ombord p& marinens batar. - I prop. 1989/90:110 Del 1 (s. 328) uttalar
departementschefen bl.a. féljande. Jag anser alltsd att vardet av kostférman
som arbetsgivaren tillhandah&ller i fortsattningen bér avse genomsnittspriset i
riket fér en lunchmaltid av normal beskaffenhet. Den anstallde kommer om
priset for maltiden &r lagre att beskattas fér mellanskillnaden. Om emellertid en
personalrestaurang inte till ndgon del subventioneras av arbetsgivaren men
t.ex. stordriftsfordelar medger att det pris som tas ut av den anstallde
understiger det genomsnittliga priset i riket fér en lunchmaltid av normal
beskaffenhet bér det inte komma i fraga att beskatta den anstéllde for
mellanskillnaden. I sddana fall kan det lagre priset inte anses betingat av ndgon
subvention fran arbetsgivaren och nagon férmansbeskattning blir darfér inte
aktuell. Det bor framhallas att det i dessa situationer maste vara klarlagt att
marknadsmaéssiga villkor styr férhallandet mellan arbetsgivaren och t.ex.
restauratoren. I specialmotiveringen till punkt 3 av anvisningarna till 42 § KL
anges vidare féljande (s. 682). I anslutning till vad som anférs i den allmanna
motiveringen om vad som bdr galla nér t.ex. personalrestauranger genom
stordriftfordelar kan ta ut ett pris som understiger genomsnittspriset papekar
lagrédet att "kontrollméjligheterna i ett system med beskattning av férman av
fri kost ar praktiskt taget obefintliga". Kontrollproblemen skall emellertid inte
6verdrivas. En personalrestaurang utgér normalt inte en integrerad del av
arbetsgivarens verksamhet och torde darfér sarredovisas. Om restaurangen ar
inrymd i arbetsgivarens egna lokaler kravs givetvis att en marknadsmassig
hyreskostnad beléper pd utnyttjandet. - Lagradet férordar att det bér komma
till uttryck i anvisningspunkten att forman av delvis subventionerad kost &r
skattepliktig. Detta far i och for sig anses félja av vad som i princip géller for
narvarande. Lagradets forslag till utformning av reglerna &r emellertid
klargérande och bor darfér genomforas. - I prop. 1992/93:127 om vissa fragor



om beskattning av inkomst av tjanst har departementschefen uttalat bl.a.
foljande (s. 34 f). Frdgan om beskattning av kostférman for
restauranganstallda och liknande grupper har tagits upp av flera
remissinstanser. Dessa har ansett det felaktigt att restauranganstallda skall
beskattas for det av RSV faststallda schablonvérdet av maltidsférman eftersom
priset fér luncherna for restauranganstallda oftast endast motsvarar
arbetsgivarens marginalkostnader fér lunchmaltider. Det ligger i sakens natur
att en schablonvdrdering av forevarande slag i vissa fall innebdr en
dvervéardering och i andra fall en undervéardering av den form&n som utgdr. Det
ar vidare att marka att utgdngspunkten fér schablonregeln &r att varderingen
skall ske - inte p& grundval av arbetsgivares kostnader for lunchférmanen -
utan pa grundval av genomsnittspriset i riket fér en lunchmaltid av normal
beskaffenhet. Varderingen skall sdledes ske med utgangspunkt i det pris som
en maltid normalt betingar pd en lunchrestaurang utan hénsyn till om maltiden
tillhandahalls i en lunchmatsal hos arbetsgivaren eller i en vanlig restaurang for
allménheten och ocksa utan hansyn till priset i det enskilda fallet. Det kan mot
denna bakgrund knappast komma i fréga att 13ta arbetsgivarens kostnader for
maltiden paverka varderingen av férmanen. Den omsténdigheten att
kostférmanen reglerats i en grupp anstélldas anstéllningsavtal bér inte heller
paverka skattereglernas utformning. - Nagra férandringar gjordes inte i
lagstiftningen till féljd av prop. 1992/93:127 sdvitt nu ar i fraga.
Departementschefens sistnamnda uttalande har emellertid tillmatts betydelse i
RA 1994 ref. 49. Rattsfallet rorde berdkning av preliminarskatteavdrag
avseende kostférman for anstallda pd hotell. Regeringsratten angav som sin
bedémning att vad som upplysts i malet fick anses ge vid handen att det pris
de anstallda betalade for tillhandahallna maltider innefattade en viss subvention
och att den preliminara beskattningen darfér skulle ske med utgadngspunkt i
marknadsmaéssigt genomsnittspris for en lunchmaltid pd satt underinstanserna
bestamt. Skal for jamkning ansags inte féreligga. - Kammarratten gér féljande
bedémning. - Trots att l&nsrattens domar far anses bristfalliga i de avseenden
klaganden anfért finner kammarratten inte att tillrackliga skal féreligger att nu
aterférvisa malen till l1ansrétten for férnyad provning. - Inledningsvis gor
kammarratten den beddmningen att den kost som bolaget till ett billigare pris
tillhandahallit personalen, en vardemeny motsvarande en Big Mac & Co, inte
kan hanforas till sddan skattefri personalférman som avses i 32 § 3 e mom. KL.
- Beddmningen av huruvida arbetsgivaren bidrar till kosthaderna fér den
anstalldes maltid maste goras i forhallande till det pris som motsvarande maltid
kostar 6ver disk, dvs. 39 kr, jamfort med det pris den anstdllde betalar. I
forevarande fall utgdr skillnaden enligt kammarréttens mening en férman av
delvis fri kost. Kostférman skall enligt 42 § KL vérderas enligt de sarskilda
grunder som anges i anvisningarna till lagrummet dvs. med ledning av
genomsnittspriset i riket for maltider av normal beskaffenhet. RSV har i
foreskrifter RSFS 1991:27, RSFS 1992:14 och 1993:11 faststallt
schablonvarden for kostférman fér nu aktuella utgiftsdr. - Fraga ar da om det
foreligger skal for jamkning av formansvardet avseende personalmaéltiderna. -
Kammarrétten anser att den tillhandahallna maltiden inte avviker frdn en
normal lunchmaltid pa sddant satt att det kan anses foreligga synnerliga skl
for jamkning av férmansvardet pa den grunden. Inte heller kan den
omstandigheten att priset fér kosten, 39 kr, understiger det av RSV faststallda
schablonvardet for fri kost anses innebara synnerliga skél for jamkning (jfr RA
1994 ref. 49 samt Kammarréttens i Sundsvall dom den 12 januari 2000 i mal nr
994-1997). P& grund harav och dd ndgot annat skél for jamkning inte heller
framkommit skall formansvérdet berdknas utifran RSV:s féreskrifter om
vardering av fri kost avseende respektive utgiftsar med avdrag for vad
personalen betalat for kosten p& satt skattemyndigheten berdknat. - I frdgan
om grund for efterprévning férelegat avseende arbetsgivaravgifterna
utgiftsdren 1992 och 1993 goér kammarréatten féljande bedémning. - Det &r
ostridigt att bolaget avseende januari-juni utgiftsaret 1991 redovisat
skattepliktig kostférman for de restauranganstéllda som skillnaden mellan av
RSV faststallt formansvarde av en fri maltid om dagen och vad personalen
genom ldneavdrag erlagt for kosten. For utgiftsdren 1992-1993 har nagon
formansbeskattning i ndmnda hanseende inte redovisats. N&dgon forklaring till



den &ndrade redovisningen har inte givits i deklarationerna. Det férhallandet att
bolaget uppgivit att skattemyndigheten muntligen godtagit bolagets
skattemadssiga bedémningar andrar inte kammarrattens bedémning. Enligt
kammarrattens mening har bolaget harigenom I&dmnat oriktig uppgift enligt 60
§ USAL. Grund for efterprévning av arbetsgivaravgifterna foéreligger saledes.
Nagra omstandigheter som enligt 62 § USAL medfér att efterprovning inte skall
ske kan inte anses féreligga. - Kammarrétten finner vidare att grund att paféra
avgiftstillagg enligt 38 § USAL foreligger. Tillrdckliga skal for eftergift enligt 43
§ USAL kan inte anses foreligga. - Med tilldmpning av 28 § USAL och 58 § 1
mom. UBL finner kammarrétten att skal foreligger att paféra restavgift och
tilldggsavgift for utgiftsaret 1992. Nagra sarskilda omsténdigheter for befrielse
enligt 58 § 2 mom. UBL foreligger inte. - Grund att paféra respitrénta
utgiftsdren 1993 och 1994 foreligger enligt 14 § USAL. Nagra synnerliga skl
for befrielse helt eller delvis fran skyldigheten att betala respitrénta har inte
framkommit. - Sammanfattningsvis skall bolagets dverklaganden i aktuella
hénseenden avseende utgiftsdren 1992-1994 avslds. - Kammarratten avslar
6verklagandena.

Bolaget fullféljde sin talan.
Prévningstillstand meddelades.
RSV bestred bifall till 6verklagandet.

Till stéd for sin talan anférde bolaget bl.a. féljande. Nagon férman har inte
tillhandahallits de anstallda. Om det anses att en férman har férelegat &r den
inte skattepliktig p& den grunden att det &r frAga om skattefri sedvanlig
personalvardsférman. Om en skattepliktig forman befinns foreligga, skall vardet
av férmanen jamkas. - Bolaget har givit in en utférlig och av
skattemyndigheten icke ifrégasatt utredning om kostnaderna for att
tillhandahdlla de anstéllda de s.k. vdrdemenyerna. Genom utredningen &r det
klarlagt att de anstallda betalar ett belopp som ar hégre an bolagets kostnad.
Darmed féreligger det inte ndgon subvention fran arbetsgivaren och inte heller
nz%gon forman. - Mojligheten fér personalen att kdépa vardemenyer ar en inom
restaurangbranschen sedvanlig férman som kan innebéra en
personalvardsforman. Med hansyn till omstédndigheterna &r s fallet i detta mal.
- De vardemenyer som erbjuds de anstéllda avviker sd avsevart fran en
lunchmaltid av normal beskaffenhet att det i vart fall féreligger skal for
jamkning av formansvardet. - Férutsattningar for efterprévning respektive
paférande av avgiftstillagg kan inte anses féreligga.

RSV anférde bl.a. féljande. Kostfdrmansschablonen baseras pa
genomsnittspriset i riket for en lunch av normal beskaffenhet. RSV inhamtar
infor varje ar statistikuppgifter frn Statistiska Centralbyrdn (SCB) for att
kunna faststélla kostférmansvardena. I sin undersékning av priser fér
lunchmaltider utgar SCB frén dagens lunch vid matserveringar sdsom
restauranger, varuhusmatsalar och hotellmatsalar. Med dagens lunch avses i
undersékningen lunchmaltid som erbjuds till "paketpris" och omfattar "dagens
ratt" och maltidsdryck samt eventuellt ytterligare tillbehdr sdsom smor och
bréd, sallad samt kaffe. Det férhallandet att vissa restauranger inte finns med i
SCB:s undersokning for att ta fram genomsnittspriset for en lunchmaltid av
normal beskaffenhet saknar betydelse for tillampningen av
kostformansschablonen. Schablonen skall alltid tillimpas nar ndgon erhallit en
kostférman, oavsett om maltiden &r billig eller mer dyrbar. Med lunchmaltid av
normal beskaffenhet avses en maltid av dagens ratt-karaktar och den anses
tillhandah3llen s& snart en lagad ratt ingdr i den anstéalldes maltid. Med en
lagad ratt avses en beredd och tillredd varm eller kall matratt. De vardemenyer
som bolagets personal far del av utgér maltider av normal beskaffenhet med
hénsyn till att en lagad ratt ingdr i priset. - Bolagets personal har fatt en
skattepliktig forman av delvis fri kost genom att arbetsgivaren bidragit till
kostnaderna fér maltiderna. Sa snart arbetsgivaren pa nagot satt bidragit till
kostnaden for anstélldas kost uppkommer en forman av delvis fri kost som skall



beraknas enligt schablonen. Vid bedémningen av om det férekommit ndgon
subvention skall en jamforelse géras mellan kostens marknadspris och det pris
personalen betalat for densamma. Eftersom bolagets anstallda betalar mindre
an vad bolagets kunder betalar for vadrdemenyerna uppkommer en férman av
delvis fri kost som skall beraknas till skillnaden mellan schablonen och vad den
anstallde betalat. - Kostformanen for bolagets anstallda kan inte hanféras till
personalvdrdsférmaner. - Det som anfors fran bolagets sida utgér inte
tillrackliga skal for jamkning. Det forhallandet att marknadspriset for
vardemenyn inte ovdsentligt understiger faststallt schablonvdrde utgdr inte skal
for jamkning liksom inte heller det férhallandet att maltiderna intas i sérskilda
personalutrymmen och pd bestdmda tider i anslutning till arbetet. Den
jamkningsgrund som ligger narmast till hands att tillampa ar att
vardemenyerna bestdr av s.k. snabbmat. Det kan darfér med visst fog havdas
att kosten i langden upplevs som ensidig. Variationen i bolagets utbud ar
emellertid tillrackligt stor for att jamkning inte skall vara motiverad. Om
Regeringsratten anser att det féreligger synnerliga skal fér jamkning, bor det
jamkade vardet inte understiga skillnaden mellan marknadsvardet, dvs. 39 kr,
och vad de anstallda betalat.

Regeringsratten (2002-05-07, Hulgaard, Almgren, Melin, Stavberg, Kindlund)
yttrade efter att ha redovisat de inledningsvis atergivna faktiska
omstandigheterna: Skdlen for Regeringsrattens avgérande.

Enligt 2 kap. 3 § lagen (1981:691) om socialavgifter ar underlaget for
berékning av sadana avgifter summan av vad arbetsgivaren under aret bl.a.
har utgett som |16n i pengar eller annan ersattning for utfort arbete eller eljest
med anledning av tjansten eller andra skattepliktiga formaner. I 5 § USAL
foreskrivs att skattepliktiga naturaférmaner skall tas upp till ett varde som
bestams i enlighet med 8 § forsta-fjarde styckena UBL. Av fjarde stycket i det
sistnamnda lagrummet framgar att vardet av kostférman skall beréknas enligt
punkt 3 av anvisningarna till 42 § KL.

Enligt 42 § andra stycket KL berdknas vardet av produkter, varor och andra
formaner, som ing%r i 16n eller annan inkomst, till marknadsvardet. Kostforman
skall emellertid, enligt samma bestdmmelses tredje stycke, varderas enligt
sarskilda grunder som anges i anvisningarna. Enligt punkt 3 forsta stycket av
anvisningarna géller att formansvardet av fri maltid ar lika med
genomsnittspriset i riket fér en lunchmaltid av normal beskaffenhet. I
anvisningspunktens andra stycke féreskrivs att om arbetsgivaren bidrar till
kostnaderna fér en anstallds maltid och dennes kostnad fér maltiden darigenom
kommer att understiga genomsnittspriset skall skillnaden tas upp som en
forman av delvis fri maltid.

Enligt RSV:s foreskrifter var det namnda genomsnittspriset, och darmed
formansvardet av en fri maltid, 44,40 kr for ar 1992 och 48 kr fér vart och ett
av aren 1993 och 1994.

Frdgan i malet galler sdledes till en bérjan om de maltider som bolagets
anstallda pa angivna villkor erhallit utgoér en forman.

Beddémningen maste dérvid ta sin utgangspunkt i en jamforelse mellan det pris
som den anstillde far betala for en maltid och det pris som tas ut vid
forsaljning till bolagets kunder. En forman for den anstallde maste principiellt
anses foreligga om det pris som denne far betala understiger det pris som
kunderna har att erlagga. Detta senare pris utgbrs av marknadsvardet, vilket
ocksd &r det varde som enligt 42 § andra stycket KL normalt skall laggas till
grund foér formansbeskattningen. Savitt géller férman av fri kost har, som
tidigare namnts, det vardet genom sarskild foreskrift blivit foremal for
schablonisering, varvid ett genomsnittspris i riket fér en lunchmaltid skall
laggas till grund for berdkningen av formansvardet.

Lagstiftningen bygger pa den principen att en férman av fri kost skall beskattas
om arbetsgivaren helt bar kostnaderna for de anstélldas maltider eller



subventionerar dessa. I ett fall som det forevarande, dar arbetsgivaren tar ut
ett pris av den anstéllde som motsvarar eller t.o.m. ndgot dverstiger
produktionskostnaden inklusive mervardesskatt for varan, maste arbetsgivaren
anses ha subventionerat de anstalldas maltider genom att avsta fran att ta ut
det vinstpaslag som annars ingar i varans pris.

I frAga om formanen &r undantagen fran beskattning instammer
Regeringsratten i den bedémning som kammarratten gjort att formanen inte ar
att betrakta som sadan skattefri personalvardsférman som avses i 32 § 3 e
mom. KL. Inte heller féreligger undantag fran skatteplikt med stéd av ndgon
annan bestammelse i KL.

Genom att bolagets anstallda erh3llit maltider till ett pris som understiger
maltidens marknadsvérde har de sdledes dtnjutit en skattepliktig férman.
Vardet av denna forman skall ingd i bolagets underlag fér arbetsgivaravgifter.

Frdgan ar harefter till vilket belopp formanen skall vérderas.

De maltider som bolagets anstéllda erhallit utgérs av vad som i dagligt tal
bendamns snabbmat. En maltid av det slaget kan inte generellt anses utgéra
vare sig lunch eller middag. Det forekommer emellertid att mat av det slaget
vid vissa tillfallen intas som framst lunchmaltid. I malet ar upplyst att bolagets
anstéllda erbjudits en maltid per arbetspass om mer &n fyra timmar. Det star
darfor klart att erbjudandet syftat till att tillhandahalla vad som motsvarar
lunchmaltider for bolagets anstallda. Mot den bakgrunden &r det ofrdnkomligt
att maltidernas varde bestdms enligt de sérskilda varderingsbestdmmelserna i
KL.

Enligt punkt 4 forsta stycket av anvisningarna till 42 § KL skall, om den
skattskyldige utger ersattning for en forman, formansvérdet sattas ned med
ersattningens belopp. Enligt samma anvisningspunkt, andra stycket, far vardet
av bl.a. férman av fri kost jamkas uppat eller neddt om det finns synnerliga
skal. Genom ett nytt andra stycke i 5 § USAL inférdes, med verkan fran och
med den 1 juli 1992, en regel som ger utrymme for att vid berdkning av
underlaget fér arbetsgivaravgifter bestdmma vérdet av en férman med hénsyn
till att skal till jamkning foreligger vid inkomsttaxeringen.

De erhallna maltidernas karaktar av snabbmat och det férhallandet att de
anstéllda endast kan vélja mellan ett fatal snarlika anrattningar medfor att
maltiderna inte kan anses utgéra lunchmaltider av normal beskaffenhet.
Férutsattningar fér nedséttning av formansvardet foreligger darfor.
Regeringsratten finner att vardet bor jamkas ned till marknadsvérdet, dvs. 39
kr. Frdn detta formansvérde skall dessutom avraknas den erséattning som de
anstallda utgett for att erhdlla formanen.

For tid fore den 1 juli 1992 saknas laglig méjlighet att I3ta ett jamkat
formansvarde paverka berakningen av underlaget for arbetsgivaravgifter.
Overklagandet skall darfér vinna bifall pad sa satt att det vérde av den
ifrdgavarande kostférmanen som skall ingd i bolagets underlag for
arbetsgivaravgifter for tiden den 1 juli - den 31 december 1992 samt fér aren
1993 och 1994 bestams till marknadsvardet, 39 kr per maltid, minskat med
vad de anstéllda erlagt for att erhdlla férmanen.

Regeringsratten finner att bolaget har lamnat oriktig uppgift. Grund for
efterprévning och paférande av avgiftstillagg féreligger sdledes. Skal for
eftergift kan inte anses féreligga. Inte heller foreligger skal fér befrielse frén
skyldigheten att erldgga restavgift och tilliggsavgift for utgiftsdret 1992 samt
respitrénta for utgiftsdren 1993 och 1994. Overklagandet i dessa delar skall
sdledes avsl3s.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten férklarar, med @ndring av
kammarréttens dom, att for tiden den 1 juli - den 31 december utgiftsaret 1992
samt for utgiftsdren 1993 och 1994 skall vardet av den ifrdgavarande



kostférmanen ingd i bolagets underlag for arbetsgivaravgifter med ett belopp
per maltid som motsvarar skillnaden mellan 39 kr och vad den anstéllde erlagt.

Regeringsratten avslar 6verklagandet i dvrigt.
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