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REFERAT

Taxeringsndmnden i Kopparbergs l&n satte i avsaknad av sjélvdeklaration U.H.
taxeringar efter skdnsmassig grund i inkomstslaget tillfallig forvarvsverksamhet
med 23 024 020 kr hanfoérligt till avyttring av U.H:s skogsfastigheter Norrvik
8:10 m.fl. i Ludvika kommun.

U.H. 6verklagade och yrkade att han inte skulle taxeras for den uppkomna
realisationsvinsten.

Skattemyndigheten bestred bifall.

Lansratten i Kopparbergs lan (1993-11-17, ordférande Uddenberg) yttrade: Av
artikel 13 i fér taxeringen aktuella dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige
och Belgien (SFS 1968:568) framgar bl.a. féljande. § 1. Vinst pd grund av
avyttring av fastighet eller 16s egendom, som ar att hanféra till anlaggnings-
eller driftkapital i ett fast driftstélle, vilket ett féretag i en avtalsslutande stat
innehar i den andra avtalsslutande staten ma beskattas i denna andra stat. § 2.
Vinst pa grund av avyttring av all annan i § 1 avsedd egendom skall beskattas
endast i den stat, i vilken saljaren &ger hemvist. - I malet &r féljande upplyst.
U.H. emigrerade fran Sverige den 29 november 1987 och han har alltsedan
dess varit bosatt i Belgien. Han agde vid utflyttningen ett antal skogsfastigheter
(Norrvik 8:10 m.fl.). Sedan gava skett av den del av hans skogsfastigheter (del
av Persbo Ovre 63:3) som var bebyggd till hans barn ungefar samtidigt som
utflyttningen agde rum var ingen del av de av U.H. agda fastigheterna
bebyggd. U.H. traffade under vdren 1988 ett skotselavtal avseende
skogsfastigheterna med Stora Skog. Enligt detta avtal dtog sig Stora Skog att
foresld, utféra, leda och dvervaka skétseln av och avverkningarna pa
skogsfastigheterna. Aven skogsvardsatgarder och andra arbeten féreslogs och
verkstalldes av Stora Skog. Stora Skog skulle avverka efter en av parterna
gemensamt éverenskommen plan. Stora Skog hade ratt och skyldighet att kdpa
de fran avverkningarna fallande virkessortimenten, vilka skulle férbrukas vid
Stora Skogs egna industrier. Stora Skog skulle betala marknadspris for virket.
Marknadsvardet faststalldes pa visst satt, angivet i skotselavtalet. De arbeten
Stora Skog utférde betalades efter avtalsenliga priser eller efter de riktpriser
som Stora Skog tilldmpade. De olika kostnader, som U.H. skulle ersdtta Stora
Skog, var angivna i avtalet. U.H. kunde &ven enligt avtalet fa fast pris offererat
pa drivningskostnader och/eller fa ett fast rotvarde offererat fér planerad
avverkning. I malet &r vidare upplyst att skétselavtal tidigare ar 1980 har
tréffats med Stora Skog vilket innebar att Stora Skog alltsedan dess har haft
hand om skétseln av ifrdgavarande fastigheter. I samband med dvertagandet



av skotseln traffade parterna ocksa en dverenskommelse som inneburit att
Stora Skog férvarvade U.H:s maskinpark och erbjéd hans anstdllda anstallning
hos Stora. - I malet &r ostridigt att aktuell realisationsvinst uppgar till 23 024
020 kr. Vidare ar ostridigt att U.H. med stéd av de interna reglerna om
beskattning enligt 53 § kommunalskattelagen skall beskattas i Sverige for
realisationsvinsten. Den frdga som harefter &r att préva ar om beskattning kan
ske for vinsten i Sverige dven i enlighet med de bestammelser som galler i
Sveriges dubbelbeskattningsavtal med Belgien i den fér den aktuella
beskattningen gallande lydelsen. - I tilldmpningsanvisningarna till det belgiska
dubbelbeskattningsavtalet framgar att Sverige inte kan utéva sin
beskattningsratt enligt de interna reglerna om en person med hemvist i Belgien
forvarvar en vinst "genom icke yrkesmassig forsaljning av fastighet eller rorelse
i Sverige" men att skattskyldighet i Sverige intrader om inkomsttagaren har
fast driftstélle i Sverige och "den salda egendomen utgéres av anldggnings-
eller driftkapital i den frén det fasta driftstéllet bedrivna rérelsen”. En
beskattning i Sverige av fastighetsférsaljningen kan enligt avtalet saledes ske
om fastigheten antingen &r en tillgdng ("anldggnings- eller driftkapital") i ett
fast driftstélle har eller om den i sig utgor ett fast driftstalle (avyttringen av
fastigheten skulle dd ses som en "avyttring av sadant fast driftstalle").
Gemensamt for de bada fallen &r att kravet pa fast driftstélle far anses
innefatta ett krav att verksamheten kan betraktas som rorelse i det belgiska
dubbelbeskattningsavtalets mening. - U.H. har sjalv genom sitt ombud och med
stdd av ett sakkunnigutldtande av professor Nils Mattsson hdvdat att innehavet
av ifrégavarande skogsfastigheter inte konstituerar ndgot fast driftstélle for
honom. For att ett fast driftsstalle skall anses féreligga kravs enligt
dubbelbeskattningsavtalets artikel 5 § 1 en stadigvarande afféarsanordning.
Enbart mark med d&rpa vaxande skog kan inte rymmas inom begreppet
stadigvarande affarsanordning. P& detta foljer att forutsattningarna for ett fast
driftstalle inte ar uppfyllda med beaktande av att verksamheten helt eller delvis
skall utévas i en stadigvarande affarsanordning. Begreppet fast driftstdlle skall
enligt forarbetena (prop. 1967:132) ha den innebérd som uttrycket har i
OECD:s modellavtal. - Av artikel 5.1 modellavtalet framgar att "vid tillampning
av detta avtal syftar uttrycket "fast driftstalle" en stadigvarande plats for
affarsverksamhet, fran vilken ett féretags verksamhet helt eller delvis bedrivs".
- En frdga som hérefter aterstar ar vilken betydelse skétselavtalet har vid
bedémningen. U.H. kan inte genom detta avtal anses ha strackt ut en
affarsverksamhet fran Belgien till Sverige och i Sverige bedrivit den i ett fast
driftstalle. Ett av kraven ar att affarsverksamheten skall utdvas i det fasta
driftstallet. Detta sker enligt kommentaren till OECD:s modellavtal
huvudsakligen genom foretagaren sjalv eller genom anstalld personal, som
arbetar direkt for féretagaren. Stora Skogs atagande i skétselavtalet kan inte
uppfylla detta krav. Hela verksamheten har 6vertagits av Stora Skog, som
dessutom tillgodogjort sig allt det virke som avverkats. Ndgon
affarsverksamhet har inte férekommit i den mening, som forutsatts for att ett
fast driftstalle skall foreligga. U.H. har inte i ndgot avseende upptratt utdt och
Stora Skog har inte upptratt for U.H:s rakning. Vid betraktande av
skotselavtalet, dess syfte och innehall, &r detta av sadant slag att det inte kan
vara méjligt att betrakta Stora Skog som en uppdragstagare av sadant slag att
Stora Skog skulle konstituera ett fast driftstalle fér U.H. - Skattemyndigheten
har anfort att fastigheterna ifrdga utgér anldggningstillgdngar i skogsbruk - ett
forhallande som inte ifragasatts. I kravet pa att affarsanordningen - som avses
i artikel 5 § 1 dubbelbeskattningsavtalet - skall vara "stadigvarande" ligger att
den skall vara geografiskt bestamd och ha en viss varaktighet. Att fastigheterna
ar geografiskt bestdamda ligger harvid i sakens natur. Vidare framgar att
fastigheterna innehafts i ett flertal ar varfor innehavet inte kan sagas ha varit
av tillfallig karaktér. Affarsanordningen far saledes anses ha varit
stadigvarande. For att ett fast driftstalle skall anses foreligga kravs enligt
artikel 5 § 1 slutligen att frdga &r om en affarsanordning "i vilken féretagets
verksambhet helt eller delvis utévas". Vad som innefattas i detta uttryck framgar
inte av dubbelbeskattningsavtalet. I kommentaren till motsvarande
bestammelse i OECD:s modellavtal fran 1977 (punkt 2 av kommentaren till
artikel 5 punkt 1) ségs emellertid att féretags rérelse maste bedrivas fran den



stadigvarande platsen och att detta "vanligen" innebé&r "att personer, som pa
ett eller annat satt ar beroende av foretaget (personal), skéter féretagets
rorelse i den stat dar den stadigvarande platsen ar beldagen". Anvandningen av
ordet "vanligen" markerar harvid att uttalandet tar sikte pa typfallet. I detta fall
&r omstandigheterna speciella satillvida att fraga &r om anléggningstillgéngar
av stort varde och som sallan omsétts. Nagot behov av att for verksamheten ha
anstéllda eller andra med uppgift att ta emot kunder foéreligger inte. Vid
tilampning av artikel 5 § 1 i dubbelbeskattningsavtalet bér enligt
skattemyndighetens uppfattning darfér redan fastighetsinnehavet som sadant
anses innebara att verksamheten "utdvas". Den nu redovisade

tolkningen av avtalet vinner ocksd stéd av att det i den i artikel 5 § 2 f) intagna
exemplifierande upprakningen av vad som typiskt sett kan sdgas utgéra fast
driftstalle sarskilt namner "plats .... fér bedrivande av skogsbruk eller
jordbruk". Skattemyndigheten har ocksa pekat pa att U.H. enligt vad som
framkommit i 1988 &rs sjalvdeklaration bedrivit aktivt skogsbruk till och med
den 30 april 1987. Vidare dberopar myndigheten forhandsbeskedet RA 1991
not. 228. - U.H. har genmaélt att han inte har haft nagot fast driftstélle i
Sverige. Han 8beropar darvid ett férnyat yttrande av Nils Mattsson. Han menar
att uthyrd fast egendom i allmanhet inte uppfyller det krav som stélls for att
den skall anses som ett fast driftstalle fér uthyraren. Den inkomst U.H.
forvarvat genom skotselavtalet med Stora Skog kan inte anses vara av det
slaget att inkomsten kan anses harréra fran en "stadigvarande affdrsanordning,
i vilken foretagets verksamhet utdvas". U.H. kan inte betecknas som foretag i
avtalets mening och han kan inte heller sjalv anses ha utévat ndgon
affarsverksamhet frén fastigheterna. Det fasta driftstéllet skall tjana en
affarsverksamhet och inte vara foremalet for densamma. I RA 1991 not. 228
har begreppet fast driftstalle i dubbelbeskattningsavtalet varit foremal for
bedémning. I det aktuella fallet foreldg ett fast driftstélle. Med denna
utgdngspunkt utvecklades en motivering som i nu aktuella malet saknar
relevans. Frdgan var om en fastighet vid tillimpningen av
dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Belgien kunde ses som en
lagertillgdng i en rérelse och om innehavet av denna lagertillgdng kunde géra
att artikel 13 § 1 blev tillamplig vid taxeringen. Vidare befanns det nédvandigt
att verksamheten kunde betraktas som rorelse i den mening detta uttryck har i
dubbelbeskattningsavtalet. Av motiveringen framgar att begreppet féretag skall
lasas som "en fysisk eller juridisk person som driver rérelse". Den skattskyldige
befanns inte driva rérelse i den mening detta uttryck har i
dubbelbeskattningsavtalet. Det ar denna del av rattsfallet som nu ar intressant.
U.H. drev med stdd av nu sagda inte rorelse i Sverige. U.H. beropar ocks3 ett
sakkunnigutldtande av en rattssakkunnig i Belgien, Henri-Robert Depret, som
intygar att enligt belgisk ratt ar U.H. inte att betrakta som ett foretag som
bedrivit verksamhet avseende aktuella fastigheter. - Lansrattens bedémning. -
I malet &r ostridigt att skattskyldighet i och fér sig féreligger enligt 53 § 1
mom. a) kommunalskattelagen, att dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige
och Belgien ar tillampligt och att U.H. enligt detta avtal hade sitt hemuvist i
Belgien vid tidpunkten for avyttringen av fastigheterna. Vidare ar det ostridigt
att avtalets artikel 13 ar tillamplig for att avgéra om U.H. ar skattskyldig i
Sverige eller ej fér den realisationsvinst som uppkom vid avyttringen. - I malet
ar fraga om den narmare tolkningen av artikel 13 i det belgiska
dubbelbeskattningsavtalet. Ar § 1 i denna artikel tillamplig far beskattning ske i
Sverige medan motsatsen galler om § 2 skall tillampas. - Det kan antas att
syftet med artikel 13 § 1 i avtalet varit bl.a. att skilja ut de fall déar tillgédngar -
fasta eller Idsa - avyttrats i en yrkesmassig verksamhet fran de fall dar
avyttringen skett i en icke yrkesmassig verksamhet. Antagandet kommer till
uttryck bl.a. genom att innehav av den avyttrade egendomen uttryckligen
benamnes foretag. - U.H. har - i motsats till skattemyndigheten - havdat att
han inte kan anses som "foretag" i avtalets mening. Lansratten gor har féljande
bedémning. - Av artikel 3 § 2 i dubbelbeskattningsavtalet framgar att i avtalet
anvanda uttryck, vilka inte definierats i avtalet, skall tolkas enligt gallande
skattelagstiftning i den stat som har att tillampa avtalet. Detta innebar att
uttrycket "foretag" skall ges den betydelse det har i géllande svensk



lagstiftning. - Efter utflyttningen till Belgien &r 1987 har U.H. dverlatit
byggnaderna pa fastigheterna till sina barn samt med Stora Skog med tre
manaders uppsagning ingdtt ett skotselavtal av i och for sig omfattande slag.
Oavsett detta skulle emellertid U.H:s inkomster - om de taxerats i Sverige - ha
upptagits som intékt av skogsbruk och d& redovisats pa en s.k. jordbruksbilaga
till sjalvdeklarationen. Det far ocksa beaktas att U.H. under en lang foljd av ar
fore utflyttningen sjalv och med egen personal har skétt skogsbruket pa
fastigheterna. Med hansyn till det nu sagda &r avyttringen av fastigheterna ar
1989 att se som den sista affarshandelsen i en tidigare bedriven skogsroérelse.
Lansratten bedomer darfoér att U.H. skall anses som "féretag" i den mening som
avses i artikel 13 § 1 av dubbelbeskattningsavtalet. - Fér att vinsten fran
avyttringen skall kunna beskattas i Sverige fordras ocksa att realisationsvinsten
avser bl.a. fast egendom hanforlig till anldggningstillgdng i ett "fast driftstalle".
- U.H. anser harvidlag att "fast driftstdlle" inte kan anses ha forelegat medan
skattemyndigheten hdavdar motsatsen. Lansratten gor héar féljande bedémning.
- Enligt artikel 5 i dubbelbeskattningsavtalet forstds med "fast driftstalle" en
stadigvarande anordning (une installation fixe d'affaires), i vilken foretagets
verksamhet helt eller delvis bedrives. Av § 2 i samma artikel framgar vad
uttrycket "fast driftstélle" sarskilt innefattar. Under f) anges sdledes bl.a. plats
for bedrivande av skogsbruk. - OECD:s modellavtal upptar i artikel 5 sdsom
beskrivning av uttrycket "fast driftstdlle" ett annorlunda uttryck, namligen en
stadigvarande plats for affarsverksamhet. Avtalet innehdller ocksa en
upprakning av tankbara driftstallen, dock - till skillnad frén det belgiska avtalet
- utan exempel avseende skogsbruk. - Dubbelbeskattningsavtalet har sdledes
pa angivet sitt givits en fran modellavtalet avvikande lydelse. Det finns enligt
lansrattens mening inte anledning att anta att avvikelsen inte har varit avsedd.
Dubbelbeskattningsavtalet bor darfor tolkas enligt sin lydelse. Plats for
bedrivande av skogsbruk far darvid anses innebéra att skogsfastigheten som
sadan upptagits som ett "fast driftstalle". Anledning att anse - som U.H. gjort
gdllande - att denna tolkning av artikel 5 § 2 punkten f) skulle strida mot den
allmanna i samma artikel § 1 intagna definitionen av uttrycket "fast driftstalle"
finns inte. Lansratten anser salunda att de avyttrade fastigheterna utgjort ett
for U.H. "fast driftstalle" i dubbelbeskattningsavtalets mening. - Med hansyn till
vad sdlunda upptagits och évriga omsténdigheter - varom tvist inte rader -
finner lansratten att dubbelbeskattningsavtalet inte utgér hinder for beskattning
av den pd grund av avyttringen uppkomna realisationsvinsten i Sverige. U.H:s
talan skall darfor inte bifallas. - Lansratten avslar éverklagandet.

U.H. 6verklagade lansrattens dom och yrkade att kammarratten, med
upphévande av lansrattens dom och taxeringsndmndens beslut, skulle
underldta att taxera honom fér den uppkomna realisationsvinsten. Han
dberopade som grund hérfor att han enligt artikel 13 § 2 i det fér malet
gallande dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Belgien inte var
skattskyldig foér realisationsvinsten i Sverige. Han aberopade vidare vad han
hade anfort och aberopat i underinstanserna. Darjamte aberopade han i
kammarrétten ingivna utldtanden fran Yngve Hallin, f.d. chef fér internationella
enheten vid finansdepartementets rattsavdelning, och fran Josef Bublot, som
haft motsvarande befattning i Belgien. Harjamte tillade U.H. i huvudsak
foljande. Saval Hallin som Bublot har mycket god kdnnedom om avsikten med
dubbelbeskattningsavtalet eftersom de bada deltagit i de férhandlingar som
forts i samband med tillkomsten av avtalet. Enligt Bublot far Sverige inte
beskatta realisationsvinst som férvarvats av en person med hemvist i Belgien
pa grund av férsaljning av fastighet (t.ex. skogsfastighet) i annat fall &n da
sadan egendom &r investerad i svenskt fast driftstélle, som innehas av ett
belgiskt foretag. Enligt Bublot kravs harfor att foretaget sysselsatter personal
vid det fasta driftstadllet, dvs. tjansteman, arbetare, forman etc., vilka ar
bundna av anstéllnings- eller arbetskontrakt och som bedriver sin verksamhet i
Sverige i foretagets namn och fér dess rakning i enlighet med foretagets
anvisningar. I férevarande fall menar Bublot att den belgiska lagstiftningen
anser att U.H. begransat sig till god férvaltning av privat egendom och att han
inte utdvat ndgon som helst verksamhet av industriell natur eller som utgjorde
handel eller jordbruk och att U.H. alltsd erhéll inkomst av fastighet. I frdga om



de 3rliga eller periodiska inkomster som personer med hemvist i Belgien
erhdller fran skogsfastighet i Sverige tillampas enligt Bublot artikel 6 i avtalet
och dessa inkomster &ar sdledes skattepliktiga i Sverige sdsom inkomst av
fastighet dar. Hallin har framhallit bl.a. att i det har fallet &r frdga om en
privatperson i Belgien som inte har annan anknytning till Sverige an att han
dger en skogsfastighet dar pa vilken han sjélv inte bedriver ndgon som helst
kommersiell rorelseverksamhet och inte heller har bedrivit ndgon sadan
verksambhet i Belgien. Enligt Hallin &r fraga om en engangstransaktion i Sverige
genom en férsaljning av fastigheterna. Sdsom framgar av framst vad Bublot
och Hallin sdlunda har anfért har lansrétten tolkat tillampliga bestdmmelser i
dubbelbeskattningsavtalet felaktigt. En riktig tolkning ger vid handen att
Sverige inte har ratt att beskatta honom fér den aktuella realisationsvinsten
eftersom han inte bedrivit ndgon rorelse i Sverige och inte varit att anse som
ett foretag i Belgien. Redan pa den grunden skall hans talan bifallas. Han har
inte heller haft ndgot fast driftstalle i Sverige. Férsaljningen av fastigheterna
var enligt de svenska skattebestdammelserna en realisationsvinst, dvs. en
inkomst av tillfallig verksamhet och inte en rérelseinkomst pa grund av
yrkesmadssig verksamhet. Han hade for dvrigt inte sedan 1980 haft personal
anstalld eller skott skogsbruket i egen regi.

Skattemyndigheten bestred bifall till 6verklagandet.

Kammarratten i Sundsvall (1997-03-26, Ekman, Carlsson, Johansson, referent)
yttrade: I malet &r - sdsom lansratten uttalat - ostridigt att skattskyldighet i
och for sig foreligger enligt 53 § 1 mom. foérsta stycket kommunalskattelagen,
att dubbelbeskattningsavtalet den 2 juli 1968 (1968:568) mellan Sverige och
Belgien ar tillampligt, att U.H. enligt detta avtal hade sitt hemvist i Belgien vid
tidpunkten fér avyttringen av de ifrégavarande fastigheterna samt att avtalets
artikel 13 ar tillamplig for att avgéra om U.H. ar skattskyldig i Sverige eller ej
for den realisationsvinst som uppkom vid fastighetsavyttringen. - Av artikel 13
§ 1 i dubbelbeskattningsavtalet framgar att vinst pd grund av avyttring av
fastighet, som ar att hanféra till anlaggnings- eller driftkapital i ett fast
driftstalle, vilket ett féretag i en avtalsslutande stat innehar i den andra
avtalsslutande staten, dari inbegripet vinst genom avyttring av sddant fast
driftsstalle (for sig eller i samband med avyttring av hela féretaget), ma
beskattas i denna andra stat. I artikel 13 § 2 stadgas att vinst pa grund av
avyttring av all annan an i § 1 avsedd egendom skall beskattas endast i den
stat, i vilken saljaren dger hemvist. Det kan antas att avsikten med artikel 13 §
1 i dubbelbeskattningsavtalet varit bl.a. att skilja ut de fall dar fasta tillgdngar
avyttras i en yrkesmassig verksamhet fran de fall dar avyttring sker i en icke
yrkesmassig verksamhet. - Av de sarskilda anvisningarna
(tillampningsanvisningarna) till artikel 13 framgar att Sverige inte kan utdva sin
beskattningsratt enligt de interna reglerna (53 § 1 mom. kommunalskattelagen
och 6 § 1 mom. lagen om statlig inkomstskatt) om en person med hemvist i
Belgien forvarvar en vinst "genom icke yrkesmassig forsaljning av fastighet
eller rérelse i Sverige" men att skattskyldighet i Sverige intrader om
inkomsttagaren har fast driftstille i Sverige och "den salda egendomen utgéres
av anlaggnings- eller driftkapital i den fran det fasta driftstallet bedrivna
rorelsen." - Mot bakgrund av det nu sagda kan en beskattning i Sverige av
vinsten vid fastighetsforsaljningen enligt dubbelbeskattningsavtalets artikel 13
§ 1 ske om U.H. ar att hanféra till féretag i avtalets mening, dvs. en person
som driver rérelse, och om fastigheterna antingen &r en tillgdng ("anléggnings-
eller driftkapital") i ett fast driftstalle har eller om de i sig utgor ett fast
driftstalle (avyttringen av fastigheten skulle da ses som en "avyttring av sddant
fast driftstalle"). Kravet pa fast driftstalle maste darvid anses innefatta ett krav
pa att verksamheten kan betraktas som rérelse i dubbelbeskattningsavtalets
mening. Det maste alltsd forst provas om U.H:s verksamhet i Sverige avseende
fastigheterna kan hanféras till rorelse enligt avtalet. - I malet &r upplyst att
U.H. inte sedan 1980 bedrivit verksamhet med avseende pa fastigheterna i
frdga med egen personal eller i évrigt. Han har i stallet 6verlatit skétseln av
fastigheterna, som ar obebyggda, till Stora Skog AB genom ett sarskilt
skotselavtal. Skattemassigt har inkomsterna av fastigheterna vid aktuell tid



behandlats som inkomster i férvarvskallan jordbruksfastighet och U.H. har i
enlighet med artikel 6 i dubbelbeskattningsavtalet deklarerat inkomsten av
fastigheterna i Sverige. Vad sdlunda och i évrigt forekommit i detta avseende i
malet kan vid en samlad bedémning inte anses ge tillrackligt stod for att U.H.
vid avyttringen av fastigheterna bedrivit rorelse eller att avyttringen i sig ar att
se som en sista affarshdndelse i en tidigare bedriven rorelse. U.H. d@r darfor inte
att betrakta som ett foretag i dubbelbeskattningsavtalets mening. Den
ifrdgavarande fastighetsforsaljningen utldser foljaktligen inte svensk
beskattning enligt artikel 13 § 1 i dubbelbeskattningsavtalet. Inte heller har
sadana omstandigheter pastatts féreligga som kan medféra att U.H. i annat
avseende enligt avtalet skall anses som skattskyldig i Sverige for vinsten av
fastighetsforsaljningen. Overklagandet skall darfor bifallas och U.H. 3satta
taxeringar saledes undanréjas. - Kammarratten upphdver med &ndring av
l&nsrattens dom U.H. 8satta taxeringar.

Riksskatteverket (RSV) dverklagade domen hos Regeringsratten och yrkade att
U.H. vid 1990 &rs taxering skulle beskattas for den realisationsvinst som
uppkommit vid avyttringen under &r 1989 av skogsfastigheterna Norrvik 8:10
m.fl. i Ludvika kommun. RSV ans3g att U.H. pa grund av sin verksamhet med
avseende pa fastigheterna hade utgjort ett féretag i den mening som avsags i
artikel 3 § 1 d i 1965 ars dubbelbeskattningsavtal med Belgien (av
Regeringsratten nedan benamnt det belgiska avtalet). Med hanvisning till bl.a.
artikel 5 § 1 och § 2 fi samma avtal havdade RSV vidare att fastigheterna
utgjort ett fast driftstalle for foretaget. Darmed var enligt RSV férutsattningarna
for tillampning av artikel 13 § 1 i avtalet uppfyllda, vilket innebar att
realisationsvinsten fick beskattas i Sverige.

Prévningstillstand meddelades.

U.H. bestred bifall till RSV:s yrkande. Han hdavdade att han inte hade bedrivit
aktivt skogsbruk sedan det forsta skotselavtalet traffades &r 1980 och att han
darfdr vid tiden for fastighetsférsaljningen inte utgjorde ett foretag i det
belgiska avtalets mening. Redan pa denna grund ansag han att artikel 13 § 1 i
avtalet inte var tillamplig. Vidare gjorde han gallande att foretaget, om ett
sadant &nd3 skulle anses féreligga, i vart fall inte hade haft nagot fast driftstélle
i Sverige. Enligt hans mening var pd grund harav realisationsvinsten
undantagen fran beskattning i Sverige i enlighet med artikel 13 § 2 i avtalet.

Regeringsratten (2001-04-25, Swartling, Baekkevold, Nordborg, Ersson)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgoérande.

1. Bakgrunden

U.H. har &gt skogsfastigheterna Norrvik 8:10 m.fl. i Ludvika kommun. I mars
1980 traffade han ett avtal om skoétsel av skogarna med Stora Kopparberg
(nedan kallat Stora Skog). I samband med att skétselavtalet ingicks traffades
ocksa en 6verenskommelse om att Stora Skog skulle férvarva U.H:s
maskinpark och att hans anstéllda skulle erbjudas ny anstéllning hos bolaget.
Avtalstiden bestamdes till fem &r och avtalet skulle forlingas med fem ar i
taget, om det inte sades upp. U.H. flyttade i november 1987 fran Sverige till
Belgien. Vid tiden for utflyttningen skankte han bebyggda delar av
skogsfastigheterna till sina barn. Han ingick darefter under varen 1988 ett nytt
skotselavtal med Stora Skog med i stort sett samma innehdll som avtalet fran
ar 1980.

Genom koépekontrakt den 17 februari 1989 avyttrade han de i malet aktuella
skogsfastigheterna.

P& grund av avyttringen beslutade taxeringsnamnden vid 1990 ars taxering att
beskatta U.H. for en realisationsvinst om 23 024 020 kr. Lansratten fann att det
belgiska avtalet var tillampligt men inte utgjorde hinder fér beskattning av
realisationsvinsten och avslog U.H:s 6verklagande av taxeringsnamndens
beslut. Kammarratten har daremot funnit att U.H. inte varit att betrakta som



ett foretag i det belgiska avtalets mening och att fastighetsférsaljningen darfér
inte skall utlésa beskattning i Sverige.

2. Tilldampliga regler i det belgiska avtalet

I artikel 13 § 1 i det belgiska avtalet foreskrivs, sdvitt ar av intresse i malet, att
vinst pa grund av avyttring av en fastighet, som &r att hanféra till anlaggnings-
eller driftkapital i ett fast driftstdlle som ett foretag i en avtalsslutande stat
innehar i den andra avtalsslutande staten, dari inbegripet vinst genom avyttring
av ett sddant driftstélle, far beskattas i denna andra stat. Vinst pd grund av
avyttring av all annan egendom &n sddan som avses i § 1 skall enligt § 2 i
samma artikel beskattas endast i den stat dar saljaren har hemvist.

Uttrycket "foretag i en avtalsslutande stat" 3syftar enligt artikel 3 § 1 d ett
foretag som drivs av en person med hemvist i en avtalsslutande stat.

Uttrycket "fast driftstalle” ar definierat i artikel 5. Med uttrycket avses enligt § 1
en stadigvarande afféarsanordning, i vilken féretagets verksamhet helt eller
delvis utdvas. Enligt § 2 innefattar uttrycket sarskilt, férutom plats for
foretagsledning, filial och andra anordningar som anges i punkterna a-e, gruva
eller stenbrott samt varje annan plats for utnyttjandet av naturtillgangar eller
for bedrivandet av skogsbruk eller jordbruk (punkten f).

3. Skotselavtalen

De skotselavtal som U.H. tréffade med Stora Skog &ren 1980 och 1988 &r i
stort sett likalydande. Enligt det senare avtalet dtog sig Stora Skog "att foresl3,
utféra, leda och évervaka skétseln av och avverkningarna pa dgarens hela
skogsinnehav". Vidare skulle skogsvardsatgarder och andra férekommande
dtgarder foreslds och verkstéllas av Stora Skog, som &ven kunde bitrada med
radgivning och utredningar i skattefragor, fastighetsfragor och liknande.
Avverkning skulle ske i enlighet med en mellan parterna éverenskommen plan.
Samrad skulle ske i fragor om apteringsgrénser och avverkning i dgarens egen
regi av energirdvaror for egen forbrukning. Stora Skog hade skyldighet och ratt
att kdpa de fran avverkningarna fallande virkessortimenten som férbrukades
vid egna industrier. Specialsortiment skulle tas ut och férsaljas enligt sarskild
dverenskommelse fran fall till fall. Stora Skog skulle betala marknadspris for
virket och U.H. skulle hdllas underrattad om prissattningen pa férekommande
arbeten. Alternativt hade U.H. rétt att fa fast pris offererat pad
drivningskostnaderna. Stora Skog kunde ocksa &rsvis offerera ett fast rotvarde
for planerad avverkning. U.H. skulle till Stora Skog betala ersattning fér direkta
och indirekta kostnader, fordelade kostnader - omfattande bl.a.
personalutrymmen, arbetartransporter och redskap - samt I6neomkostnader,
forvaltningskostnader och investeringskostnader.

4. Fragor i malet

I malet har ratt olika uppfattningar om var U.H. vid tiden fér
fastighetsforsaljningen skall anses ha varit bosatt enligt interna svenska
skatteregler. Det &r emellertid ostridigt att omstandigheterna varit sadana att
han enligt det belgiska avtalet skall anses ha haft hemvist i Belgien vid namnda
tidpunkt. Avtalets regler om fordelning av beskattningsratt m.m. ar darmed
tillampliga.

Enligt interna regler ar U.H., oavsett var han enligt dessa regler skall anses ha
varit bosatt, skattskyldig i Sverige fér den realisationsvinst som uppkom vid
fastighetsférsaljningen. Huvudfragan i malet &r om bestammelserna i artikel 13
§ 1 i det belgiska avtalet tillater att vinsten beskattas héar eller om vinsten
enligt § 2 i samma artikel skall undantas fran beskattning i Sverige. Artikel 13 §
1 férutsatter for sin tillamplighet att U.H. vid tiden for fastighetsforsaljningen
var att betrakta som ett féretag i Belgien enligt artikel 3 § 1 d och att
fastigheterna utgjorde eller ingick i ett fast driftstalle som foretaget enligt
definitionen i artikel 5 hade i Sverige.



5. Regeringsrattens bedémning

Av det nyss sagda framgar att utgdngen i malet &r beroende av om artikel 13 §
1 i det belgiska avtalet ar tillamplig eller inte. For att paragrafen skall vara
tillamplig fordras att tva huvudrekvisit ar uppfylida. For det forsta skall U.H.,
som enligt det féregdende haft hemvist i Belgien vid forsaljningstillfallet, ocksa
vara att betrakta som ett féretag i den staten vid samma tillfalle. For det andra
skall fastigheterna ha ingatt i eller ha utgjort ett fast driftstélle som detta
foretag haft i Sverige.

For att U.H. skall betraktas som ett foéretag i Belgien i avtalets mening fordras,
forutom att han hade hemvist dar, att han bedrev verksamhet av det slag som
konstituerar ett "foretag". Det fordras ddremot inte att verksamheten till ndgon
del var lokaliserad till Belgien. Begreppet féretag, som inte som sddant &r
definierat i avtalet, far anses omfatta varje fortlépande kommersiell
verksamhet som kan hanféras till rorelse (jfr RA 1991 not. 228). Det bor
framh3llas att det i detta sammanhang &r frdga om ett relativt omfattande
rorelsebegrepp. Inte bara verksamhet som faller under avtalets regler for
beskattning av rorelseinkomst (artikel 7) utan ocksd bl.a. ett sddant
utnyttjande och brukande av en fastighet - inbegripet skogsbruk - som skall
behandlas enligt reglerna for fastighetsinkomst (artikel 6) kan konstituera ett
foretag i avtalets mening (jfr artikel 7 § 7).

Nar det galler begreppet fast driftstalle finns den 6évergripande bestammelsen i
artikel 5 § 1 i det belgiska avtalet. Bestammelsen &r hdmtad frdn motsvarande
reglering i OECD:s modell for skatteavtal betraffande inkomst och formdégenhet.
OECD har offentliggjort modellavtalet pa organisationens tva officiella sprak,
engelska och franska. Den svenska texten i det belgiska avtalet ar i denna del
en dversattning av den fransksprakiga versionen av modellavtalet, vilket
dterspeglas i anvdndningen av uttrycket "stadigvarande affirsanordning" i
artikel 5 § 1. I svenska dubbelbeskattningsavtal Idggs annars oftast den
engelsksprakiga versionen av modellavtalet till grund fér framtagande av den
svenska texten, vilket medfér att uttrycket "stadigvarande plats fér
affarsverksamhet" anvands i stallet fér "stadigvarande afféarsanordning”. Trots
att sdledes den svenska texten i det belgiska avtalet pd bl.a. denna punkt
avviker ndgot frén ordalydelsen i flertalet vriga dubbelbeskattningsavtal far
innehallet anses i sak stimma 6verens med motsvarande bestammelse i dessa
andra dubbelbeskattningsavtal.

Det star klart att enbart dgandet och férvaltningen av en fastighet inte behéver
konstituera ett fast driftstdlle i avtalets mening. For att en fastighet skall anses
som fast driftstélle for &garen fordras till en bérjan att denne pa grund av sin
verksambhet ar att betrakta som ett foretag i nyss angiven mening. Vidare
fordras att verksamheten i detta foretag till nagon del har en sddan anknytning
till fastigheten som i artikel 5 § 1 i det belgiska avtalet beskrivs med den
Overgripande termen "stadigvarande affarsanordning” ("stadigvarande plats for
affarsverksamhet" i andra avtal) och som i artikel 5 § 2 ytterligare preciseras
genom olika exempel. Vad séarskilt betraffar foretag som bedriver skogsbruk far
artikel 5 § 2 f anses innebira att ett féretag som bedriver sddan verksamhet pd
en viss skogsfastighet skall anses ha fast driftstélle pd fastigheten oberoende
av om féretaget pa den fastigheten har ndgon av de anordningar (plats fér
foretagsledning, filial, kontor m.m.) som namns i den foregdende
exemplifieringen i samma paragraf (jfr punkt 4 i kommentaren till artikel 5 i
OECD:s modellavtal, Model Tax Convention on Income and on Capital,
September 1992, condensed version).

U.H. har &gt ett antal skogsfastigheter i Sverige. Av det redan sagda foljer att
detta forhallande inte &r tillrackligt for att han skall anses som ett féretag eller
for att fastigheterna skall utgora fast driftstalle fér honom. Avgérande fér dessa
bdda fragor &r vilken verksamhet som han skall anses ha bedrivit. Detta far
beddémas med ledning i forsta hand av de skoétselavtal som han traffat med
Stora Skog.



Av avtalen framgar att alla vésentliga atgarder i frga om handhavandet av
skogsfastigheterna har varit beroende av U.H:s godkdnnande. Genom att han
ersatt Stora Skog for dess kostnader och bolaget képt den avverkade skogen
av honom till marknadspris har han erhdllit avkastningen p& skogsbruket och
statt risken for forluster pa verksamheten. Stora Skog har haft hand om det
praktiska arbetet med skogen vilket skotts av bolagets anstédllda och med
bolagets maskiner. Genom att Stora Skog fatt i princip endast kostnadstéckning
for det utférda arbetet och képt den avverkade skogen fér marknadspris har
bolaget visserligen garanterats tillgang till skogsrdvara men den eventuella
vinst som bolaget erhallit synes helt eller i allt vasentligt ha kommit fran dess
verksamhet i nésta led och inte fran skogsbruket.

Mot bakgrund av vad som sagts i det féregdende om U.H:s inflytande och
ekonomiska engagemang i verksamheten far avtalens innebérd i sjalva verket
anses vara att han bedrivit skogsbruket vidare dven efter det att avtalen
ingicks. Den omstandigheten att han darvid tagit hjalp av Stora Skog medfér
inte att skogsbruket skall anses ha tagits 6ver av bolaget. Av utredningen i
malet framgdr inte annat &n att avtalen fdljts och tillampats i enlighet med vad
som dverenskommits i dem.

Regeringsrattens slutsats ar att den verksamhet som U.H. enligt avtalen har
bedrivit haft en sddan karaktdr och omfattning att han &ven efter ingadendet av
skotselavtalen skall anses ha bedrivit skogsbruk pa de aktuella fastigheterna.
Av detta foljer att han vid tiden for fastighetsférsaljningen var att betrakta som
ett foretag i Belgien i det belgiska avtalets mening och att fastigheterna
utgjorde fast driftstalle i Sverige for detta foretag. Bestdmmelserna i artikel 13
§ 1 i avtalet tilldter darmed att realisationsvinsten vid fastighetsférsaljningen
beskattas i Sverige. RSV:s dverklagande skall darfor bifallas.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten upphaver kammarrattens dom
och faststéller det slut som lansrattens dom innehaller.

Regeringsradet Schader var skiljaktig och anférde: Enbart dgandet och
forvaltningen av en fastighet behdver inte konstituera ett féretag med ett fast
driftstélle i avtalets mening. Ett sddant bor anses foreligga endast om de
dtgarder fastighetsagaren vidtar med avseende pa fastigheten gdr ldngre &n
vad en ansvarsfull dgare kan férvantas vidta for att férvalta sin egendom eller
ta till vara sin ratt. - Av avtalen framgar att Stora Skog atagit sig att foresla,
utféra, leda och 6évervaka skétseln av och avverkningarna pa
skogsfastigheterna Norrvik 8:10 m.fl. U.H. har sjalv uppgett att han sedan
avtalen ingdtts hade kontakt med en féretrédare fér Stora Skog ca tvd ganger
om aret for att diskutera igenom vilka atgarder som skulle vidtas pa
fastigheterna. I malet har inte framkommit ndgot som motséger dessa
uppgifter och de skall darfor laggas till grund fér Regeringsrattens bedémning. -
En befattning med driften pa fastigheterna som endast innebér att &garen ca
tva ganger om aret diskuterar igenom férestdende atgarder med den som
forvaltar fastigheterna, kan inte anses mer omfattande an vad som férvantas
av en ansvarsfull dgare. Detta géller oavsett hur storleken pa foérvaltarens
ersattning berdknas. U.H. bér vid detta forhallande inte betraktas som ett
foretag i det belgiska avtalets mening och fastighetsforsaljningen skall darfor
inte utlésa svensk beskattning. - Jag vill darfor faststalla kammarrattens
domslut.
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