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REFERAT

L.

Taxeringsnamnden taxerade AB Uppsalabuss (bolaget) 1987 i enlighet med
inlamnad allman sjalvdeklaration, varvid den taxerade inkomsten bestamdes till
0 kr.

I 6verklagande yrkade skattemyndigheten i Uppsala lan att bolagets taxering
till statlig inkomstskatt skulle bestammas till 879 830 kr. Till stéd fér sin talan
anforde skattemyndigheten att det bidrag om 48 993 815 kr bolaget erhallit
fran Uppsala kommun utgjorde skattepliktig intakt i rérelsen.

Bolaget bestred skattemyndighetens yrkande och anférde att bidraget bolaget
erhdllit frén Uppsala kommun var ett icke skattepliktigt ovillkorligt
aktieagartillskott som givits for att undvika likvidation. Om lansratten skulle
bifalla skattemyndighetens talan yrkade bolaget kvittningsvis att tidigare ars
forluster skulle kvittas mot eventuell vinst.

Skattemyndigheten bestred bolagets kvittningsyrkande och gjorde gallande att
dven de bidrag bolaget erhallit fran kommunen tidigare ar borde betraktas som
skattepliktiga driftbidrag, varfér nagot underskott att utnyttja i form av
forlustavdrag inte foreldg. - Skattemyndigheten anférde i huvudsak féljande till
stéd for sin talan. En allmén utgangspunkt vid skatteméssiga bedémningar av
transaktioner av olika slag ar att se till den verkliga innebérden av
transaktionen. Kommunen hade en lagstadgad skyldighet att framja den lokala
kollektivtrafiken. Kommunen lamnade sdledes bidragen i férsta hand i
egenskap av kommun for att beframja kollektivtrafiken i Uppsala kommun.
Bidrag hade l&mnats varje ar - med allt hégre belopp - sedan 1971. Bolagets
verksamhet var helt beroende av &rligen dterkommande bidrag. Bidraget borde
darfér anses utgdra en normal intakt i bolagets rérelse och inte ett
aktiedgartillskott. Parternas egen rubricering av 6éverféringen var ocksa en
omstandighet som skulle beaktas vid en helhetsbedémning av bidraget. Bolaget
hade under en féljd av ar redovisat bidraget som ett driftbidrag och kommunen
hade under flera ar redovisat bidraget som ett driftbidrag som ldmnats for "att
beframja kollektivtrafiken inom kommunen". Bolaget hade havdat att bidraget
hade lamnats for att undvika en likvidation men det framgick inte ndgonstans i



handlingarna att syftet varit att undanréja en sadan situation. Kommunen hade
inte heller redovisat bidraget som ett aktiedgartillskott som lamnats for att
undvika likvidation i bolaget.

Bolaget anforde i huvudsak foljande till stéd for sin talan. - Bolagets
verksamhet hade det aktuella beskattningsaret utvisat ett underskott pd
sammanlagt 48 113 984 kr. En forlust i den storleksordningen innebar att
bolaget var likvidationspliktigt. Att bolaget var likvidationspliktigt framgick med
all dnskvard tydlighet av bolagets resultat- och balansrdkningar.
Likvidationsplikten foljer direkt av lag. Vad aktieagaren hade uttalat eller inte
uttalat i ndgon handling saknade darfor betydelse. Agaren hade valt att técka
forlusten och undga likvidationsplikt genom ett s.k. ovillkorat aktiedgartillskott.
Detta var en ofta praktiserad metod i rérelsedrivande bolag som gatt med
forlust. Tillskottet var att jamstdlla med en kapitalinsats och medférde enligt
fast praxis inte ndgra skattekonsekvenser for bolaget. Tillskottet hade inte varit
specialdestinerat for att tacka en viss utgift. Bolaget var en frdn kommunen
fristdende juridisk person, dvs. kommunen kunde inte ge nagra direktiv om att
tillskotten skulle anvéndas till visst &ndamal eller att bolagets taxor skulle
bestammas till visst belopp osv. Varken lagtext eller praxis gav nagot stéd for
att kommunalt &gda bolag skulle behandlas pa annat sétt &n andra bolag. Det
forhallandet att ett belopp av varierande storlek tillskjutits under fler &n ett ar
fortog pad intet satt tillskottet dess karaktar av aktiedgartillskott. Det avgérande
vid bedémningen av tillskottets karaktar var inte dess formella benamning,
utan den verkliga innebdrden av tillskottet. Tillskottet hade av badde kommunen
och bolaget uppfattats som aktieagartillskott.

Lansratten i Uppsala lan (1992-03-25, ordférande Lowén) yttrade: Den
skatterattsliga lagstiftningen reglerar inte hur aktieagartillskott skall behandlas.
Enligt stadgad praxis anses emellertid aktieagartillskott normalt utgéra en icke
skattepliktig intakt. Ett driftbidrag ar daremot enligt 28 § kommunalskattelagen
(1928:370), KL, att anse som en skattepliktig intdkt om det &r av sddan
beskaffenhet att det normalt &r att rakna med och ingdr som ett led i den
ifrdgavarande férvarvsverksamheten. - Bolaget ar ett av Uppsala kommun
helagt aktiebolag. Fragan i malet &r om det bidrag om 48 993 815 kr bolaget
erhdllit frén Uppsala kommun skall anses utgéra ett aktiedgartillskott eller ett
driftbidrag. - Av réttspraxis framgar att fragan hur ett bidrag eller tillskott fran
en kommun till ett bolag som ags av kommunen skall behandlas i
beskattningshanseende beror pd omstandigheterna i det enskilda fallet (se t.ex.
RA 1961 Fi 282 och 1965 Fi 141). Avgérande for beddmningen &r sdledes den
verkliga innebdrden av transaktionen. - Enligt lagen (1978:438) om
huvudmannaskap for viss kollektiv persontrafik skall det i varje Ian - for att
framja en tillfredstallande trafikférsorjning - finnas en huvudman som ansvarar
for den lokala och regionala linjetrafiken fér persontransporter. Huvudman ar
landstingskommunen och kommunerna i lanet gemensamt. I forarbetena till
lagen (prop. 1977/78:92 s. 21) konstateras bland annat féljande.
Kommunerna, som har ansvaret for den lokala trafikférsérjningen, har sedan
l&dnge lamnat ekonomiskt stod at den kollektiva trafiken fér att uppna en
tillfredstéllande trafikservice. Sadant stod utgdr bade till kommunégda och
andra trafikféretag, vars driftunderskott behéver tickas. Bidragen avser saval
tatorts- som landsbygdstrafik. - Bolaget har sedan 1971 &rligen erhallit bidrag
fran Uppsala kommun. Av kommunens budgethandlingar fér perioden 1980-
1987 framgdr bland annat féljande. Kommunen har varje &r i sin budget
anslagit pengar till bolagets verksamhet. Vid drets slut har beloppet justerats
sa att det motsvarar arets férlust. Under perioden 1983-1987 har
malsattningen med transaktionen varit att beframja kollektivtrafiken inom
kommunen. Beloppen har under perioden 1980-1987 redovisats under
rubriken: "Erforderliga resurser”. - Vid en helhetsbedémning av en transaktions
verkliga innebdérd ar parternas rubricering av transaktionen en av de
omstandigheter som bér beaktas. Uppsala kommun har till 6vervagande del
rubricerat beloppet som ett driftbidrag. Bolaget har under taxeringsaren 1979-
1987 redovisat det erhallna beloppet som driftbidrag i resultatrakningen och i
deklarationen. I bokslutskommentarerna har beloppen betecknats som



driftbidrag under 8ren 1977-1982 och som aktie&gartillskott under dren 1983-
1987. - Bolaget har havdat att de &rligen dterkommande bidragen &r
ovillkorliga aktiedgartillskott som lamnats for att undvika likvidation. Det finns
emellertid inte ndgot i handlingarna som tyder pa att en likvidation varit nara
forestdende. Bolaget synes redan vid budgeteringen ha raknat med
kommunens bidrag. Den verksamhet bolaget bedrivit har under sjutton ars tid
varit helt beroende av det arliga bidrag som erhallits fran kommunen. Detta
tyder enligt lansrattens beddmning pa att bidraget har varit en férvantad intakt
och inte en effekt av att man varje ar funnit att verksamheten gatt med s3 stor
forlust att bolaget skulle tvingas g3 i likvidation om forlusten inte tacktes. -
Bolaget har dberopat Riksdagens revisorers férslag angdende begransning av
statliga bolags ratt till forlustavdrag vid beskattning, Fors 1987/88:17 till stéd
for att det bidrag bolaget erhallit fran kommunen skulle vara ett
aktiedgartillskott. Detta forslag utgdr ifran att ett aktieagartillskott féreligger
och behandlar sdlunda inte vad som kravs for att aktiedgartillskott skall anses
foreligga eller vad som skiljer ett driftbidrag fran ett aktiedgartillskott. Det
saknar darmed relevans i detta mal. - Vid en sammantagen bedémning finner
l&nsratten att de arligen dterkommande bidrag bolaget erhallit fran Uppsala
kommun - och som synes vara nédvandiga for att bedriva kollektivtrafiken -
inte kan anses utgora aktiedagartillskott utan driftbidrag som utbetalats av
kommunen i egenskap av ansvarig for kollektivtrafiken och som darfér far
anses utgdra en normal rérelseintdkt i bolagets verksamhet. Det bidrag om 48
993 815 kr bolaget erhallit fran Uppsala kommun skall till féljd harav tas upp
till beskattning sdsom en intakt i rorelsen.

Vad avser bolagets yrkande om férlustavdrag gor lansratten foljande
bedémning. - Bolaget har redovisat underskott i rérelsen under aren 1977-
1986. Underskotten har inte vid ndgot tillfdlle under aren 1978-1986 dverstigit
erhdllet bidrag fran Uppsala kommun motsvarande &r. Av utredningen i malet
framgar emellertid att motstridiga uppgifter féreligger betraffande bidragets
storlek fér taxerings%ret 1977. I balansrakningen for taxerings%ret 1977 anges
det att bidrag erhallits med 10 300 000 kr, i resultatrakningen fér samma ar
har bidraget éverhuvudtaget inte namnts. Enligt femarsredovisningen i bolagets
redovisning for taxeringsaret 1979 uppgick bidraget till 11 116 000 kr medan
det i en sammanstélining fran kommunledningskontoret anges ha uppgatt till
12 574 000 kr. Med hansyn till ovan anférda finner lansratten det inte visat att
det redovisade underskottet om 11 096 753 kr vid 1977 ars taxering dverstigit
erhdllet bidrag fran Uppsala kommun. - Lénsratten har i detta mal funnit att
erhdllet bidrag fr&n Uppsala kommun skall redovisas som skattepliktig
rorelseintakt. Skal till annan bedémning betraffande motsvarande bidrag vid
tidigare ars taxeringar féreligger inte. Med hansyn hartill kan inte forlustavdrag
medges for tidigare ars underskott som uppstatt pa grund av att de erhallna
bidragen fran Uppsala kommun inte redovisats som skattepliktiga
rorelseintakter. - Lansratten bifaller skattemyndighetens besvar och bestammer
taxeringarna pa satt framgar av bilaga 1 (har utesluten).

I 6verklagande hos kammarratten yrkade bolaget att taxeringsndmndens
beskattningsatgarder skulle faststallas och anférde bl.a. foljande. De &r som
var féremal fér bedémning hade tillskotten i allt vasentligt givits bendmningen
aktieagartillskott. Aven om bolaget under slutet av 1970-talet erhallit
driftbidrag innebar inte detta att alla tillskott darefter skulle betecknas som
sadana bidrag. - Om bolaget inte erh3llit aktiedgartillskotten hade
aktiebolagslagens indispositiva regler tvingat bolaget i likvidation. Bolagets
resultat- och balansrakningar gav tillracklig information om detta. - Det
forhallandet att tillskottet Iamnats under en féljd av ar fértog inte heller
tillskottet dess karaktar av aktiedgartillskott. Enbart det férhallandet att bolaget
visat forlust ett antal 8r kunde inte forta tillskotten dess karaktar av
aktieagartillskott. Bolaget 8beropade till stod for sitt yrkande RA 1978 Aa 244,
ASEA-Atom.

Skattemyndigheten bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. foljande.
Avgorande fér bedédmningen var den verkliga innebdrden av transaktionen.



Fram t.0.m. verksamhetsdret 1982 forekom enbart uttrycket driftbidrag.
Darefter t.0.m. verksamhetsaret 1987 var den évervdgande bendmningen
driftbidrag. Benamningen ovillkorligt aktieagartillskott férekom endast i
bokslutskommentarerna till arsredovisningarna. Det var uppenbart att det var
egenskap av huvudman for kollektivtrafiken som kommunen lamnat bidragen.
Skattemyndigheten 8beropade RA 1993 ref. 60 till stod for sitt bestridande.

Kammarritten i Stockholm (1997-09-11, Hallberg, Ostberg-Anclow, Classon,
referent) yttrade: Bolaget har under 1986, liksom under en rad ar fére och
efter detta &r, mottagit avsevidrda penningmedel fran dgaren, Uppsala
kommun. N&r frdgan om hur de tillskjutna medlen skatterattsligt skall betraktas
finns det utrymme for skilda bedémningar. - Medelstillskotten kan som bolaget
gor gallande anses utgoéra ett s.k. ovillkorligt aktieagarstillskott enligt 13 kap. 2
§ aktiebolagslagen vilket enligt stadgad praxis inte utgér skattepliktig intékt for
det mottagande bolaget och heller inte &r avdragsgillt fér den som utger det. -
De tillskjutna medlen kan aven betraktas som s.k. driftbidrag med stéd av den
allménna bestammelsen i 28 § KL och darfér hanféras till intakt av rorelse. Som
forutsattning galler att det erhdllna bidraget ar av sadan beskaffenhet att det
normalt &r att rakna med och ingdr som ett led i den ifrdgavarande
forvarvsverksamheten. - Slutligen kan de tillskjutna medlen anses utgéra
sadant naringsbidrag som avses i punkt 2 av anvisningarna till 19 § KL. Denna
bestammelse har, savitt nu &r av intresse, féljande innehdll. Med néringsbidrag
avses statligt stéd utan aterbetalningsskyldighet som tillfaller en néringsidkare
for naringsverksamheten. Som naringsbidrag anses aven stod av detta slag
som lamnas av en kommun. Av bestdmmelsens tredje och fjarde stycke foljer
att ett naringsbidrag inte ar skattepliktigt om det har anvants fér en utgift som
inte &r avdragsgill vare sig direkt sasom omkostnad i rérelsen eller i form av
arliga vardeminskningsavdrag. Har bidraget ddremot anvénts fér sddan utgift i
verksamheten som &r pa en gdng avdragsgill vid taxeringen, utgdr bidraget
skattepliktig intakt. - Kammarratten gor féljande bedémning. - Uppsala
kommun har enligt lagen om huvudmannaskap for viss kollektiv persontrafik -
tillsammans med 6vriga huvudman som anges i lagen - ansvar for den lokala
linjetrafiken for persontransporter. Kollektivtrafiken Uppsala bedrivs av ett
kommunalagt aktiebolag med féretradare fér kommunens politiska ledning som
styrelseordférande. Uppsala kommun har sedan 1971 arligen tillskjutit stora
belopp till bolaget for att stédja verksamheten. I malet har inte framkommit
ndgonting som tyder pa att tillskotten utgdtt frdn kommunen pa grund av
kommersiella 6vervaganden. Tvartom bor de tillskjutna medlen i forsta hand
ses mot bakgrund av det huvudmannaansvar for en tillfredsstallande
trafikférsorjning som avilar kommunen. Hartill kommer dven den
omstandigheten att kollektivtrafik och trafikférsorjningsfrdgor sedan 1ang tid
tillbaka omfattas av den kommunala kompetensen pa grund av det stora
samhallsintresse som kollektivtrafiken representerar. - Huruvida en éverféring
skall anses vara ett aktieagartillskott eller ett bidrag av skattepliktigt slag beror
vidare pd omsténdigheterna i det sarskilda fallet. Kammarréatten vill i detta
sammanhang framhalla féljande. Kommunen har varje ar under tiden 1971-
1986 tillfort bolaget medel, beloppens storlek har dkat for varje ar fr&n 1 400
000 kr 1971 till 48 993 815 kr 1986. Under perioden 1987-1990 har for varje
ar beloppens storlek dkat ytterligare. Kommunen har vidare i budgethandlingar
under aren 1980-1987 rubricerat tillskotten som driftbidrag. Som malsattning
med tillskotten har i budgethandlingar fér aren 1983-1987 angetts att beframja
kollektivtrafiken inom kommunen. Dessa omstandigheter ger enligt
kammarratten stéd for uppfattningen att tillskotten har sin grund i kommunens
forfattningsgrundade ansvar fér kollektivtrafiken. - Bolaget har fér aren 1978-
1987 redovisat medelstillskotten fr&n Uppsala kommun som driftbidrag i
resultatrakningen. Fr.o.m. 1988 har tillskotten redovisats som ovillkorliga
aktieagartillskott. I bokslutskommentarerna har tillskotten betecknats sdsom
driftbidrag under &ren 1978-1982 och som ovillkorliga aktieégartillskott fr.o.m.
1983. Detta skiftande och inkonsekventa satt att redovisa tillskotten ger enligt
kammarratten en antydan om att bolaget i redovisningssammanhang uppfattat
tillskotten som bidrag for att stédja verksamheten och déarmed aven som ett
utfléode av kommunens ansvar och intresse fér en fungerande kollektivtrafik. -



Med héansyn till det sagda och eftersom tillskotten fran Uppsala kommun enligt
kammarrattens beddmning inte haft till syfte att arligen undvika en
likvidationssituation, skall de penningmedel som bolaget erhdllit fr&n Uppsala
kommun betraktas sasom ett utfldde av det kommunala ansvaret fér
kollektivtrafiken. De penningmedel som bolaget erhallit fr&n Uppsala kommun
skall darfor tas upp till beskattning som en intékt i rorelsen. Till skillnad fran
vad lansratten funnit gér kammarratten emellertid den beddmningen att
medelstillskotten bér betraktas sdsom skattepliktiga naringsbidrag enligt punkt
2 anvisningarna till 19 § KL.

Kammarratten gor betréffande frAgan om bolaget, i enlighet med det i
lansratten framforda kvittningsyrkandet, kan medges avdrag for tidigare ars
redovisade forluster samma bedémning som lansrdtten gjort.

Skal att bifalla bolagets yrkanden foreligger sdledes inte. - Kammarrétten
avslar éverklagandet.

Bolaget fullféljde sin talan och anforde i huvudsak féljande. Bolaget hade agt
forutsatta att nagra sarskilda skatteregler inte gallde fér kommunalt &gda
bolag, utan att dessa skulle behandlas pd samma s&tt som aktiebolag i
allmanhet. En aktieagares tillskott av medel till sitt bolag ar inte skattepliktiga
om &garen &r ndgon annan &n stat eller kommun, oavsett av vilka skal
tillskotten ges. Ett alternativ till tillskott vid férluster ar att redan vid
aktiebolagsbildningen, som eget kapital, tillskjuta ett avsevart belopp som
sedan kan anvéndas for att tdcka eventuella framtida forluster. I ett sadant fall
var det knappast mdjligt att skatterattsligt behandla det tillskjutna egna
kapitalet som en skattepliktig inkomst fér bolaget. Nagon principiell skillnad
mellan de bada fallen féreldg inte. Kammarrattens dom innebar emellertid att
det hade en avgérande betydelse fran skatterattslig synpunkt vid vilken
tidpunkt kapitalet tillskjuts. Detta innebar att de skattepengar som kommunens
invdnare betalat beskattades ytterligare en gdng, om kommunens invanare
valde att satsa pengar i sitt eget bolag. - Kammarratten hade funnit att
tillskottet inte kunde ses som ett tillskott for att undvika en likvidation. Skalet
till detta var att bolaget, enligt kammarrattens mening, kunnat utgd fran att
dgaren skulle tillskjuta medel. I den man skalet for tillskotten var av avgérande
betydelse skulle beddémningen ske med utgdngspunkt i objektiva rekvisit.
Objektivt gallde att bolaget skulle ha varit skyldigt att trada i likvidation om
inte tillskotten erhallits. Bolaget hade heller inte kunnat anta att dgaren for all
framtid skulle tillskjuta medel till ett bolag fér en verksamhet som ocksa kunde
bedrivas inom kommunen, sarskilt om de belopp &garen satsade som eget
kapital blev foremal for beskattning. - Den omsténdigheten att tillskottet
lamnades fran ett icke skattskyldigt subjekt kunde heller inte vara av
avgorande betydelse. - Om det forhéll sig sa, att de tillskott som &garen
lamnade for att tacka ett driftsunderskott var skattepliktiga av de skal
underinstanserna anfoért, motiverade detta inte att beskattning skulle ske av
den del av tillskottet som dversteg driftsférlusterna. Kammarrattens dom
innebar namligen inte bara att bolaget férlorade underskottsavdrag fér de
aktuella 8ren utan ocksd att det kom att beskattas for en inkomst pa ett satt
som medférde skattekostnader pa miljontals kronor. Det gick inte att motivera
beskattning av den del av tillskottet som 6versteg gjorda forluster med att
bolaget kunde pardkna néringsbidrag motsvarande underskottet. Den
skatterattsliga behandlingen av naringsbidrag var, vid har aktuell taxering,
narmare reglerad i punkt 2 av anvisningarna till 19 § KL. Av denna
bestammelse foljde att ett naringsbidrag inte utgjorde skattepliktig intakt om
det hade anvénts for en utgift som inte var avdragsgill. Darfor var det markligt
om den del av néringsbidraget som 6ver huvud taget inte anvénts fér nagon
avdragsgill kostnad - dvs. den del av ndringsbidraget som gjorde att bolaget
uppvisade ett 6verskott - beskattades. - Om tillskottet skulle klassificeras som
naringsbidrag kunde effekten inte bli annan an att bolaget férlorade sina
underskottsavdrag. Kommunens mdjligheter att ldmna naringsbidrag till
aktiebolag, oavsett om det var egna bolag eller bolag med andra agare, var
begrdnsad bl.a. av kommunalrattsliga regler. Enligt dessa regler skulle



kommunen i detta fall knappast ha mdjlighet att Ilamna naringsbidrag i den
storleksordning som har var i frdga. Det hade heller aldrig varit kommunens
avsikt. Kammarrattens dom innebar att naringsbidrag hade en annan
skatterdttslig betydelse @n vad som gallde civilrattsligt.

Prévningstillstdnd meddelades.

Riksskatteverket (RSV) bestred bifall till 6verklagandet och anférde i huvudsak
foljande. Uppsala kommun, liksom évriga kommuner i landet, hade en
lagstadgad skyldighet att framja den lokala kollektivtrafiken. For att
dstadkomma en d&ndamalsenlig kollektivtrafik i kommunen hade Uppsala
kommun bildat ett aktiebolag vilket kommunen helt och fullt kontrollerade.
Kommunen hade sedan 1971 Idmnat stora och hela tiden 6kande bidrag till
verksamheten i bolaget. Det hade framkommit att den uttalade mals&ttningen
med bidragen till bolaget varit "att beframja kollektivtrafiken inom kommunen".
Mot bakgrund av dessa forhdllanden fanns det grund for slutsatsen att
kommunen uppdragit 3t bolaget att ombesérja kollektivtrafiken inom
kommunen och att bidragen fran kommunen till bolaget darfér framstod som
rliga ersattningar for att utféra uppdraget. Bidraget till kommunen borde
darfér ses som normalt pdrakneliga intakter i rorelsen - dvs. driftbidrag - vilka
borde bli féremal for beskattning enligt 28 § 1 mom. KL. Aktiebolag som &gs av
en kommun skall beskattas enligt de regler som galler for aktiebolag i
allmanhet. Det férhallandet att en del av den kommunala verksamheten
bedrevs genom bolag som &gdes av kommunen kunde ibland ge upphov till
situationer som inte férekom bland aktiebolag i allménhet. Att frdga uppkom
om bidragen frédn Uppsala kommun till bolaget skulle ses som icke
skattepliktiga aktiedgartillskott eller skattepliktigt bidrag av ndgot slag var en
foljd av att bolaget bedrev kollektivtrafik inom kommunen, vilket utgjorde en
kommunal angelédgenhet. Det var inte markligt att bolaget beskattades foér de
erhdllna bidragen om man jamférde med hur koncernbidragssystemet
fungerade. Att de skattepengar kommunens invanare betalat beskattas
ytterligare en gdng nar kommunen satsade pengar i ett eget bolag géllde i alla
situationer nar en kommun Iamnar skattepliktiga bidrag till en naringsidkare.
Ett alternativ till de drliga bidragen fran kommunen till bolaget vore att de
kommuninvanare som akte buss betalade mera fér biljetten. Aven s3dana
tillkommande biljettintékter hade blivit foremal for inkomstbeskattning hos
bolaget. Det fanns inga villkor férknippade med de bidrag som kommunen
lamnade till bolaget, t.ex. att bidragen var avsedda for icke avdragsgilla utgifter
i bolaget. Utredningen visade inte heller att bidragen hade anvants for sadana
utgifter. Fér det fall att bidragen skulle uppfattas sdsom naringsbidrag
saknades det darfér grund for att tilampa undantagsregeln i punkt 2 tredje
stycket av anvisningarna till 19 § KL.

Regeringsratten (2001-05-07, Lindstam, Rundqvist, Nilsson, Wennerstrom,
Almgren) yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgorande. Bolaget har bildats
av Uppsala kommun, som enligt lag har huvudmans ansvar fér kollektivtrafiken
i kommunen, for att driften av denna trafik i form av busstrafik skall
ombesobrjas av bolaget. Intakterna i busstrafikverksamheten har inte tackt
kostnaderna, varfér kommunen alltsedan 8r 1971 har lamnat bolaget arliga
bidrag med betydande belopp. I bolagets arsredovisningar har bidragen i de
flesta fall betecknats som driftbidrag. Aven bendmningen aktiedgartillskott har
dock anvénts, bl.a. i redovisningarna fér aren 1984-1986. Under ar 1986
lamnade kommunen bolaget bidrag med 48 993 815 kr. Frdgan i malet &r om
detta bidrag utgodr skattepliktig intékt i bolagets rorelse eller inte.

Bolaget hévdar att de erhdlina medlen &r ett aktiedgartillskott och darfér inte
utgdr skattepliktig intakt for bolaget. RSV anser att fraga &r om ett bidrag till
driften av bolagets verksamhet som &ar skattepliktigt enligt 28 § KL i dess
lydelse vid 1987 &rs taxering. Kammarratten har funnit att fréga &r om ett
sadant naringsbidrag som enligt punkt 2 av anvisningarna till 19 § KL &r
skattepliktigt.



Regeringsratten provar forst frdgan om de tillskjutna medlen kan anses utgéra
aktieagartillskott.

Vad som avses med aktiedgartillskott &r inte narmare reglerat. Syftet med ett
aktiedgartillskott har ansetts vara att 6ka bolagets tillgdngar utan att 6ka dess
skulder (se Kedner m.fl., Aktiebolagslagen Del II, 5:e uppl., s. 153). Detta syfte
uppnas oavsett om ett tillskott lamnas for att 6ka bolagets fria egna kapital
eller for att tacka en forlust i bolagets verksamhet. Ett bidrag som lamnas av
en aktiedgare till ett bolag av sisthnamnda anledning utesluter inte att det kan
vara frdga om ett aktiedgartillskott. Varje bidrag som en aktiedgare lamnar till
sitt bolag kan dock inte anses utgdra ett sddant tillskott. En férutsattning for att
sa skall vara fallet ar att bidraget lamnas av aktiedgaren just i dennes
egenskap av aktieagare.

I férevarande fall har kommunen valt att l1ata bolaget sdsom entreprenér
ombesérja den busstrafikverksamhet som behdvts for att uppfylla kommunens
fastlagda ansvar for kollektivtrafiken. Ett grundlaggande ekonomiskt ansvar foér
verksamheten har legat kvar hos kommunen. Som ett utfléde harav har
kommunen uppenbarligen godtagit att verksamheten inte bar sina egna
kostnader och under en I3ng féljd av ar tillskjutit medel for att técka
underskotten hos bolaget. Enligt Regeringsrattens mening far det bidrag som
kommunen lamnat bolaget darfér anses foranlett av att bolaget svarat for
driften av en verksamhet som legat kommunen och inte av att kommunen
varit bolagets dgare. Bidraget utgor darfor inte ett aktiedgartillskott.

I punkt 2 av anvisningarna till 19 § KL finns bestammelser om naringsbidrag.
Savitt har &r av intresse avses med naringsbidrag ett statligt eller kommunalt
stod som - utan dterbetalningsskyldighet eller med aterbetalningsskyldighet
som intrader endast under vissa villkor - tillfaller en naringsidkare fér
naringsverksamheten. Ett naringsbidrag ar inte skattepliktig inkomst om det
har anvants for en utgift som inte ar avdragsagill.

Det torde inte foreligga nagot generellt hinder mot att staten, en kommun eller
ett landsting lamnar naringsbidrag till ett eget bolag, varvid
skattebestammelserna fér sadant bidrag kan komma att bli tillampliga i vissa
fall (se RA 1993 ref. 60). En forutsattning far dock anses vara att bidraget ges
av annan anledning an att staten eller kommunen &ger bolaget eller har ansvar
for dess verksamhet. I det féregdende har konstaterats att det bidrag som
malet géller féranleds av att bolaget bedriver en verksamhet som kommunen
ansvarar for. Det finns darfér inte férutsattningar for att betrakta bidraget som
ett naringsbidrag i skattehanseende.

P& grund av det anférda utgdr bidraget i sin helhet en skattepliktig intékt i
bolagets rérelse, oavsett vad bidraget anvants till. I fraga om
underskottsavdrag for tidigare ars redovisade forluster godtar Regeringsratten
underinstansernas bedémning. Overklagandet skall féljaktligen avslas.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten avslar éverklagandet.

Samma dag avgjorde Regeringsratten mal géllande motsvarande fréga
avseende bolagets taxeringar 1988-1991 (mal nr 6000--6003-1997).

II.

Fyrishov AB (bolaget) underlét i sin deklaration till ledning fér 1995 &rs
inkomsttaxering att redovisa erhdllet bidrag fr&n Uppsala kommun om 18 400
000 kr som skattepliktig intdakt av naringsverksamhet och yrkade avdrag for
outnyttjat underskott sedan tidigare &r med 65 119 215 kr.

Skattemyndigheten i Uppsala |an beslutade den 20 december 1995 att ta upp
det erhallna bidraget till beskattning samt att medge avdrag endast for
outnyttjat underskott med 235 894 kr. Som skal harfér angavs bl.a. foljande.



Bolagets verksamhet syntes vara helt beroende av &rligen dterkommande
bidrag. Detta tydde pa att bidraget hade varit en férvantad intakt. Bidraget
syntes vara nodvandigt for att bedriva verksamheten och fick darfér anses
utgdra en normal intdkt i bolagets rorelse och inte ett aktiedgartillskott. Enligt
omprévningsbeslut av den 15 december 1994 gallande taxeringsaret 1994
uppgick kvarvarande forlust till 235 894 kr.

Bolaget inkom med en rdttad sarskild sjalvdeklaration, vari férlustavdrag inte
langre yrkades. Underskott av naringsverksamhet om 18 506 716 kr
redovisades.

Skattemyndigheten beslutade vid omprdvning den 28 oktober 1996 att inte
andra sitt tidigare beslut.

Bolaget dverklagade beslutet och yrkade att taxering skulle ske i enlighet med
ingiven deklaration.

Skattemyndigheten omprdvade den 15 juli 1997 beslutet utan att andra det.

Lansratten i Uppsala lan (1998-12-11, ordférande Roslund) yttrade: Enligt
punkt 9 av anvisningarna till 22 § KL anses med naringsbidrag stéd utan
aterbetalningsskyldighet till naringsidkare for naringsverksamhet fran bl.a.
kommun. Ett naringsbidrag ar inte skattepliktig inkomst om det har anvants for
en utgift som inte ar avdragsgill vare sig direkt sdsom omkostnad eller i form
av arliga vardeminskningsavdrag. Har bidraget anvants for sddan utgift i
verksamheten som &r pa en gang avdragsgill vid taxeringen, utgér bidraget
skattepliktig intakt. - Till intékt av naringsverksamhet hanférs enligt forsta
punkten av anvisningarna till 22 § KL samtliga intédkter av sddan beskaffenhet
att de normalt &r att rdkna med och ingar som ett led i verksamheten. - I
praxis anses aktiedgartillskott normalt utgéra en icke skattepliktig intakt. Syftet
med ett aktiedgartillskott ar att forbattra ett bolags finansiella stallning, t.ex.
for att undvika att likvidationsskyldighet uppkommer. Normalt gérs sadant
tillskott alltsa nér ett bolags finansiella stallning &r svag i syfte att férbattra
dess soliditet. Av praxis framgar att frdgan hur ett bidrag eller tillskott fr&n en
kommun till ett bolag som &gs av kommunen skall behandlas i
beskattningshanseende beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet.
Avgorande for beddmningen ar inte parternas beteckning av transaktionen,
utan dess verkliga innebérd. - Bolaget var under stérsta delen av ar 1994 ett
av Uppsala kommun heldgt bolag och erhéll under denna tid medelstillskott om
18 400 000 kr fran kommunen. Uppsala kommun 6verlat i december 1994 91
procent av sina aktier i bolaget till det av kommunen helédgda Uppsala Stadshus
AB. Kommunen ldmnade under aren 1990-1993 till bolaget sammanlagt 100
miljoner kr i som aktiedgartillskott betecknat stod. Lansratten har i
lagakraftvunna domar den 22 april 1997 i mal nr S261-94, S450-94 och S82-
95 funnit att dessa tillskott vid taxeringarna 1992-1994 var att anse som en
skattepliktig intakt hanforlig till inkomst av naringsverksamhet. - Uppsala
kommun har i januari 1997 till kommuninv@narna distribuerat en broschyr som
redovisar kommunens budget fér 8r 1997. I broschyren anges bl.a. féljande.
Vissa av Stadshuskoncernens dotterbolag har uppgifter som traditionellt bedrivs
med samhallsstdd. Det galler kollektivtrafiken i Uppsalabuss AB,
teaterverksamheten i AB Upsala Stadsteater och Upsala Stadsteater
Produktions AB samt idrotts- och badaktiviteterna i Fyrishov AB och
Fyrishovsférvaltning HB. Sammanlagt far dessa fem bolag under 1997
kommunalt stéd med 120 miljoner kr. Till bad och andra aktiviteter pa Fyrishov
bidrar kommunen med 35 miljoner kr, vilket férdelat p% cirka 1,1 miljoner
bestk blir knappt 32 kr gangen. Tidigare betalades motsvarande medel ut
direkt fr&n kommunens kassa, men numera &r det moderbolaget Uppsala
Stadshus AB som star for dgartillskotten. Vinsterna fran de lnsamma
kommunala bolagen técker gott och vél de planerade underskotten fran
forlustbolagen. For skattebetalarna och Uppsala kommuns budget betyder det
att man 3 ena sidan slipper ifran de direkta bidragen till kollektivtrafik och
annat, men att man & andra sidan inte far s stora utdelningar frdn Uppsala



Energi och andra som det annars kunnat bli. - Lansratten gor féljande
bedémning. - Aven Uppsala kommun har i den ovan namnda broschyren
uppgivit att den bolaget bedrivna idrotts- och badverksamheten traditionellt
bedrivs med samhallsstdd och rubricerat medelstillskottet som kommunalt stéd.
De aktiviteter som bedrivs i bolaget omfattas av den kommunala kompetensen
enligt 2 kap. 1 § kommunallagen (1991:900). Uppsala kommun har arligen
tillskjutit mycket stora belopp till bolaget for att stédja verksamheten. I malet
har inte framkommit ndgonting som tyder pa att tillskotten utgatt fran
kommunen pa grund av kommersiella 6vervdganden. Tvartom bor de tillskjutna
medlen i forsta hand ses mot bakgrund av den omstandigheten att idrotts- och
badverksamheten av detta slag omfattas av den kommunala kompetensen och
normalt ombesérjs av kommunen. - Ingenting i handlingarna tyder pa att en
likvidation varit nara forestdende. Bolaget synes redan vid budgeteringen ha
raknat med kommunens bidrag. Den verksamhet som bolaget bedrivit har
under manga ars tid varit helt beroende av det arliga bidrag som erh3llits fran
kommunen. Detta tyder enligt lansrattens mening pa att bidraget har varit en
forvantad intakt och inte en effekt av att man varje &r funnit att verksamheten
gatt med s stor forlust att bolaget skulle tvingas ga i likvidation om férlusten
inte tacktes. - Stddet har redovisats dver resultatrakningen som en
extraordinar intakt. Bolagets dvriga intakter av naringsverksamheten uppgick
till 20 108 931 kr, sdledes endast obetydligt mer &n av kommunen tillfért stéd.
Av rakenskapsschemat kan utlasas att stédet anvénts till att tacka utgifter
framst fér den |Iépande driften av fritidsanlaggningen sasom Iéner, hyra m.m.
Intdkten har sdledes anvénts for att bestrida utgifter som pa en gang varit
avdragsgilla vid inkomsttaxeringen. - De arligen dterkommande bidrag bolaget
erhallit fr&n Uppsala kommun synes ha varit nédvandiga for att bedriva
verksamheten. Vid en sammantagen bedémning finner lansratten att
niedelstillskottet inte kan anses utgdra aktieagartillskott, utan naringsbidrag
som utbetalats av kommunen. Bidraget synes ha varit normalt att rakna med
och ingatt som ett led i bolagets verksamhet. Det bidrag som bolaget erhallit
fran Uppsala kommun aktuellt taxeringsar skall till féljd harav tas upp till
beskattning sdsom intékt av naringsverksamhet. Anledning saknas saledes att
frdngd den beddémning som lansratten gjort i samma fraga tidigare taxeringsar.
Overklagandet skall saledes avslas.

Bolaget fullféljde sin talan och anférde bl.a. féljande. Under senare ar hade ett
stort antal kommuner valt att bedriva vissa verksamheter i aktiebolagsform.
Kommunerna hade darvid utgdtt fran att de regler som géllde aktiebolag med
andra dgare aven skulle gélla aktiebolag &gda av kommuner, bortsett fran
sadana fall som uttryckligen reglerades i lagtext. Om en &gare till ett aktiebolag
befarade att det av honom &gda bolaget skulle komma att ga med forlust
kunde detta I6sas genom att dgaren tillskét medel till bolaget. Sadana tillskott
var inte skattepliktiga om &garen var ndgon annan &n stat eller kommun,
oavsett vilka skalen till tillskotten ma vara. N&r det géllde tillskott fran
kommunen hade emellertid l&nsratten i detta fall funnit att sddana tillskott
skulle behandlas som skattepliktigt naringsbidrag. En konsekvens av
l&nsrattens dom blev att skattepengar som kommunens invanare betalat skulle
beskattas ytterligare en gdng om kommunen valde att satsa pengar i sitt eget
bolag. Lansratten hade funnit att tillskotten inte kunde ses som tillskott for att
undvika en likvidation. Skalet till detta var att bolaget, enligt lansrattens
mening, kunnat utgd fran att &garen skulle tillskjuta medel. Fran objektiva
utgdngspunkter kunde konstateras att bolaget skulle ha varit skyldigt att trada
likvidation om tillskotten inte erhallits. Bolaget hade inte heller kunnat rékna
med att agaren for all framtid skulle tillskjuta medel, sarskilt nar de belopp
dgaren satsade som eget kapital blev féremal for beskattning. Fran principiella
utgdngspunkter var denna frdga av utomordentlig vikt eftersom konsekvensen
av lansrattens dom var att man effektivt hindrade kommuner fran att
kapitalisera bolag enligt de regler som géllde andra bolagsdgare. Lansrattens
klassificering av tillskottet som naringsbidrag var intressant aven ur en annan
aspekt. Kommunens mojligheter att lamna naringsbidrag till aktiebolag, oavsett
om det var egna bolag eller bolag med andra d@gare, var begransade av bl.a.
kommunalrattsliga regler. Enligt dessa regler skulle kommunen i detta fall



knappast haft mdjlighet att [dmna naringsbidrag i den storleksordning som har
var i frdga, vilket heller aldrig varit kommunens avsikt. Av Riksdagens
revisorers skrivelse (Férs. 1987/88:17) och av praxis (R,& 1978 Aa 244)
framgar att det forhallandet att tillskott utgatt flera &r i rad inte utgjorde
tillrackliga skal for att jamstalla det med naringsbidrag. Bolaget hade uppfattat
rattspraxis sa att om bolaget erhdll tillskott fran kommunen avsett for vissa
specifika kostnader, kunde ett sddant tillskott i vissa fall betraktas som
ndringsbidrag. Om daremot tillskottet fick anvandas av bolaget i enlighet med
vad bolaget ansag lampligt och tillskottet redovisas och i &vrigt behandlas av
parterna som ett aktiedgartillskott, skulle tillskottet ocksd presumeras vara ett
icke skattepliktigt aktiedgartillskott. En annan instdllning vore allvarlig for den
skattskyldiges berattigade krav pd att kunna férutse effekterna av sitt
handlande. Det var vidare skattemyndigheten som hade bevisbdrdan foér att
aktieagartillskottet skulle ha en annan skatterattslig innebérd an den
civilrattsliga. I forevarande fall kunde skattemyndigheten knappast genom sin
argumentation anses ha uppfyllt denna bevisbérda.

Skattemyndigheten bestred bifall till éverklagandet och anférde bl.a. féljande.
Samtliga rekvisit for att det av kommunen utbetalda tillskottet skulle anses
som naringsbidrag var uppfyllda. Myndighetens uppfattning vann aven stéd i
praxis (RA 1961 Fi 282, RA 1965 Fi 141 och RA 1993 ref. 60). Bolaget syntes
vara av den uppfattningen att kommunalrattsliga regler begrdnsade en
kommuns mdjlighet att [amna naringsbidrag. Vid bedémning av om
utbetalningarna stred mot kommunalrattsliga regler eller inte torde knappast
den skattemassiga klassificeringen vara avgdrande. Skattemyndigheten delade
inte heller bolagets uppfattning att en forutsattning for skatteplikt var att det
skulle réra sig om tillskott till "vissa specifika kostnader". Enligt lagtexten var
det tillrackligt att bidraget anvants for utgift som pa en géng var avdragsgill vid
taxeringen. Den begransning av den aktuella bestémmelsen som bolaget gjorde
gadllande kunde inte utldasas av lagtexten eller praxis.

Kammarratten i Stockholm (1999-11-11, Anclow, Rydholm, Pernold, referent)
yttrade: Vad bolaget anfért i kammarratten och vad som i évrigt forekommit i
malet féranleder inte annan bedémning &n den lansratten gjort. -
Kammarrétten avslar éverklagandet.

Bolaget fullféljde sin talan och anforde i huvudsak féljande. Bolaget hade agt
forutsatta att nagra sarskilda skatteregler inte gallde fér kommunalt dgda
bolag, utan att dessa skulle behandlas pd samma s&tt som aktiebolag i
allmanhet. En aktieagares tillskott till sitt bolag var inte skattepliktiga om
dgaren var ndgon annan &n stat eller kommun oavsett av vilka skal tillskotten
gavs. Ett alternativ till tillskott vid forluster var att redan vid
aktiebolagsbildningen, som eget kapital, tillskjuta ett avsevart belopp som
sedan kunde anvandas for att técka eventuella framtida férluster. I ett s3dant
fall var det knappast mojligt att skatterattsligt behandla det tillskjutna egna
kapitalet som en skattepliktig inkomst for bolaget. Ndgon principiell skillnad
mellan de bada fallen féreldg inte. Kammarrittens dom innebar emellertid att
det hade en avgérande betydelse fran skatterattslig synpunkt nar kapitalet
tillskjuts. Detta innebar att de skattepengar som kommunens invanare betalat
beskattas ytterligare en gdng om kommunens invanare valde att satsa pengar i
sitt eget bolag. - Kammarratten hade funnit att tillskottet inte kunde ses som
ett tillskott for att undvika en likvidation. Skalet till detta var att bolaget, enligt
kammarrattens mening, kunde utgd fran att dgaren skulle tillskjuta medel. I
den man skalet for tillskotten var av avgérande betydelse skulle bedémningen
ske med utgdngspunkt i objektiva rekvisit. Objektivt géllde att bolaget skulle ha
varit skyldigt att trada i likvidation om inte tillskotten erhallits. Bolaget hade
inte heller kunnat anta att dgaren for all framtid skulle tillskjuta medel till
bolaget fér en verksamhet som ocksa kunde bedrivas inom kommunen, sarskilt
om de belopp dgaren satsade som eget kapital blev féremal for beskattning. -
Den omstandigheten att tillskottet lamnades fran ett icke skattskyldigt subjekt
kunde inte heller vara av avgérande betydelse. - Om tillskottet skulle
klassificeras som naringsbidrag kunde effekten inte bli annan an att bolaget



forlorade sina underskottsavdrag. Kommunens mdéjligheter att [dmna
ndringsbidrag till aktiebolag, oavsett om det var egna bolag eller bolag med
andra agare, var begransad av bl.a. kommunalrattsliga regler. Enligt dessa
regler skulle kommunen i detta fall knappast ha mdjlighet att [dmna
naringsbidrag i den storleksordning som har var i fr%ga. Det hade heller aldrig
varit kommunens avsikt. Kammarréttens dom innebar da att naringsbidrag
hade en annan skatterattslig betydelse &n vad som gallde civilrattsligt.

Prévningstillstdnd meddelades.

Riksskatteverket (RSV) bestred bifall till 6verklagandet och anférde féljande.
For att astadkomma en dndamalsenlig idrotts- och badverksamhet hade
Uppsala kommun bildat bolaget, vilket den helt och fullt kontrollerade. Den
idrotts- och badverksamhet som bolaget bedrev omfattades av den kommunala
kompetensen. Kommunen hade sedan 1990 |lamnat stora bidrag till
verksamheten i bolaget. Bidragen uppgick till ssammanlagt 104, 4 miljoner kr
under dren 1991-1994. Mot bakgrund av dessa férhallanden fanns grund for
slutsatsen att kommunen uppdragit at bolaget att ombesérja idrotts- och
badverksamhet inom kommunen och att bidragen darfér framstod som arliga
ersattningar for att utféra uppdraget. De borde ses som normalt parakneliga
intékter i rérelsen, dvs. som driftbidrag, vilka borde blir féremal fér beskattning
enligt 22 § KL.

Regeringsratten (2001-05-07, Lindstam, Rundqvist, Nilsson, Wennerstrém,
Almgren) yttrade: Skéalen foér Regeringsrattens avgérande. Bolaget har bildats
av Uppsala kommun for att driva idrotts- och badverksamhet. Intdkterna i
verksamheten har under 8ren 1991-1994 inte tackt kostnaderna. Kommunen
har darfér, enligt vad som upplysts i malet, lamnat bolaget bidrag under dessa
ar med sammanlagt 6ver 100 miljoner kr, varav 18,4 miljoner kr lamnats under
ar 1994. Fragan i malet &r om detta bidrag utgdr skattepliktig intakt i bolagets
verksambhet eller inte.

Bolaget havdar att de erhdlina medlen &r ett aktiedgartillskott och darfér inte
utgor skattepliktig intakt for bolaget. RSV anser att fraga &r om ett sddant
bidrag till driften av bolagets verksamhet som ar skattepliktigt enligt 22 § KL.
Lansratten och kammarratten har funnit att frdga ar om ett sddant
naringsbidrag som enligt punkt 9 av anvisningarna till 22 § KL i sin helhet &r
skattepliktigt.

Regeringsratten provar forst fragan om de tillskjutna medlen kan anses utgéra
aktieagartillskott.

Vad som avses med aktiedgartillskott ar inte narmare reglerat. Syftet med ett
aktieagartillskott har ansetts vara att 6ka bolagets tillgdngar utan att 6ka dess
skulder (se Kedner m.fl., Aktiebolagslagen Del II, 5:e uppl., s. 153). Detta syfte
uppnas oavsett om ett tillskott lamnas for att 6ka bolagets fria egna kapital
eller for att tacka en forlust i bolagets verksamhet. Ett bidrag som lamnas av
en aktieagare till ett bolag av sistnamnda anledning utesluter inte att det kan
vara frdga om ett aktiedgartillskott. Varje bidrag som en aktiedgare lamnar till
sitt bolag kan dock inte anses utgéra ett sadant tillskott. En férutsattning for att
sa skall vara fallet ar att bidraget lamnas av aktiedgaren just i dennes
egenskap av aktiedgare.

I forevarande fall har kommunen valt att bedriva idrotts- och badverksamhet
och dérigenom tagit pa sig ett ekonomiskt ansvar fér denna verksamhet.
Kommunen har darfor att svara for kostnaderna for verksamheten, i den man
de inte tacks av dvriga intékter i verksamheten, oavsett om den bedrivs direkt
av kommunen eller genom ett av kommunen &gt bolag. Kommunen har
uppenbarligen godtagit att verksamheten inte bar sina egna kostnader och
under flera ar tillskjutit medel fér att ticka underskotten i bolagets verksamhet.
Enligt Regeringsrattens mening far det bidrag som kommunen ldmnat bolaget
darfor anses foranlett av att bolaget svarat for driften av en verksamhet som
kommunen valt att bedriva och inte av att kommunen varit bolagets dgare.



Bidraget utgér darfor inte ett aktieagartillskott.

I punkt 9 av anvisningarna till 22 § KL finns bestammelser om néaringsbidrag.
Savitt har &r av intresse avses med naringsbidrag ett statligt eller kommunalt
stdd som - utan terbetalningsskyldighet eller med aterbetalningsskyldighet
som intrader endast under vissa villkor - tillfaller en naringsidkare for
naringsverksamheten. Ett naringsbidrag ar inte skattepliktig inkomst om det
har anvants for en utgift som inte ar avdragsagill.

Det torde inte foreligga nagot generellt hinder mot att staten, en kommun eller
ett landsting lamnar naringsbidrag till ett eget bolag, varvid
skattebestammelserna for sddant bidrag kan komma att bli tillampliga i vissa
fall (se RA 1993 ref. 60). En forutsattning far dock anses vara att bidraget ges
av annan anledning an att staten eller kommunen dger bolaget eller har ansvar
for dess verksamhet. I det féregdende har konstaterats att det bidrag som
malet géller féranleds av att bolaget driver en verksamhet som kommunen
ansvarar for. Det finns darfor inte forutsattningar for att betrakta bidraget som
ett naringsbidrag i skattehanseende.

P& grund av det anférda utgér bidraget i sin helhet en skattepliktig intakt i
bolagets verksamhet, oavsett vad bidraget anvants till. Overklagandet skall
saledes avslas.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten avslar éverklagandet.

Samma dag avgjorde Regeringsratten mal géllande motsvarande fraga
avseende bolagets taxeringar 1996 (mal nr 240-2000).

Féredragna 2001-03-21, féredragande Bengtsson, malnummer

5999--6003-1997 (I) och 240--241-2000 (II)

Sokord: Inkomst av naringsverksamhet; Inkomst av rorelse; Inkomstskatt
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