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REFERAT

Skattemyndigheten i Stockholms |an hdjde enligt beslut den 8 och den 12
augusti 1994 underlaget for arbetsgivaravgifter for konkursboet i Svenska
Kreditforsakringsaktiebolagets konkurs (konkursboet) med 4 439 940 kr.
Beloppet gallde utdelning i konkurs avseende I6n till tidigare anstallda hos
konkursgaldenaren. Skattemyndigheten anférde som skal for sitt beslut att
konkursbo, som gav utdelning pa I6nefordran, var att anse som arbetsgivare
och skulle redovisa arbetsgivaravgifter och kallskatter.

Konkursboet dverklagade beslutet och yrkade att skattemyndighetens beslut
skulle undanrdéjas.

I omprovningsbeslut den 19 augusti 1994 vidhéll skattemyndigheten sitt
tidigare beslut.

Lansratten i Stockholms lén (1996-01-30, ordférande Loman) yttrade: Enligt 1
kap. 2 § forsta stycket lagen (1981:691) om socialavgifter (SAL) skall
arbetsgivaravgifter betalas av den som ar arbetsgivare. - Enligt samma
bestammelse andra stycket skall vid tilldmpning av denna lag, dven om ett
anstallningsforhallande inte foreligger, den som har utgett sddan ersattning
som enligt bestammelserna i 3 kap. 2 § andra stycket lagen (1962:381) om
allman férsakring (AFL) ar att hanféra till inkomst av anstéllning anses som
arbetsgivare. - Av 3 kap. 2 § andra stycket AFL framgar bl.a. att ersattning i
pengar eller andra skattepliktiga formaner for utfort arbete i annan form &n
pension raknas som inkomst av anstallning, &ven om mottagaren inte ar
anstalld hos den som utger ersattningen. I nu angivna fall skall den som utfér
arbetet anses sdsom arbetstagare och den som utger ersattningen sdsom
arbetsgivare. - Enligt 39 § 1 mom. uppbdrdslagen (1953:272) skall den som
betalar ut kontant ersattning fér arbete, gora avdrag for betalning av
mottagarens preliminara A-skatt (skatteavdrag). - Av handlingarna i malet
framgar i huvudsak foljande. Svenska Kreditforsikrings AB forsattes i konkurs
den 30 oktober 1992. Svenska Kreditférsakrings AB:s verksamhet har sedan
dess bedrivits av Svenska Kreditforsakrings AB i konkurs. Konkursboet har gett
personer som varit anstéllda i Svenska Kreditférsakrings AB utdelning pa
I6nefordran. Lonefordringarna avser fordringar som grundar sig pa anstallining
hos Svenska Kreditférsdkrings AB innan bolaget férsattes i konkurs. -
Lansratten gor foljande bedémning. - I malet &r ostridigt att konkursboet har



betalat ut ersattning till de tidigare anstéllda i Svenska Kreditférsakrings AB for
utfort arbete i bolaget innan det forsattes i konkurs. - Fragan i malet &r om
konkursgaldenéren eller konkursboet har att erldgga de i malet aktuella
arbetsgivaravgifterna. Om konkursboet anses skyldigt att redovisa
ifrdgavarande arbetsgivaravgifter, far statens ansprak pa sidan avgift
karaktdren av massafordran i konkursen med ratt till betalning ur boets
egendom innan utdelning kan berdaknas i konkursen. Konkursboet havdar att en
utdelning i en konkurs avser utdelning till hos konkursgdldendren anstallda foér
deras fordran pa konkursgéldenaren. Boet gor dven géllande att det inte har
intagit rollen som arbetsgivare och att statens fordran avseende
arbetsgivaravgifter darfor inte kan utgéra ndgon massafordran. Lansratten
finner dock att ett sddant synséatt inte dverensstimmer med vad som framgar
av lagen om socialavgifter och av 6vriga bestdmmelser som redovisats ovan.
Skyldigheten att redovisa och betala arbetsgivaravgifter intrader nar
utbetalning av avgiftspliktig 16n eller annan ersattning har gjorts. Vid denna
tidpunkt &r konkursboet skattskyldigt for ifragavarande avgifter (jfr RA 1993
ref. 78). Att fordringarna darigenom blir massafordringar eller vad som i dvrigt
framkommit i malet féranleder ingen annan lansréattens bedémning. Vid sddant
forhallande skall 6verklagandet lamnas utan bifall. - Lansratten [&mnar
o6verklagandet utan bifall.

I 6verklagande yrkade konkursboet att samtliga tillkommande avgifter och
rantor skulle undanréjas. Till stéd for sin talan anforde konkursboet bl.a.
foljande: Det var konkursgadldendren som genom utdelningen utgav ersattning
till borgenaren/ldntagaren. Att utbetalningen verkstadlldes genom
konkursforvaltaren saknade héarvid betydelse. Eftersom de i konkursen
forskottsbetalda utdelningarna till I16neborgenérer inte utgjorde nagon av
konkursboet utgiven ersattning var konkursboet inte att anse som arbetsgivare
och ndgon skattskyldighet for arbetsgivaravgifter foreldg inte. Konkursboet
hanvisade till rattsfallen RA 1958 ref. 58 och RA 1993 ref. 78. - I konkursen
kunde man i stallet for forskottsutdelning till Idneborgenérerna valt att 13ta
staten betala via I6negarantin. Eftersom man redan i ett tidigt skede av
konkursen kunde bedéma att alla prioriterade fordringségare skulle fa full
utdelning ansdg man att det skulle vara en onédig omgang att ga via
I6negarantisystemet. I stdllet valde man att férskottsutdela. Om I6negarantin
hade betalat ut Iénerna hade inte ens med lansrattens synsatt nagra sociala
avgifter for konkursboet kommit ifrdga. Den omstandigheten att konkursboet
valt ett for staten enklare férfarande kan inte leda till att boet som en féljd
harav med massaansvar skall svara for arbetsgivaravgifter. En annan fraga
som kan vara av intresse i detta sammanhang &r huruvida staten skall betala
arbetsgivaravgifter pd den lonegaranti som staten betalar ut. Ndgon skyldighet
for staten att betala arbetsgivaravgift pa utbetalda Idnegarantimedel féreldg
inte fore den 1 januari 1996. De i malet aktuella arbetsgivaravgifterna avser
tiden fore den 1 januari 1996. Att ett konkursbo ar att anse som arbetsgivare
men ej staten vid utbetalning till IdGneborgenarer far anses vara en orimlig
tilldmpning av lagen om socialavgifter. - Den tillampning som forordades av
skatteférvaltningen stod i direkt strid med principerna i den konkursrattsliga
lagstiftningen (konkurslagen, formansrattslagen, lagen om férmansberéttigade
skattefordringar m.m. och I6negarantilagen). Konkursboet dberopade en
rattsutredning betraffande arbetsgivaravgifters fordringsrattsliga stéllning i
konkurs av jur.kand. Enar Folkesson, daterad den 30 oktober 1995. -
Sammanfattningsvis anférde konkursboet att boet inte var att anse som
arbetsgivare vid utdelning i konkursen till I6neborgenarer. Inte heller hade
statens fordran pa arbetsgivaravgifter uppkommit pa ett s3dant satt att
massaansvar uppkom for konkursboet.

Skattemyndigheten bestred bifall till dverklagandet och anférde. I det har fallet
var det konkursboet som hade betalat ut I6nen, inte staten. Eftersom
avgiftskravet uppstod nar I6nen utbetalades var det boet som skulle betala
avgifterna. Att det allmannas fordran pa arbetsgivaravgifter darigenom blev
massafordran paverkade inte den avgiftsméssiga bedémningen. Boet hade sjélv
beslutat att forskottsutdela. Om det var mojligt att pd det har sattet slippa



avgifterna, genom att "valja" ett for staten enklare forfarande, skulle det
innebara att dessa erséattningar, 8 ena sidan fran I6negaranti, & andra sidan
som forskottsutdelning i konkurs, behandlades olika vad gallde
pensionsgrundande inkomst och motsvarande avgiftsuttag. I det har fallet
kunde konkursgéldeniren inte krévas pd avgifterna och enligt boets synsatt var
boet inte skyldigt att betala avgifterna. Detta stred mot grundférutsattningen i
skattereformen, namligen att alla inkomster som grundade ratt till sociala
formaner skulle paforas fulla sociala avgifter eller I6neskatt.

Kammarratten i Stockholm (1998-07-04, Regner, Belfrage, Calander, referent)
yttrade: I malet &r ostridigt att konkursboet har betalat ut ersattning till de
tidigare anstéllda i Svenska Kreditférsakrings AB for arbete som utforts i
sistndmnda bolag innan det forsattes i konkurs. - Fraga i malet &r dels nar
fordran pa arbetsgivaravgifter uppkommer, dels om konkursboet eller Svenska
Kreditforsakrings AB ar att anse som arbetsgivare enligt SAL och ddarmed
skyldigt att betala arbetsgivaravgifterna. - Det finns inga uttryckliga lagregler
om nér fordran p& skatter och avgifter uppkommer. Det far dock anses att
fordran pa arbetsgivaravgift uppkommer foérst nar 16n utbetalas. Den i malet
aktuella fordran uppkom sdledes nar konkursboet utbetalade ersattning till de
personer som varit anstallda i Svenska Kreditfoérsakrings AB. - Av
bestammelserna i 1 kap. 2 § SAL jamfoért med 3 kap. 2 § AFL féljer att
konkursboet vid tidpunkten foér fordringens uppkomst var att betrakta som
arbetsgivare och darmed skyldigt att betala arbetsgivaravgifterna. -
Kammarratten finner saledes att de utbetalade ersattningarna skall ingd i
underlaget for arbetsgivaravgifter for de aktuella perioderna. Det férhallandet
att avgiftsfordran darigenom blir en massafordran paverkar inte kammarréttens
bedémning. Overklagandet skall ddrmed avslds. - Kammarratten avslar
overklagandet.

Konkursboet i Svenska Kreditforsakringsaktiebolagets konkurs (konkursboet)
fullféljde sin talan i malet. Till stod for sin talan anférde konkursboet i huvudsak
foljande. Den juridiska personen "konkursbo" omfattades i huvudsak av
konkursgaldenérens tillgdngsmassa vid konkursutbrottet. Viss ytterligare
egendom kunde tillféras boet genom t.ex. dtervinning och fortsatt drift.
Konkursgaldenarens skulder omfattades emellertid inte. Ett konkursbo hade
saledes inget ansvar for en konkursgéldenars skulder. En annan sak var att ett
konkursbo kunde pata sig egna skulder t.ex. genom att driva rérelsen vidare
eller genom att anstélla personal. S&dana skulder brukade gemensamt
bendmnas massaskulder. En utdelning utgjorde inte ndgon betalning av
massaskuld. Utdelning i konkurs gors inte av ett konkursbo utan av en
konkursférvaltare. De i malet aktuella férskottsutdelningarna hade sdlunda
betalats av konkursférvaltaren och inte av konkursboet. Utdelningen avsag
betalning av skulder som konkursgalden&ren patagit sig och det var for
konkursgaldenarens rékning som utbetalning skett. Det var saledes
konkursgaldenaren som skulle svara for betalning av arbetsgivaravgifter och
inte konkursboet. Det 1&g néra till hands att géra en jamférelse med utgdngen i
RA 1993 ref. 78 dar Regeringsratten funnit att ett konkursbo var
aterfoéringsskyldigt for mervardesskatt pa grund av fastighetsforsaljning som
skett efter konkursutbrottet. I namnda mal var emellertid den avgérande
affarshandelsen konkursboets forséljning av en i boet ingdende fastighet. Ett
bifall till konkursboets talan i férevarande mal stred darfér inte mot
Regeringsrattens ovan angivna dom. Mot bakgrund av NJA 1998 s. 834 torde
det numera vara klarlagt att staten kunde gora gallande en fordran pa
arbetsgivaravgifter i bolagets konkurs som grundades pa 16n utbetald genom
utdelning i konkurs. Det var sdledes konkursgéldenaren och inte konkursboet
som hade att svara for arbetsgivaravgifter pa utdelning till Idneborgenarer.

Prévningstillstand meddelades.
Riksskatteverket bestred bifall till 6verklagandet. Till stéd for sin talan anférde

verket bl.a. féljande. De konkursrattsliga aspekterna var enligt verkets mening
av sekundar betydelse i malet. Det var i stéllet de avgiftsrattsliga aspekterna



som borde komma i blickpunkten. Av vitalt intresse var darvid att soka utréna
hur stor rackvidd bestémmelsen i 3 kap. 2 § andra stycket AFL om ett utvidgat
arbetsgivarbegrepp hade. Fére 1990 3rs skattereform uppratthélls inom
avgiftsomradet ett strikt krav pa att ett arbetsgivare/arbetstagareforhallande
skulle foreligga for att uttag av arbetsgivaravgifter skulle vara méjligt. Det
kunde darfor hallas for visst att den bedémning som underinstanserna gjort i
forevarande mal inte skulle ha kunnat géras fore skattereformen. De i malet
berdrda I6neborgenarerna hade ju de facto inte varit anstallda hos konkursboet
utan hos det i konkurs forsatta bolaget. I 3 kap. 2 § andra stycket AFL sags
bl.a. att ersattning i pengar eller andra skattepliktiga formaner for utfért arbete
rdknas som inkomst av anstdllning aven om mottagaren inte var anstdlld hos
den som utgav ersattningen. S&dan utgivare av ersattning skulle enligt 1 kap. 2
§ andra stycket SAL anses som arbetsgivare oavsett att ndgot
anstéliningsférhallande inte féreldg och ersattningen skulle enligt 2 kap. 3 §
forsta stycket SAL medrdknas i underlaget for arbetsgivaravgifter. - Det
allmanna syftet med bestémmelsen i 3 kap. 2 § andra stycket AFL om ett
utvidgat arbetsgivarbegrepp, som tillkom i samband med 1990 &rs
skattereform, var att skapa ett ndrmare samband mellan basen for
inkomstskatten och basen fér socialavgifter (prop. 1989/90:110, del 1 s. 376).
Enligt propositionen har avsikten varit att bestimmelsen skulle fanga in sadana
ersattningar som utgjorde ett utfldde av tjanst men som kommer fran annan &n
arbetsgivaren. Som exempel néamndes bl.a. att en anstalld i ett bolag i en
koncern fick en férman fran ett annat bolag i samma koncern. Det kunde
konstateras att den situation som avsags i forevarande mal inte omnamndes i
propositionen. Harav behdvde dock inte nédvandigtvis den slutsatsen dras att
konkursboets situation foll utanfér den aktuella bestammelsens
tillampningsomrade. Detta omrade féreféll ndmligen, om man enbart sag till
lagtextens utformning, vara mycket vidstrackt. - Nar konkursboet delade ut
ersattning till Idbneborgendrerna kunde boet i viss mening sagas ha utfort ett
uppdrag at konkursgéldeniren, bestdende i att férmedla betalning av
Idneborgenarernas loner. Nagot anstallningsforhadllande hade inte forelegat
mellan I6neborgenadrerna och konkursboet men det kunde inte bestridas att
boet utgett ersattning fér arbete som I6neborgendrerna utfort. Detta synes
enligt lagtextens ordalydelse vara tillrackligt for att boet skulle betraktas som
arbetsgivare. Mot detta resonemang skulle kunna invandas att regeln om ett
utvidgat arbetsgivarbegrepp kunde anvandas endast i det fall d@ huvudregeln i
1 kap. 2 § forsta stycket SAL inte var tillamplig. Enligt huvudregeln skulle
arbetsgivaravgifter betalas av den som &r arbetsgivare. Om det allts3 foreldg
ett entydigt arbetsgivare/arbetstagareférhallande borde det i regel vara
arbetsgivaren och inte ndgon eventuell fdrmedlare som skulle betala
arbetsgivaravgifter. Att Riksskatteverkets anstallda fick sina |6ner utbetalda
genom férmedling av Nordbanken kunde t.ex. inte rimligen medfdra att det var
banken som skulle betala arbetsgivaravgifter pa dessa léner. Ndgot annorlunda
forholl det sig emellertid om den egentlige arbetsgivaren, som i férevarande
fall, var en konkursgaldenar. Denne hade genom konkursbeslutet forlorat
radigheten 6ver sin egendom. I galdenérens stélle trddde ett konkursbo in och
en forvaltare utsdgs att foretrdda boet och att ta hand om egendomen. En
konkursgaldenar var alltsd urstandsatt att sjalvsténdigt besluta om
I6neutbetalningar. Det syntes darfor foljdriktigt att konkursboet tradde in i
konkursgaldenarens stalle dven nar det gallde skyldigheten att betala
arbetsgivaravgifter pa sadana léneutbetalningar som boet verkstallt for
konkursgaldendrens rakning. I sddana situationer torde regeln om utvidgat
arbetsgivarbegrepp i 3 kap. 2 § andra stycket AFL kunna anvandas i stallet for
huvudregeln i 1 kap. 2 § andra stycket SAL. Verket ansdg mot bakgrunden av
det anférda att 6vervagande skal talade for att de ersattningar som
konkursboet utgett till Idneborgendrerna ratteligen inraknats i konkursboets
underlag for arbetsgivaravgifter.

Regeringsratten (2000-04-12, Rundqvist, Hulgaard, Nilsson, Wennerstrom)
yttrade: Skalen fér Regeringsrattens avgérande. Fraga i mélet &r om ett
konkursbo &r skyldigt att betala arbetsgivaravgifter pa utdelning i konkurs
avseende |6n till tidigare anstallda hos konkursgaldenaren.



Under nu aktuellt utgiftsdr, 1993, gallde enligt 1 kap. 2 § SAL att
arbetsgivaravgifter skulle betalas av den som var arbetsgivare samt att den
som hade utgett ersattning som enligt bestdmmelserna i 3 kap. 2 § andra
stycket eller 11 kap. 2 § forsta stycket m, andra stycket och femte stycket AFL
var att hanfora till inkomst av anstédllning skulle anses som arbetsgivare aven
om ndgot anstéllningsférhallande inte foreldg.

Bestammelserna om det utvidgade arbetsgivarbegreppet i 1 kap. 2 § SAL, som
innebar att dven annan an arbetsgivare under vissa forutsattningar var att anse
som arbetsgivare, inférdes i samband med 1990 ars skattereform.

Fére 1990 ars skattereform uppréatthélls, som Riksskatteverket anfort, inom
avgiftsomradet ett strikt krav pa att arbetsgivare/arbetstagareférhallande
skulle foreligga for att det skulle vara mdjligt att ta ut arbetsgivaravgifter.
Syftet med det utvidgade arbetsgivarbegrepp som inférdes genom
skattereformen var att skapa ett ndrmare samband mellan basen for
inkomstskatten och basen for socialavgifter. Detta innebar att ocksa
ersattningar som kunde sagas vara ett utfléde av tjanst och utgjorde
skattepliktig inkomst av tjanst men som kom frén annan &n arbetsgivaren blev
avgiftspliktiga med en avgiftsskyldighet fér den som betalade ersattningen,
dven om ndgot direkt anstéllningsférhallande inte foreldg. Exempel harpa kan
vara en personalstiftelse som tillhandahaller férman av fri sommarstuga till
anstallda som inte utfort ndgot arbete for stiftelsens rakning, forman av fri bil
frén ett sddant bolag i en koncern som svarar for bilférman till anstallda i andra
bolag i koncernen eller en generalagent som tillhandahaller anstillda hos ett
svenskt foretag en resa som pris i en férsaljningstavling.

Vad betraffar skyldigheten att betala arbetsgivaravgifter for I6neutbetalningar
som sker efter ett konkursutbrott géaller att uppsagningsloner eller
I6nefordringar som hanfor sig till tiden fére konkursutbrottet kan komma att
utbetalas till arbetstagaren endera som utdelning i arbetsgivarens konkurs eller
som garantibelopp enligt I6negarantilagen (1992:497). I sistndmnda fall ingdr
sedan den 1 januari 1996, i enlighet med sarskild foreskrift i 2 kap. 3 § SAL,
garantibelopp enligt I6negarantilagen i avgiftsunderlaget fér berdakning av
arbetsgivaravgifter.

Nar I6nefordringar hanférliga till tiden fore konkursutbrottet erlaggs genom
utdelning i en konkurs innebér detta att en skuld pa arbetsgivaravgifter
uppkommer efter konkursutbrottet. Om konkursboet darvid ar att bedéma som
arbetsgivare eller i egenskap av utbetalare, med tillampning av
bestémmelserna i 1 kap. 2 § andra stycket SAL, ar att anse som arbetsgivare
blir avgiften en massaskuld, som i likhet med andra massaskulder skall betalas
innan ndgon borgenér far utdelning. Om boet & andra sidan endast anses ha
betalat |I6nefordringarna for konkursgaldenarens rakning uppkommer inte
ndgon betalningsskyldighet for konkursboet for arbetsgivaravgifter.

Betraffande konkursbos skyldighet att betala skatter eller avgifter féljer av
stadgad praxis att boet inte &r skattskyldigt till inkomstskatt (jfr RR 1955 ref.
21 och RA 1976 ref. 170). Daremot har skattskyldighet och
redovisningsskyldighet m.m. for bl.a. punktskatter och sociala avgifter samt
skyldighet att innehalla och redovisa preliminar A-skatt ansetts avila
konkursboet i fraga om avgifter och skatter som uppkommer i samband med
fortsatt drift eller i 6vrigt vid avveckling av konkursgaldenarens
rorelseverksamhet (jfr RA 1973 ref. 58 och RA 1988 ref. 90). Detta har ansetts
galla aven om de forhallanden som legat till grund fér den under konkursen
uppkomna betalningsskyldigheten varit att hanféra till tiden fére
konkursutbrottet. Sdledes har konkursbo ansetts skyldigt att vid utdelning pa
I6nefordran som uppkommit fére konkursen innehalla kéllskatten. N&r detta
underldtits har en massafordran uppkommit for staten (RA 1958 ref. 58). Enligt
mervdardesskattelagen (1994:200) galler att om en skattskyldig forsatts i
konkurs ar konkursboet skattskyldigt fér omsattning i verksamheten efter
konkursbeslutet. Konkursbo har ocksd - med tilldmpning av motsvarande



bestammelse i lagen (1968:430) om mervéardeskatt och sdledes innan
nuvarande sdrreglering for det aktuella fallet inférdes - ansetts skattskyldigt
och redovisningsskyldigt for aterféring av fore konkursutbrottet medgivna
avdrag for ingdende mervéardesskatt d& konkursgéldenaren tillhérig fastighet
sdlts exekutivt eller under hand av konkursboet (RA 1993 ref. 78).

Regeringsratten finner att p& motsvarande satt bor gélla att ett konkursbo blir
betalningsskyldigt nar boet, i samband med avvecklingen av
konkursgaldenarens verksamhet, vidtar atgarder i form av utbetalning av
I6nefordringar och ddrmed en skuld pd arbetsgivaravgifter uppkommer. Detta
far anses galla oavsett om Iénefordringen &r att hanfora till tiden fore
konkursutbrottet eller beror pd att boet vid fortsatt drift av verksamheten sjélvt
avlénat personal. Konkursboet ar i bagge fallen att anse som arbetsgivare och
darmed betalningsskyldigt fér den skuld p& arbetsgivaravgifter som
uppkommer nar Iénerna betalas ut.

Av anférda skél skall konkursboets éverklagande avslas.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten faststdller det slut som
kammarréttens dom innehaller.

Regeringsradet Sandstrém skiljaktig och anférde: Enligt 1 kap. 2 § SAL skall
arbetsgivaravgifter betalas inte bara av den som i vanlig mening ar
arbetsgivare eller uppdragsgivare utan ocksa av bl.a. den som, utan att ett
anstallnings- eller uppdragsférhallande féreligger, utger sddan ersattning enligt
3 kap. 2 § andra stycket AFL som ar att hanféra till inkomst av anstallning. I 2
kap. 3 § forsta stycket SAL finns en korresponderande bestammelse att sadan
ersattning ingar i avgiftsunderlaget. Av den paragrafen féljer ocksd sedan den 1
januari 1996 att utbetalt garantibelopp enligt I6negarantilagen (1992:497)
ingdr i avgiftsunderlaget.

Det utvidgade arbetsgivarbegreppet inférdes i samband med 1990 ars
skattereform. Syftet var att skapa ett ndrmare samband mellan underlagen for
inkomstskatt och socialavgifter sa att det som kunde beskattas som inkomst av
tjanst ocksa blev féremal for socialavgifter (prop. 1989/90:110, del 1 s. 377).
Utvidgningen innebar bl.a. att ocksa erséttning som kunde ségas vara ett
utfléde av tjanst och utgjorde skattepliktig inkomst av tjanst men som kom
frén annan an arbets- eller uppdragsgivaren blev skattepliktig med
avgiftsskyldighet for den som gav ut ersattningen.

Frdgan i malet &r i férsta hand om konkursboet vid tillampning av SAL skall
anses som arbetsgivare i fraga om vad som i konkursen betalats ut till personer
som varit anstallda hos konkursgdldenaren men inte hos boet. Boets instéllning
ar att sa inte ar fallet. Riksskatteverket, liksom underinstanserna, havdar
daremot att boet ar arbetsgivare enligt SAL och att fordran avseende avgifterna
utgdr en massafordran i konkursen.

Enligt 5 kap. 1 § konkurslagen (1987:672) far i konkurs géras géllande endast
sadana fordringar som har uppkommit fére konkursbeslutet. For att det skall
var frdga om en konkursfordran krévs inte att fordran forfallit till betalning eller
ens att dess belopp kan faststallas. Principen anses vara att den vasentliga
grunden for fordringsanspraket maste féreligga vid tidpunkten fér
konkursbeslutet (Welamson, Konkurs, 1997, s. 132).

Som exempel pa hur bestdmmelsen tillampas kan ndmnas NJA 1990 s. 110.
Det var dar frdga om en fordran pd skadestdnd med anledning av att ett 1&n
I6sts i fortid pa grund av lantagarens konkurs. Att skadestdnd skulle utga vid
fortida dterbetalning foljde av skuldebrevet. Detta var tillrackligt for att fordran
pa skadestand skulle anses ha uppkommit redan néar skuldférbindelsen ingicks.

I NJA 1998 s. 834 uppkom frdgan om det gick att i ett aktiebolags konkurs géra
gdllande en fordran avseende just arbetsgivaravgifter. Lansstyrelsen hade
betalat ut garantibelopp enligt I6negarantilagen. Med stéd av 28 § i den lagen



gjorde staten gallande motsvarande fordran i bolagets konkurs (regeln innebar
att staten trader in i arbetstagarens ratt mot konkursgéldenaren i fraga om
utbetalt garantibelopp). Bevakad fordran darutéver avsag arbetsgivaravgifter,
berdknad pd utbetalt garantibelopp enligt de den 1 januari 1996 inférda
reglerna i 2 kap. 3 § SAL. Konkursférvaltarens stdndpunkt var att fordran pa
avgifter uppkom forst nar I6nen betalades ut och att fordran darfor inte kunde
géras gallande. Statens uppfattning var att inte bara fordran p& 16n utan ocksa
fordran pa arbetsgivaravgifter hade sin grund i anstéllningsavtalet.

Hogsta domstolen fann att staten inte hade ratt till betalning vad galler
avgifterna och detta redan av det skélet att det for avgift beraknad pa utbetalt
garantibelopp inte fanns ndgon motsvarande regel som i 28 § |énegarantilagen.
Av domskalen framgar emellertid att Hogsta domstolen hade samma
principiella uppfattning som staten, namligen att inte bara fordran pa 16n utan
ocksa fordran pd arbetsgivaravgifter kan ha sin vasentliga grund i
anstallningsférhallandena fére konkursutbrottet. I sammanhanget hénvisade
domstolen till det direkta sambandet mellan utbetalade I6ner och
arbetsgivaravgifter i lagen (1984:668) om uppbérd av socialavgifter fran
arbetsgivare (lagen har den 1 november 1997 ersatts av skattebetalningslagen,
1997:483).

Vad nu sagts talar med viss styrka for att statens fordran pa avgifter har
stillning av konkursfordran i bolagets konkurs. Fragan &r emellertid om ett
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sadant synsatt - som anknyter till allmanna konkursrattsliga principer - gar att
forena med de sarskilda bestdmmelserna i SAL och med lagstiftning i dvrigt och
praxis.

Till att bérja med star det klart att utbetalaren inte i varje situation &r att anse
som utgivare av ersattningen och darmed avgiftsskyldig enligt SAL. Sker
utbetalningen p& uppdrag av den egentlige arbetsgivaren eller fér hans rakning
ar det i princip denne - och inte utbetalaren - som "utgett" ersattningen och
som skall betala avgifterna. Med den nyanseringen ar det inte sjalvklart att
bestammelserna i SAL maste |dsas sa att konkursboet blir avgiftsskyldigt.

Enligt den i malet aktuella lydelsen av 1 § férsta stycket 7 lagen (1971:1072)
om formansberattigade skattefordringar m.m. galler formansratt enligt 11 §
formansrattslagen (1970:979) for fordran pa avgift som uppbérs enligt lagen
om uppbérd av socialavgifter fran arbetsgivare. Enligt ett ar 1984 gjort tillagg i
3 §i 1971 ars lag (SFS 1984:855) galler formansratten i den man avgiften
beléper pa 16n eller annan erséttning som har utgetts fore beslutet om konkurs.
En fordran pa avgifter pa I6n som delas ut i konkursen &r sdledes inte
formansberéttigad i konkursen. I férarbetena till 1984 ars lagstiftning
forutsattes inte annat an att fordran pa avgifter uppkommer férst vid
I6neutbetalningen och att fordran darmed inte heller ar bevakningsgill i
konkursen (prop. 1984/85:22 s. 20, jfr ocksa SOU 1999:1 s. 165 ff.). Med det
synséttet - som alltsd inte dverensstdmmer med Hégsta domstolens i NJA 1998
s. 834 - kan fordran bara vara en galdenarsfordran eller en massafordran. Det
kan tillaggas att Formansrattskommittén foreslagit att ett fortydligande skall
goras i 1 kap. 2 § SAL av innebérd att konkursbo skall anses som arbetsgivare
endast till den del erséttningen avser arbete som utférts at konkursboet (SOU
1999:1 s. 75, 195 f. och 361 f.); &r det inte fraga om arbete for konkursboets
rékning skall fordran enligt kommitténs férslag vara en konkursfordran.

Ett av de rattsfall som diskuterats i malet ar RR 1993 ref. 78. Det var dar fréga
om aterféring till beskattning av tidigare atnjutna avdrag for ingdende
mervérdesskatt nar ett konkursbo sdlde den fastighet som avdragen hanférde
sig till. Regeringsratten konstaterade att redovisningsskyldigheten for
aterfoéringen intraffade nar affarshandelsen (fastighetsforsaljningen) dgde rum
och att det da var konkursboet som var skattskyldigt. Synsattet att
skattskyldighet for konkursgéldenaren intratt redan vid dtnjutande av de
ifrdgavarande avdragen ansags sta i strid med 1968 ars mervardeskattelag och
den dar angivna ordningen. Att skattefordringen fick stallning av massafordran



var en konsekvens som inte kunde paverka Regeringsrattens bedémning (jfr
NJA 1997 s. 787 med skiljaktighet). N&gon motsvarande, tydlig reglering finns
inte i fraga om arbetsgivaravgifter och rattsfallet ger darfor inget egentligt stod
for att ifrdgavarande fordran &r en massafordran.

Som framgatt féranleddes utvidgningen av arbetsgivarbegreppet i samband
med 1990 ars skattereform nidrmast av en 6nskan att sikerstilla att
socialavgifter skulle kunna tas ut pd utgivna ersattningar som beskattades som
inkomst av tjdnst. I den i malet aktuella situationen finns en alternativ
avgiftsskyldig (konkursgaldenaren).

Sammanfattningsvis - och da det fran konkursrattsliga synpunkter ter sig
frammande att behandla fordran pa avgifter som en massafordran - finner jag
att konkursboet inte bér anses vara avgiftsskyldigt. Boets dverklagande skall
darfor bifallas; anledning saknas att ta stallning till om fordran har karaktar av
konkursfordran eller galdendrsfordran.

Anm. M3l nr 546-1998 (konkursboet i Fastighets AB Miventos i konkurs) har
avgjorts samma dag och med samma utgang.

Foredraget 2000-02-08, féredragande Perttu, malnummer 6161-1998

Sokord: Arbetsgivaravgifter
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