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REFERAT

For betalning av B.B:s skulder till staten utmatte Kronofogdemyndigheten i
Goteborg d 6 mars 1997 hans fordran hos Jecefs AB samt borgensmannen J-
P.S. och M.S. enligt en innehavarrevers av d 21 jan 1996 pa beloppet 1 000
000 kr. Enligt innehallet i reversen har Jecefs AB férbundit sig att senast d 29
febr 1996 betala namnda belopp till innehavaren. For Jecefs AB:s skuld enligt
reversen har borgensmannen J-P.S. och M.S. gatt i borgen sdsom fér egen
skuld. Reversen fanns vid utmatningstillféllet i advokaten R.E:s besittning i
dennes egenskap av ombud fér B.B. i mal om betalningsféreldggande mot
gdldenarerna i skuldebrevet. Sedan kronofogdemyndigheten efter utmatningen
utan framgdng kravt dem pa betalning forelades sdkanden i utsékningsmalet -
staten genom Riksskatteverket - att vacka talan mot J-P.S. och M.S.. Enligt
uppgift frén kronofogdemyndigheten meddelades féreldggandet med stéd av 9
kap 11 § 3 st UB. Sadan talan vécktes vid Stenungsunds TR i mal nr T 355-97.

M.S. dverklagade utmatningsbeslutet vid Géteborgs TR och yrkade att TR:n
savitt avsdg B.B:s borgensfordran mot M.S. skulle upphdva utmatningen av
fordran enligt reversen av d 21 jan 1996.

TR:n anférde, savitt angick sjalva saken, i protokoll d 11 dec 1998 med déri
intaget slutligt beslut (tf redmannen Akerman) bl a: ---.

Till stéd for sin talan har M.S. anfért bl a féljande: Jetflyg i Goteborg anges i
reversen som borgendr. Detta bolag anstkte d 9 april 1996 om stamning mot
M.S. med yrkande om betalning enligt reversen. Den 11 mars 1998
meddelades deldom i malet med ogillande av kdromalet. Domen har vunnit
laga kraft. Vid detta tillfalle hade B.B. enligt egen uppgift forvarvat reversen av
Jetflyg i Géteborg AB. Sedan B.B. framstallt betalningskrav grundat pa sitt
innehav av reversen, intvingades denne pa M.S:s yrkande i malet som
svarande. Géteborgs TR, avd 3:1, har i en dom meddelad d 8 juni 1998 i mal T
1614-96 mellan M.S. och B.B. faststallt att B.B. vid utmatningstillféllet endast
innehaft reversen for inkassering samt att B.B. aldrig sjalv varit dgare av den
fordran som avses i reversen. Vid utmatningen av reversen var saledes B.B.
inte dgare av reversfordringen och har heller aldrig varit sa. Domen har
overklagats till HovR:n for Vastra Sverige och har sdledes inte vunnit laga kraft.
Jamlikt 4 kap 33 § 1 st 1 UB skall utmatningen havas eftersom det genom
domen av d 8 juni 1998 har blivit utrett att borgensfordran inte tillhért B.B..
Vidare skall, enligt 4 kap 33 § 2 st UB, utmatningsbeslutet havas eftersom det
pd grund av den av TR:n d 8 juni 1998 meddelade domen inte kan antas att
indrivningen av borgensfordran kommer att ge ndgot dverskott, varfor
dtgarden inte &r férsvarlig.

Kronofogdemyndigheten har avgett yttrande och darvid anfort bl a féljande: Av
4 kap 18 § UB framgar att |16s egendom som patréffas i galdenarens besittning



skall anses tillhéra honom om det inte framgar att egendomen tillhér annan.
For att presumtionen skall brytas kravs att det kan anses styrkt att
dganderatten tillkommer annan &n galdenaren. Den aberopade domen i malet
mellan M.S. och B.B. innehdller att TR:n faststallt att B.B. inte ager n%gon
fordringsratt mot M.S. med anledning av den utmaétta reversen. Det framgar av
M.S:s egna uppgifter att domen &nnu inte vunnit laga kraft. Den &beropade
domen kan med hansyn hartill inte i utsékningsprocessen tillmatas annat varde
an vad de enskilda omsténdigheter som framgar av den kan tillmétas i
bevishdnseende. Av den aberopade domen framgar att B.B. inte lyckats styrka
att han férvarvat fordringsratten av JetFlyg i Géteborg AB. Utgdngen i malet
har varit beroende av att M.S. formatt géra sannolikt att B.B. endast innehade
reversen som inkassator, varvid bevisbérdan évergatt pa B.B. vad géller
dennes f&ng. Av domen framgar att TR:n i malet har tillampat sarskilda regler
nar det galler bevisbérdans férdelning vad galler aganderatten till reversen. For
att utmatningen skall havas kravs att det blir utrett att aganderatten inte
tillkommer B.B.. Av vad som hittills framkommit framgar inte annat &n att B.B.
utdvat sddan besittning till skuldebrevet som typiskt sett utévas av agare. I
utsdkningsprocessen innebar besittningen i féorevarande fall tillrédckligt bevis om
B.B:s dganderatt till dess annat visas. For att utmétningen skall hdvas maste
det bli styrkt att B.B. vid utmatningstillfallet inte var agare till reversen oavsett
om andra regler galler i mélet mellan B.B. och M.S.. Med hansyn hartill finns
det heller ingen anledning att anta att utmatningen inte kommer att ge
tillrackligt overskott for att gora den forsvarlig.

Riksskatteverket har bestritt &ndring och aberopat vad kronofogdemyndigheten
anfort i sitt yttrande.

M.S. har till slutférande av sin talan anfért: Enligt 4 kap 33 § UB skall
utmaétning hivas om "det genom réittegang eller pd annat satt blir utrett att
utmatt egendom tillhdrde tredje man". Stadgandet ar tillampligt vid utmatning
av en fordran dér "det genom rattegdng eller pa annat sétt blir utrett" att
galdendren inte var dgare till fordringen visavi en viss tredje man. I
férevarande mal ar denna tredje man klaganden M.S.. Det aktuella stadgandet
anger inte som rekvisit for en havning att en lagakraftvunnen dom maste
foreligga. Vad sdledes kronofogdemyndigheten och Riksskatteverket anfor i
denna del saknar stéd i lagbestdammelsens utformning och kan inte heller
intolkas i densamma. Lagregeln ar vidare en skyddsregel for tredje man, vilket
&n mer gor en sadan extensiv tolkning tilldten. Med uttrycket "blir utrett"
menas detsamma som begreppet "framgar" i 4 kap 17-19 §§ UB. Beviskravet
ar uppfyllt om frdgan har provats i rattegdng. Har rattegdngen anhangiggjorts
efter utmatningen anses rattegdngen dock inte fa mer &n eventuell
bevisverkan. I det aktuella malet bér sdledes noteras att rattegdngen, vilken
utmynnat i ovanndmnda domar, pagick mellan JetFlyg i Géteborg AB och
honom samt mellan honom och B.B. vid tidpunkten fér utmatningen. Orsaken
till dtskillnaden mellan det fall att utméatningen sker under rattegangen och
fallet att utmatningen har &gt rum innan rattegadngen anhangiggijorts, hanger
samman med den processuella regeln om en doms rattskraft mot den som
forvarvar en réatt till den egendom varom tvist pagar eller som avgjorts vid
forvarvet. Eftersom en utmatningssékande genom utmatningen forvarvar, eller
i vart fall menar sig forvarva, en ratt till den utmatta egendomen, ar ovan
namnda rattsverkansregel ocksa applicerbar pa ett utmétningsbeslut. Sker en
utmaétning under pdgdende process betraffande samma egendom &ger de
senare fallda avgdrandena i processen aven rattsverkan mot
utmatningssékanden. I 4 kap 18 § UB stadgas att galdendren skall anses vara
dgare till egendom som han har i sin besittning "om det inte framgar att
egendomen tillhér annan". Med "framgar" avses saledes detsamma som med
"blivit utrett" i 4 kap 33 § UB. TR:n skall alltsa bedéma om utmatningen skall
havas, utifran en hypotetisk prévning av fragan: hade utméatningen kunnat ske
om de bdda domarna i Géteborgs TR:s mal T 1614-96 varit avkunnade och
kanda fér kronofogdemyndigheten vid utmatningstillfallet? Han gor gallande att
utmaétning inte hade kunnat ske i en sddan situation, varfor utméatningen
foljaktligen skall havas. Malet mellan honom och B.B. avgjordes efter



huvudférhandling och en materiell prévning. Vid huvudférhandlingen skedde
bevisupptagning i form av forhér med B.B. och med vittnen. Efter en fullstandig
prévning av bevisningen i malet har TR:n funnit att han styrkt sin talan och
darmed i domen faststallt att B.B. inte &gt ndgon pa reversen grundad
fordringsratt mot honom. Den bevisprévning som TR:n gjort &r pa intet satt
sarskild eller p& ndgot annat satt ovanlig utan helt i enlighet med av HD
fastlagd praxis. Vad skall mer &n s& krévas for att vid en utmétningssituation
genombryta presumtionen i 4 kap 18 § UB? - Att utmatningsgédldendren B.B.
under hela processen bestred hans yrkande &r ett férhallande som mahanda
fortjanar att betonas da det &r av vikt for bedémningen av domens
utredningsvarde. Det &r ju inte ovanligt att galdenaren tar tredje mans parti i
mal som ror rétten till utmatt egendom. Det skall till sist noteras att
besittningssituationen med avseende pa reversen vid utmatningstillfallet
ingalunda, sdsom kronofogdemyndigheten gér géllande, var sddan som "typiskt
sett utdvas av dgare". Aganderatt utdvas inte typiskt sett genom att egendom
forvaras av dgarens advokat. Kronofogdemyndigheten fick vidare just denna
kannedom genom att advokat R.E. fér B.B:s rakning inlamnade en ans6kan om
betalningsféreldggande grundad pa reversinnehavet till
kronofogdemyndigheten. Aven malet mellan JetFlyg i Géteborg AB och honom
startade genom en ansékan om betalningsféreldaggande. Malet kom att
éverlamnas till TR:n efter ett bestridande grundat pa det faktum att reversens
fordringsforhdllande slutligt reglerats.

Riksskatteverket har i samband med slutférande av sin talan--anfért: Aven om
det inte i bestammelsen i 4 kap 33 § UB uttryckligen ségs att det skall rora sig
om en lagakraftvunnen dom fér att det genom rattegang eller pd annat satt
blivit utrett att galden&ren inte &r dgare till den utmatta egendomen, maste det
anses, enligt verkets mening, inte vara tillbérligt utrett om domen har
Overklagats och annu ej har provats av hoégre instans. Vad M.S. anfér om
rattsverkan hanger samman med det ovan anfdrda. En icke lagakraftvunnen
samt 6verklagad dom har inte ndgon réttsverkan férrén fragan har prévats och
slutligen avgjorts av hégre ratt. Det kan saledes inte anses utrett att den
utmatta egendomen tillhér ndgon annan &n utmaétningsgaldenaren. Verket
menar vidare att M.S:s invandning att besittningssituationen inte var sddan
som typiskt sett utdvas av dgare inte kan anses ha nagot fog fér sig. Detta &r
en typisk situation dar det féreligger s k medelbar besittning, dvs nar annan
innehar egendomen for galdenarens rakning. - - -.

TR:n meddelar féljande beslut: Skal. Enligt 18 kap 2 § UB far
kronofogdemyndighetens beslut éverklagas av den som beslutet angar om det
har gatt honom emot.

Né&r tredje mans ratt aktualiseras vid utméatning avses vanligtvis férhallandet da
en tredje man gér géllande att den egendom vilken ifrdagakommer for
utmatning tillhér honom. Det &r sdledes i dessa fall frdga om en ren
aganderattstvist dar den tredje mannen ar direkt berdérd av utmatningen.

Vad betréffar fordringar och rattigheter finns dven en tredje man av annat slag,
namligen sekundogéldenéren eller den som pd motsvarande satt har att utge
ndgot i frdga om en rattighet. En oklarhet som kan féreligga i forhallande till
denne géller huruvida en fordran eller rattighet existerar, dvs frégan om
fordringens eller rattighetens bestand. Fragan om hur mycket som krévs i
bevishdnseende fér att utmatning skall fa ske &r inte reglerad, men av 4 kap 23
§ UB dar det talas om ovisshet som rdder om utmaétt fordrans eller rattighets
bestand framgar indirekt att det inte fér utméatning kravs att det skall vara
klarlagt att det finns en fordran. Av bestdmmelsen foljer ocksa att utmaétning av
en oviss fordran kan féljas av ett foreldggande for sokanden i utsékningsmalet
att vacka talan mot den tredje mannen, vilken i ett fall som det nu aktuella ar
sekundogdldendren.

En annan situation i vilken sékanden kan férelaggas att vacka talan mot en
sekundogaldenar regleras i 9 kap 11 § 3 st UB och avser situationen d& en



sekundogaldenar underlatit att betala utmaétt fordran utan att ovisshet rader
om dess bestand. Det &r denna bestdmmelse som kronofogdemyndigheten har
tillampat i drendet och ett sddant foreldggande utformas i regel s att sokanden
skall yrka dlaggande foér sekundogéldenren att utge fordringsbeloppet for att
s6kanden skall f& en exigibel dom.

Det éverklagade beslutet avser utmétning av ett. obligationsrattsligt ansprak,
vilket innebar att M.S. i sin egenskap av sekundogaldenar inte berérs av
utmaétningsbeslutet som sadant. Kronofogdemyndigheten har inte heller i ett
fall som det nu aktuella ndgra méjligheter att utan en exekutionstitel vidta
ndgon verkstallighetsdtgard mot M.S. (Gregow, Tredje mans réatt vid
utmatning, s 264 ff). Denne har till foljd av utmatningen darfér inte hamnat i
en annan situation &n vad som varit fallet om B.B. med stéd av
innehavarreversen framstéllt krav pd betalning enligt borgensatagandet.
Eftersom M.S:s ratt i hans egenskap av sekundogaldenar inte berérs av
utmatningen ar han inte heller berattigad att dverklaga
kronofogdemyndighetens beslut. M.S:s dverklagande skall darfor avvisas.

Slut. TR:n avvisar M.S:s 6verklagande.

M.S. overklagade i HovR:n for Vastra Sverige och yrkade i sjdlva saken i forsta
hand att HovR:n skulle undanréja TR:ns beslut och aterférvisa malet for
fornyad handlaggning och i andra hand att HovR:n skulle med upphdvande av
TR:ns beslut upphdva kronofogdemyndighetens utmatningsbeslut d 6 mars
1997.

M.S. anforde till stéd for sin talan i huvudsak foljande. Utmatningsbeslutet som
sadant har fér honom en sarskilt negativ féljdverkan. Utmétningssokanden
(staten) har vid Stenungsunds TR, i m&l som staten véckt p& grund av
utmatningen och kronofogdemyndighetens foreldggande, gjort gdllande att
utmatningen ar att jamstalla med ett forvarv av skuldebrevet i den mening som
avses i 15 § skuldebrevslagen och att darfér, dd staten vid utmatningstillfallet
varit i god tro, de invandningar som han kunnat &beropa mot
utmatningsgaldenaren inte kan gbras gallande mot staten. Han ndédgas darfor
att i processen vid Stenungsunds TR férsoka vederldgga statens pastdende om
vad som ar gallande ratt i ndmnda hanseende, dvs huruvida statens goda tro
vid utmatning av ett |I6pande skuldebrev kan utslacka sekundogdldendrens
invandningsratt. Skulle staten vinna framg@ng med sin talan vid Stenungsunds
TR ar det uppenbart att han berérs av utmatningsbeslutet och att han inte kan
vagras taleratt mot det. TR:n har foérbisett att, vid utmatning av I6pande
fordringar, en godtroende forvarvare kan inta en mer fordelaktig position mot
sekundogadldendren an den utmatningsgadldenaren hade. - De grunder for
andrahandsyrkandet som anférts i TR:n vidhalls. Instansordningens princip
utgodr inte hinder for att HovR:n provar drendet i sak eftersom TR:ns
beslutsskal innefattar en sddan prévning.

Riksskatteverket bestred @ndring och bestred vidare att provning i sak kunde
ske i HovR:n.

HovR:n (hovrattslagmannen Wennberg samt hovrattsraden Morard, referent,
och Ekstrom) anforde i slutligt beslut d 2 mars 1999: Det ligger i sakens natur
att den som utfardar ett I6pande skuldebrev, eller gar i borgen fér en skuld
enligt ett sddant, maste ridkna med risken att skuldebrevet 6verl3ts till en
godtroende forvarvare, mot vilken galdenaren, och borgensmannen, enligt vad
som foreskrivs i 15 § lagen (1936:81) om skuldebrev, inte kan gora gallande
invandningar som hade kunnat aberopas mot skuldebrevets ursprunglige
innehavare. M.S. har genom utmatningen i vart fall inte kommit i ett mer
oférdelaktigt ldge an han skulle ha gjort om B.B. hade éverlatit reversen till en
godtroende foérvarvare. HovR:n kommer darfor i frdga om M.S:s ratt att
Overklaga utmatningsbeslutet till samma slutsats som TR:n. M.S:s
overklagande kan saledes inte vinna bifall ---.

HovR:n avslar éverklagandet.



M.S. (ombud advokaten S.B.) 6verklagade och yrkade i sjalva saken att HD
skulle 3terférvisa arendet till TR:n fér prévning i sak.

Riksskatteverket bestred &ndring. Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Fenjesjo, foreslog i betankande att HD skulle meddela
foljande beslut: Skal. Enligt en revers utfardad d 21 jan 1996 férband sig ett
bolag att senast d 29 febr samma ar betala visst belopp till innehavaren. M.S.
tecknade tillsammans med en annan person borgen sdsom fér egen skuld foér
bolagets dtagande enligt reversen. Kronofogdemyndigheten utmétte d 6 mars
1997 hos en B.B. dennes fordran hos bolaget pd grund av innehavarreversen
for uttagande av vissa skulder till staten. Frdgan i méalet & om M.S. som
borgensman boér ges ratt att 6verklaga utmatningsbeslutet.

Kronofogdemyndighetens beslut far enligt 18 kap 2 § 1 st UB 6éverklagas av den
som beslutet angdr, om det har gatt honom emot. Bestdmmelsen torde vara
avsedd att 6ppna en ganska langtgdende mojlighet att 6verklaga (se Gregow i
Sv]T 1992 s 63). Enligt férarbetena bér vid bedémningen av sarskilda fall
beaktas bland annat arten av den skada klaganden sager sig ha lidit (prop
1980/81:8 s 852). HD har i NJA 1987 s 457 uttalat att vid bedémande huruvida
taleratt foreligger for en person som 6nskar dverklaga visst beslut bor arten
och styrkan av det intresse klaganden har att fa saken prévad vara avgérande.

M.S. gor gallande att reversskulden upphért och att utmatningsgaldenaren
orattmatigt innehaft reversen vid utmatningstillfallet; utmatningen innebar
darfor en nackdel for honom. Det kan visserligen sdgas att en sekundogaldenar
som havdar att fordringen ej existerar inte kommer i en samre situation om
utmatning sker. Detta utesluter emellertid inte att sekundogéldenaren kan ha
sadan oldgenhet av att fordringen blir utmaétt att han bor fa dverklaga beslutet.
N&r som i detta fall sekundogéldendren pastar att utmétningen innebér en
nackdel och pastdendet inte kan ldmnas utan avseende bér han vara beréttigad
att 6verklaga kronofogdemyndighetens beslut. Det bor darvid ocksd beaktas att
staten som utmatningsborgenar alagts att vécka talan mot M.S. fér att fa en
exekutionstitel mot honom.

P& grund av det anférda borde M.S:s éverklagande av kronofogdemyndighetens
beslut upptagits till provning av TR:n. TR:ns beslut skall darfér undanréjas och
malet dterférvisas till TR:n.

HD:s avgbrande. Med andring av HovR:ns beslut undanréjer HD TR:ns beslut
och aterférvisar malet till TR:n fér erforderlig behandling.

HD (JustR:n Gregow, Lind, Nystrém, referent, Svensson och Pripp) fattade
féljande slutliga beslut: Skal. M.S. har gatt i borgen sdsom fér egen skuld for
betalningsatagandet enligt den i malet aktuella reversen. Vid en utmatning hos
innehavaren av skuldebrevet &r han d3 att betrakta som sekundogéldenér i
UB:s mening. Frdgan &r om han i denna egenskap skall tillerkédnnas talerétt
mot utmatningsbeslutet.

Enligt 18 kap 2 § 1 st UB far kronofogdemyndighetens beslut éverklagas av den
som beslutet angdr, om det har gatt honom emot. Avgérande fér om beslutet
skall anses ha gdtt ndgon emot &r arten och styrkan av det intresse klaganden
har av att fa saken prévad (NJA 1987 s 457).

Om en fordran utmats skall den om maéjligt drivas in hos sekundogaldenaren.
Hans stéllning férandras inte darigenom och han kan darfor inte sdagas ha
kommit i ett samre Idge genom utmatningen. Undantagssituationer kan
emellertid forekomma.

M.S. har till stéd fér att han berérs av utmatningsbeslutet pa sddant satt, att
han &ger fora talan mot det, i HD sérskilt framhallit foljande.
Utmatningsgaldenaren innehade reversen endast for inkasso. Reversfordringen



hade vidare upphért fére utmatningen och reversen skulle ratteligen ha
makulerats eller aterstallts till reversgaldenaren. Staten, fér vars rakning
fordringen utmatts, har efter férelaggande enligt UB vackt talan mot M.S., som
darigenom blivit berérd av kronofogdemyndighetens beslut s8 att han skall
tillerkannas taleratt.

M.S. har genom beslutet om utmatning inte blivit betagen sin ratt att framféra
samma invandningar rérande fordringsforhallandet som han kunnat géra mot
utmatningsgdldendren. Han har darfér inte kommit i ett samre lage genom
utmaétningen. Det férhallandet att talan vackts mot honom i foljd av
utmaétningen saknar betydelse vid bedémande av frdgan om taleratt. M.S. &r
darfor inte berattigad att overklaga utmatningsbeslutet.

HD:s avgdrande. HD avslar éverklagandet.

HD:s beslut meddelades d 5 okt 1999 (mal nr & 1273-99).
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