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Rubrik: Frdga i mal om verkstallighet av betalningssakring om det kunde
anses framgd att egendomen tillhérde annan &n géaldenéren. 4
kap 18 § 1 st UB.

Lagrum: e 11 § lag (1978:880) om betalningssakring for skatter, tullar och
avgifter
e 4 kap. 17 § utsékningsbalken (1981:774)
e 18 § utsdkningsbalken (1981:774)

Réttsfall: e NJA 1984 s. 375
* NJA 1984 s. 456

REFERAT

Lansratten i Vastmanlands lan beslot d 26 juni 1998 om betalningssakring i
C.S:s egendom for att sakerstélla betalning av skatt. Kronofogdemyndigheten i
Eskilstuna, Vasteraskontoret verkstéllde d 29 juni 1998 beslutet genom att hos
C.S. ta i ansprak en personbil Chevrolet Camaro av 1998 &rs modell.

C.S. éverklagade kronofogdemyndighetens beslut till Vasteras TR och yrkade
att beslutet skulle upphévas. Till grund for 6éverklagandet anférde han att bilen
tillhérde Nicomec Kullager AB (Nicomec).

Riksskatteverket bestred @ndring under anférande att C.S. hade bilen i sin
besittning nér den togs i ansprak och att det inte var utrett att bilen tillhérde
Nicomec.

TR:n (rddmannen Lundqvist) anférde i beslut d 9 okt 1998: Enligt 11 § lagen
(1978:880) om betalningssakring for skatter, tullar och avgifter skall i fréga om
verkstallighet av betalningssakring tillampas bl a 4 kap 17 och 18 §§ UB. Lds
egendom far enligt 4 kap 17 § UB utmétas, om det framgar att egendomen
tillhér galdenaren eller om han enligt 18 eller 19 § skall anses vara agare.
Enligt 4 kap 18 § 1 st UB anses galdenaren vara agare till egendom som han
har i sin besittning, om det inte framgar att egendomen tillhér annan. C.S. har
ostridigt haft bilen i sin besittning nar beslutet om betalningssakring
verkstélldes. Han har dock, som hans instéllning far forstds, gjort gallande att
han inte haft bilen i besittning for egen rakning utan i stallet innehaft den i
egenskap av stallféretradare fér Nicomec och for bolagets rakning (s k
osjalvstandig besittning). Staten har bestritt att s3 varit fallet.

Nar utmatning - eller verkstéllighet av betalningssékring - sker hos den faktiske
innehavaren av viss egendom, skall egendomen pa grund av bestdmmelsen i 4
kap 18 § 1 st UB presumeras tillhéra denne, om inte annat framgar utdt. Om
galdenaren invander att han innehar egendomen fér annans rakning, blir
utredningen om detta ett led i prévningen av om presumtionen enligt 4 kap 18
i3 UB for galdenarens aganderatt kan anses bruten. (Se Gregow, Tredje mans
ratt vid utmatning s 118, jfr s 106). For att utmatningen i ett sadant fall skall
havas efter dverklagande av géldenaren, krévs saledes att galden&ren visar att
egendomen tillhér annan och att han har innehaft egendomen fér agarens
rakning.

N&r den i detta arende aktuella bilen togs i ansprak enligt beslutet om



betalningssakring framgick det, sdvitt utredningen ger vid handen, inte pa
ndgot satt utat att den skulle tillhéra Nicomec. C.S. har visserligen férebringat
utredning som visar att bilen har férvarvats i Nicomecs namn samt att Nicomec
redan i samband med kopet registrerats som &gare av bilen. Vidare framgar av,
utredningen att pengar till betalning av bilen éverférts fran Nicomecs
bankkonto till C.S:s bankkonto samma dag som betalningen erlades.
Registrering i bilregistret av en viss fysisk eller juridisk person som agare av en
bil féregas emellertid inte av ndgon prévning av det civilréttsliga
agarforhdllandet. Att Nicomec har registrerats som dgare av bilen &r féljaktligen
inte tillrackligt for att det skall anses styrkt att bolaget ar den verkliga agaren.
Nicomec &r, enligt vad som framgar av utredningen, ett famansbolag i vilket
C.S. i egenskap av aktiedgare, styrelseledamot och verkstdllande direktér samt
firmatecknare med behérighet att ensam teckna bolagets firma har ett
avgorande inflytande. C.S. har foljaktligen mojlighet att genom rattshandlingar
i bolagets namn anvanda bolagets medel till bestridande av egna
levnadsomkostnader. Att bilen har kdpts i bolagets namn och betalats med
pengar som tagits ut fran bolagets bankkonto &r under sddana férhallanden
inte heller tillrackligt for att det skall anses styrkt att bilen tillhér bolaget.

P& grund av det anférda lamnas C.S:s dverklagande utan bifall.

C.S. dverklagade i Svea HovR med samma yrkande som i TR:n. HovR:n besl6t
att inte meddela provningstillstdnd. Sedan C.S. éverklagat detta beslut beslot
HD d 26 febr 1999, med &ndring av HovR:ns beslut, att meddela tillstand till
malets prévning i HovR:n (NJA 1999 not C 13).

Riksskatteverket bestred @ndring i TR:ns besl|ut.

HovR:n (hovrattsraden Palmcrantz och Ljungqvist) meddelade d 16 april 1999
foljande beslut: HovR:n faststaller TR:ns beslut.

Referenten, tf hovrattsassessorn Hellberg, var skiljaktig och anforde: Av,
handlingarna i malet framgar att bilen har férvarvats med - ursprungligen -
bolagets medel i bolagets namn samt att bolaget i samband med kdpet har
registrerats som &gare av bilen. Denna utredning far anses utgéra tillracklig
bevisning for C.S:s pdstdende att bilen tillhér bolaget.

P& grund av vad som nu anforts upphaver jag Kronofogdemyndighetens i
Eskilstuna, Vasteraskontoret, beslut d 29 juni 1998 om verkstéllighet av
betalningssakring.

C.S. (ombud jur pol mag J.N.) dverklagade och yrkade att HD skulle hava
kronofogdemyndighetens beslut om verkstéllighet av betalningssakring.

Riksskatteverket bestred @ndring.
HD avgjorde malet efter foredragning

Féredraganden, RevSekr Wennstrom, foreslog i betéankande féljande beslut:
Skal. C.S. ar aktieagare, styrelseledamot, verkstdllande direktér i Nitontet
Kullager AB med behoérighet att ensam teckna bolagets firma.
Kronofogdemyndigheten har verkstallt ett beslut om betalningssakring
avseende en personbil av marke Chevrolet Camaro for C.S:s skulder. C.S. har
gjort gallande att bilen tillhér bolaget.

Den betalningssdkrade bilen antraffades vid verkstalligheten utanfor C.S:s
arbetsplats dar den stod uppstélld under den tid han befann sig pa
arbetsplatsen.

Enligt 4 kap 18 § UB foreligger en presumtion fér att galdendren anses vara
agare till I16s egendom som han har i sin besittning. For att bryta den
presumtion som besittning ger for galdenarens ratt ar det inte tillrackligt att
saken &r tveksam. Det kravs att det av utredningen i malet &r styrkt att



egendomen inte tillhdr gdldenaren.

I 10 kap aktiebolagslagen (1975:1385) finns vissa bestdémmelser om skydd for
bolagets egendom genom bl a revisorernas uppgifter vid granskningen av
bokféringen.

I mélet &r frdga om den bevisning som kan anses behéva férebringas for att ett
famansbolag skall kunna havda sin ratt till 16s egendom nér
presumtionsreglerna i 4 kap 18 § UB kommer ifrf%ga.

TR:n och HovR:n har i sina domskal anfoért dels att registreringen i bilregistret
inte medfor att det ar styrkt att bolaget ager bilen, dels att C.S. till foljd av sitt
forhallande till bolaget har méjlighet att genom réttshandlingar i bolagets namn
anvanda bolagets medel till bestridande av egna levnadsomkostnader och att
inkopet av bilen i bolagets namn och betalning med bolagets medel under
sadana forhallanden inte &r tillréckliga for att bolaget skall anses ha styrkt att
bilen tillhér bolaget.

I mélet &r ostridigt att bilen férvarvats i bolagets namn, att bolaget redan i
samband med kdpet registrerats som dgare av bilen och att pengar till
betalning av bilen dverforts frdn bolagets bankkonto till C.S:s bankkonto
samma dag som betalningen erlades.

De omstandigheter som anférs ovan bér i ett ordindrt mal med en géldenar och
en tredje man anses tillrackligt for att styrka tredje mannens ratt (jfr NJA 1984
s 375). Utredningen om bilens inkdp, registrering och betalning far dven i ett
mal av férevarande slag anses utgdra tillracklig bevisning for C.S:s pastdende
att bilen tillhor bolaget. For att kullkasta denna bevisning maste ytterligare
omstandigheter som talar daremot férebringas av Riksskatteverket. Nagot stod
for att C.S. anvander bolagets medel till bestridande av egna
levnadsomkostnader eller andra fér honom besvdrande omstandigheter har inte
forebringats i malet. Det far under sddana férhallanden anses framga att bilen
tillhér bolaget.

HD:s avgbérande. Med andring av HovR:ns beslut haver HD
kronofogdemyndighetens beslut om betalningssakring.

HD (JustR:n Lind, Svensson, Danelius, Victor, referent, och Pripp) fattade
foljande slutliga beslut: Skal. Efter beslut i juni 1998 om betalningssakring i
C.S:s egendom skedde verkstallighet d 29 juni genom att
kronofogdemyndigheten tog i ansprak en personbil av mérket Cbevrolet
Camaro. C.S. har yrkat att beslutet om verkstéllighet skall upphévas pa den
grunden att bilen inte tillhér honom utan Nicomec Kullager AB.

I frdga om verkstallighet av betalningssékring skall enligt 11 § lagen
(1978:880) om betalningssakring for skatter, tullar och avgifter bl a 4 kap 17
och 18 §§ UB tillampas. Av 17 § foljer att egendom far tas i ansprak for
betalningssékring om det framgar att egendomen tillhér géldenaren eller om
denne enligt 18 (eller 19) § skall anses vara agare. Enligt 18 § 1 st anses den
som har |6s egendom i sin besittning vara agare till egendomen om det inte
framg%r att egendomen tillhér n%gon annan.

I mélet &r ostridigt att C.S. vid verkstélligheten hade faktisk radighet éver
bilen. Det har inte heller gjorts géllande att det skulle ha férelegat nagra
omstandigheter som gjort att det utdt framgick att C.S. endast hade en s k
osjalvstandig besittning till bilen. Verkstallighetsfrdgan skall under sddana
forhallanden prévas med utgangspunkt iden i 18 § 1 st upptagna
presumtionsregeln (jfr NJA 1984 s 456 samt Gregow, Tredje mans ratt vid
utmatning s 113). For att bilen skall vara fredad fran verkstallighet kréavs alltsa
att det av utredningen kan anses framga att bilen tillhér Nicomec Kullager AB.

Till stod for att sd skulle vara fallet har C.S. dberopat att bilen férvarvats i
bolagets namn, att bolaget redan i samband med képet registrerades som



dgare av bilen samt att betalningen av bilen skett med medel som kommit fran
bolagets bankkonto.

Vad C.S. 8beropat vinner stdd av utredningen. Darmed féreligger
omstandigheter som normalt ar tillrackliga for att bryta den presumtion som
foljer av besittningen av egendomen. For att egendomen &nda skall fa tas i
ansprak for verkstallighet krdvs da att det finns andra omstandigheter som ger
tillrdckligt stdd for att egendomen likval tillhér galdenaren (jfr Gregow, aa s
126).

Till stéd for att bilen tillhér C.S. personligen har anférts att Nicomec Kullager AB
ar ett fémansbolag i vilket C.S. haft ett avgérande inflytande i egenskap av
aktiedgare, styrelseledamot, verkstéllande direktér och firmatecknare med
behoérighet att ensam teckna bolagets firma. C.S. skulle harigenom haft
mojlighet att genom rattshandlingar i bolagets namn anvanda bolagets medel
till bestridande av egna levnadsomkostnader.

Det ar emellertid uppenbart att den omstdndigheten att Nicomec Kullager AB &r
ett femansbolag i vilket C.S. har ett avgérande inflytande inte i sig kan laggas
till grund for slutsatsen att bilen i sjdlva verket tillhér C.S.. Inte heller kan vad
som i dvrigt anférts om exempelvis bolagets andra bilaffarer eller formerna for
betalningen av den nu aktuella bilen anses vara tillrackligt for att trots de av
C.S. 3beropade omstandigheterna dra slutsatsen att bilen inte tillhér bolaget
utan C.S. personligen.

HD:s avgdérande. Med andring av HovR:ns beslut upphaver HD
kronofogdemyndighetens beslut d 29 juni 1998 om verkstallighet av
betalningssakring.

HD:s beslut meddelades d 28 sept 1999 (mal nr & 2024-99).
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