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Rubrik: Beslut i fr%ga som hanskjutits av TR till HD:s prévning. Statens
fordran enligt 9 kap 5 § mervardesskattelagen (1994:200) pa
dterforingspliktig mervardesskatt, for vilken avdrag gjorts av
fastighetsagare fore sedermera intrddd konkurs, kan sedan
fastigheten overlatits av konkursboet inte géras géllande i
fastighetsagarens konkurs.

Lagrum: e 56 kap. 13 § rattegdngsbalken (1942:740)

¢ 9 kap. 5 § mervardesskattelagen (1994:200)
Rattsfall:
REFERAT

Olsat AB forsattes i konkurs vid Norrtalje TR d 22 april 1993. Till férvaltare i
konkursen utsags advokaten G.G..

Bolaget agde ett flertal fastigheter, vilka var registrerade fér mervardesskatt,
och beviljades under &ren fore konkursen avdrag for ingdende mervérdesskatt
hanforlig till fastigheterna med totalt 1 583 432 kr. Konkursférvaltaren salde
fastigheterna d 15 dec 1994.

Bevakningsférfarande dgde rum i konkursen och Kronofogdemyndigheten i
Stockholms lan bevakade for statens rakning en fordran avseende
aterforingspliktig mervérdesskatt med 791 716 kr. Staten yrkade saval
betalningsratt som formansratt enligt 11 § formansrattslagen.
Konkursférvaltaren anmarkte mot bevakningen savitt avsag yrkad
betalningsratt. Staten vidholl sitt yrkande.

Konkursférvaltaren dberopade i férsta hand féljande. Nagon betalningsrétt kan
inte goras gallande i konkursen eftersom fordringen uppkommit efter
konkursbeslutet. Det &r konkursboet som salt den i konkurs férsatta
fastighetsagarens fastigheter, och den dterféringsgrundande handelsen har
saledes intréffat efter konkursbeslutet. Det &r ddrmed Olsat AB i konkurs, och
inte konkursgaldenaren Olsat AB eller konkursboet som har att svara for
statens fordran avseende aterférd mervardesskatt. Fordringar mot Olsat AB i
konkurs kan enligt 5 kap I § KL inte géras gallande i konkursen eftersom de
uppkommit efter konkursbeslutet. Férst om konkursen exempelvis upphévs pa
grund av dverskott och galdendren anyo forsatts i konkurs kan betalningsrétt
géras géllande. - I andra hand &beropade konkursférvaltaren att fordringen inte
kunde géras gallande i konkursen eftersom konkursbeslutet meddelats fére den
nya mervardesskattelagens ikrafttradande och lagen saknar
dvergdngsbestammelser.

Staten aberopade i forsta hand foljande. Statens fordran har uppkommit fore
konkursbeslutet och kan goras gallande som konkursfordran enligt 5 kap 1 § 1
st KL. Det ar den frivilliga mervardesskatteregistreringen, den
mervardesskattepliktiga omsattningen, ingivandet av deklarationer och de
beviljade skatteavdragen som utgdr den vasentliga grunden fér uppkomsten av
statens fordran. Forsaljningen ar endast den handelse som medfér att den
ingdende mervardesskatt, for vilken fastighetsagaren gjort avdrag, skall
3terforas och den har ensam ingen avgérande betydelse for fragan om



tidpunkten for uppkomsten av statens fordran. - I andra hand dberopade staten
att fordringen var villkorad av att en férsaljning av fastigheterna skedde inom
en viss tid och att den pd grund harav var en sddan konkursfordran som hade
betalningsratt enligt 5 kap 1 § 2 st och 10 § KL.

Konkursforvaltaren dberopade ett utldtande av advokaten S.L..

Vid forlikningssammantrade infér TR:n uppdrogs &t konkursférvaltaren att
forlika tvisten. Staten och konkursférvaltaren traffade darefter en forlikning av
innebérd att de gemensamt hemstadllde att TR:n skulle hdnskjuta den tvistiga
fragan till HD:s provning. I samband darmed traffade de avtal om att inte
Overklaga TR:ns avgodrande av tvisten.

TR:n (lagmannen Ekeberg, radmannen Nordin, referent, och tingsfiskalen
Schalin) meddelade d 18 sept 1996 féljande beslut: I tvistemal dér forlikning
om saken &r tilldten och parterna traffat avtal enligt 49 kap 2 § RB att inte
éverklaga TR:ns dom far TR:n enligt 56 kap 13 § RB med parternas samtycke
hanskjuta en fréga till HD:s prévning. TR:n har nu att bestdmma om ett sadant
hanskjutande kan och bor ske i detta drende.

Enligt 16 kap 2 § KL galler visserligen RB:s bestdammelser om tvistemal i
tilldmpliga delar i konkursarenden, om inte annat ar féreskrivet i KL. Generellt
sett innebdr emellertid regleringen av konkursférfarandet att RB:s regler om
dispositiva tvistemal endast i begrdnsad omfattning kan anses tillampliga i
konkursarenden. I detta drende har férvaltaren dock med stdéd av 9 kap 13 §
KL fatt i uppdrag att med bindande verkan fér géldenaren och samtliga
anmaérkningsberattigade borgenérer forlika en tvist som géller frégan huruvida
viss fordring far goras gallande i konkursen. Tvisten har harigenom fatt en
sadan karaktar att den kan jamstillas med ett dispositivt tvistemal. Det
forhallandet att TR:ns avgdrande i konkursarenden sker genom beslut och inte
genom dom bér inte hindra att parterna tréffar ett sddant avtal som avses i 49
kap 2 § RB. Darmed kan TR:n med parternas samtycke hanskjuta tvistefragan
till HD:s prévning. Att s sker framstar i detta &rende som bade angeldget och
dndamalsenligt med tanke pa fragans betydelse for rattstillampningen.

TR:n hanskjuter darfér - med stéd av 56 kap 13 § RB - féljande fréga till HD:s
prévning: Kan statens fordran enligt 9 kap 5 § mervardesskattelagen
(1994:200) pa av fastighetsdgaren - Olsat AB - avdragen aterféringspliktig
mervardesskatt goras gallande enligt 5 kap 1 § KL i fastighetsagarens konkurs
sedan fastigheten 6verl3tits av konkursboet?

Sedan frdga uppkommit om hanskjutande enligt 56 kap 13 § RB kunnat ske i
forevarande fall fattade HD (JustR:n Lind, Lars K Beckman, Lars & Beckman,
Westlander och Thonson, referent) féljande beslut. P& de av TR:n anférda

skalen finner HD att hanskjutande enligt 56 kap 13 § RB kan ske i detta mal
och férordnar att malet skall dverldamnas till avdelning for tillstandsprévning.

Prévningstillstdnd Idmnades och malet avgjordes efter foredragning.

Féredraganden, RevSekr Elserth, féreslog i betankande foljande beslut: Skal: I
konkurs far enligt 5 kap 1 § KL som regel endast goras gallande fordran som
har uppkommit innan konkursbeslutet meddelades. Fordran far dock géras
gadllande i konkurs dven om den &r beroende av villkor eller inte ar férfallen till
betalning.

Av 9 kap 5 § 1 st mervardesskattelagen (1994:200) foljer att skattskyldig
fastighetsagare skall aterfora sddan ingdende mervéardesskatt som han har
gjort avdrag fér, om han inom tre ar exempelvis overlater fastigheten. Enligt 6
§ skall fastighetségaren aterféra halften av beloppet om tre ar men inte sex ar
har forflutit. Dessa bestammelser finns dven i 1968 drs mervardesskattelag.
Om en aterféringsgrundande handelse enligt 5 § 1 st intraffar efter det att en
fastighetsagare har forsatts i konkurs, skall enligt 5 § 5 st den ingdende skatt,
som fastighetsdgaren gjort avdrag for och som hanfor sig till tid fore



konkursbeslutet, aterféras i fastighetsdgarens redovisning. Denna bestdmmelse
infordes genom 1994 ars lag, som tradde i kraft d 1 juli 1994 och da ersatte
1968 ars lag.

Malet galler hur statens fordran pa aterférd mervardesskatt skall betraktas, om
fastighetsdgaren ar forsatt i konkurs. Utgér den massafordran eller
konkursfordran? Eller ar den, som konkursférvaltaren gor gallande, en fordran
pa galdenaren i konkurs?

I rattsfallet NJA 1988 s 332, som rorde fragan huruvida fordran pa dterford
mervdrdesskatt utgjorde en kostnad for fastighetens forsaljning som skulle
utgd med basta ratt ur fastigheten, tog HD inte stallning i fragan om aterférda
avdrag utgjorde en villkorad mervardesskatteskuld. Domstolen uttalade att det
ytterst ankommer p& skattedomstolarna att avgéra om statens fordran pa
grund av aterféringsskyldigheten &r en konkursfordran eller en fordran mot
boet.

Fragan har sedermera bedémts av RegR i ett &rende om férhandsbesked om
mervardesskatt enligt 1968 ars lag (RA 1993 ref 78). Konkursboet yrkade dar
att det skulle faststdllas att konkursboet inte var skattskyldigt och inte heller
redovisningsskyldigt fér aterféringen av tidigare medgivna
mervardesskatteavdrag samt havdade att skattskyldighet for
konkursgaldenaren intratt villkorligt redan vid 8tnjutandet av avdragen och att
redovisningsskyldigheten sdledes avilade honom. Enligt RegR stod detta synsatt
i strid med mervdrdesskattelagen och den dar angivna ordningen. I stallet
intradde redovisningsskyldigheten for aterféringen nar affarshandelsen, dvs
fastighetsforsaljningen, agde rum. Vid den tidpunkten var konkursboet
skattskyldigt, varvid statens fordran blev en massafordran.

Med tillémpning av RegR:s resonemang skulle statens fordran i detta fall ha
varit en fordran pa Olséts konkursbo. RegR:s avgdrande féranledde emellertid
tillkomsten av bestammelsen i 9 kap 5 § 5 st mervardesskattelagen om
dterforing av ingdende skatt i fastighetsdgarens redovisning och ett tilldgg i 13
kap 28 § samma lag. Avsikten var att undanrdja de oldgenheter som det
innebar att betrakta statens fordran som en massafordran; bl a kunde det leda
till att konkursboet maste férsattas i konkurs. Enligt motiven innebar den nya
regleringen att statens fordran i stéllet blev en sedvanlig konkursfordran (se
prop 1993/94:225 s 18).

Skyldighet att dterféra gjorda avdrag uppkommer férst genom
fastighetsforsaljningen. Aterféringen skall visserligen redovisas hos
konkursgaldenaren fér den redovisningsperiod under vilken konkursbeslutet
meddelades. Skél att anse att en villkorad fordran pd mervardesskatt skulle
foreligga fore aterforingsskyldighetens intrade, ndrmast da fran avdragets
dtnjutande, foreligger emellertid inte. Statens fordran pa grund av aterféringen
maste darfér anses ha uppkommit forst efter konkursbeslutet.

Aven om avsikten med &ndringarna i 9 kap 5 § 5 st mervardesskattelagen
ocksd varit att klassificera statens fordran pa aterférd mervérdesskatt som en
konkursfordran har detta inte kommit till uttryck i lagstiftningen. Andringarna
far i stillet den konsekvensen att statens fordran pa aterféring av sadan
mervardesskatt for vilken avdrag gjorts fére konkurs ar en fordran mot
galdenaren som uppkommit efter konkursen och som darfér varken kan goras
géllande mot konkursboet som massafordran eller medféra utdelning i
konkursen som konkursfordran. Den hanskjutna fragan skall besvaras i enlighet
harmed.

HD:s avgorande. HD forklarar att statens fordran enligt 9 kap 5 §
mervardesskattelagen (1994:200) pa av fastighetsagaren - Olsat AB -
avdragen aterforingspliktig mervardesskatt inte kan goras gallande enligt 5 kap
1 § KL i fastighetsagarens konkurs sedan fastigheten 6verlatits av konkursboet.

HD (JustR:n Knutsson, Lars A Beckman, Thorsson, referent, och Regner)



fattade slutligt beslut i enlighet med betankandet.

JustR Victor var skiljaktig nér det gallde motiveringen och anférde: Fragan om
staten i konkurs kan géra géllande en fordran p& avdragen aterféringspliktig
mervérdesskatt som uppkommit sedan fastigheten éverl3tits av konkursboet
har tidigare aktualiserats i rattspraxis. I NJA 1988 s 332 uttalade HovR:n att
avdrag som skulle aterforas till beskattning var att betrakta som en villkorad
mervérdesskatteskuld som var hanforlig till verksamheten vid den tid da
avdragen gjordes. Enligt HD syntes HovR:n darmed i sitt beslut ha utgatt frén
att det dverhuvudtaget inte varit frdga om en konkursboets skuld &ven om
dterféringen aktualiserats forst under konkursen. Huruvida statens fordran pa
grund av aterféringsskyldigheten var en konkursfordran eller en fordran mot
boet ankom enligt HD ytterst pa skattedornstolarna att avgora.

RegR forklarade senare i ett forhandsbesked (RA 1993 ref 78) i ett
motsvarande fall att det var konkursboet och inte konkursgaldenaren som var
skattskyldigt och redovisningsskyldigt for dterféringen av den tidigare avdragna
mervérdesskatten. RegR hanvisade i sitt beslut till den i den d& gallande 1968
ars mervardesskattelag angivna ordningen och férklarade att bedémningen inte
kunde paverkas av att den fick den konsekvensen att skattefordringen blev en
massafordran.

Efter det att RegR ldmnat sitt forhandsbesked har 1968 ars mervardesskattelag
ersatts av mervardesskattelagen (1994:200) som tradde i kraft d 1 juli 1994. 1
forarbetena till den nya lagen sdgs att den genom férhandsbeskedet fastlagda
ordningen var férenad med olagenheter. I den nya lagstiftningen inférdes
darfor bestammelser i 9 kap 5 § och 13 kap 28 § som bl a innebar att
redovisningsskyldigheten fér den ingdende skatt som géalden&ren fére
konkursutbrottet gjort avdrag for avilar honom dven om den
3terforingsgrundande férsaljningen dger rum efter konkursutbrottet. Enligt vad
som angavs i férarbetena skulle statens fordran avseende terférda belopp
hdrigenom bli en sedvanlig konkursfordran (prop 1993/94:225 SIS).

Den nya lagstiftningen innebdr att det numera - i motsats till enligt tidigare
lagstiftning - ar konkursgaldendren och inte konkursboet som ar skattskyldig
och redovisningsskyldig for aterféring av fére konkursutbrottet avdragen
mervardesskatt.

Redan harav gar det emellertid inte att dra slutsatsen att statens fordran ocksa
kan goras gallande i konkursen. For att sd skall kunna ske maste fordran i
enlighet med vad som sags i 5 kap 1 § KL anses ha uppkommit innan
konkursbeslutet (jfr Welamson, Konkursratt, s 450ff).

Frdgan om nér en skattefordran skall anses ha uppkommit har ansetts oklar i
vissa hanseenden (jfr prop 1986/87:90 s 124f) dven om det star klart att den
allmanna regeln i 5 kap 1 § KL ar tillamplig ocksa i férhallande till sddana
fordringar (jfr Welamson, konkurs, 9 uppl s 133). Detta innebdr att det ar
grunden for fordran som ar avgérande och inte tidpunkten nar fordringens
belopp kan faststdllas eller - an mindre - forfallodagen. Att fordran ar férenad
med villkor utesluter, som uttryckligen framgar av 5 kap 1 §, inte att den skall
anses ha uppkommit trots att villkoret kan innebara att det ar oklart om den
kommer att aktualiseras. Som en sammanfattande princip har det sagts att den
vasentliga grunden fér fordringsanspraket maste féreligga vid tidpunkten for
konkursbeslutet for att fordringen skall fa géras géllande (jfr Welamson, a a s
132 och Walin & Palmer, Konkurslagen, s 404 och 406 not 4).

I mervardesskattelagstiftningen spelar begreppen skattskyldighet och
redovisningsskyldighet en viktig roll. I 1 kap 3-5 §§ mervardesskattelagen finns
bestammelser om skattskyldighetens intrade. Huvudregeln ar enligt 1 kap 3 §
att skattskyldigheten intrader nar den omsattning som skattskyldigheten avser
faktiskt ager rum. N&r det galler mervérdesskatt anses ocksd fordran i princip
ha uppkommit i och med den skattepliktiga omsattningen (jfr Welamson, a a s
134 och Walin & Palmer, a a s 405).



Medan skattskyldigheten kan sagas motsvara fordrans uppkomst motsvarar
redovisningsskyldigheten narmast att fordran forfaller till betalning. I 13 kap 10
§ finns regler om vad som galler betréffande redovisningsskyldigheten sdvitt
avser en konkursgaldendr och hans konkursbo. Konkursgaldenaren skall
redovisa for utgdende skatt som hanfor sig till omsattning for vilken
skattskyldighet intratt fore férsattandet i konkurs. I princip skall den som
forsatts i konkurs avsluta sin redovisning per konkursdagen. Av
bestdmmelserna i 13 kap 24 och 25 §§ framg%r emellertid att
konkursgaldendren kan vara redovisningsskyldig aven till féljd av
affarshandelser som ligger efter konkursutbrottet utan att detta anses strida
mot kravet. att skattskyldighet har intratt fére konkursbeslutet (jfr prop
1993/94:99 s 239).

Av 13 kap 21 § framgar att motsvarande ordning géller dven betréffande
avdragsratt for ingdende skatt (jfr a prop s 242).

Frfigan om §terf6ringsskyldighet vid fastighetsforsaljning féljer inte de allmanna
reglerna utan ar féremal for sarskild reglering i 9 kap mervardesskattelagen.
Tillampningen av mervardesskattelagen i de aktuella fallen férutsatter att
skattemyndigheten efter begaran beslutat om detta (9 kap 1 §). Med
skattskyldigheten féljer ocksa ratt att géra avdrag fér ingaende skatt (9 kap 3
§). Bestdmmelserna om aterféringsskyldighet i 9 kap 5-8 §§ samt i 13 kap 28 §
avser sddan ingdende skatt som fastighetsdgaren tidigare gjort avdrag fér.
Aterforing skall bl a ske om fastigheten dverldts. Om Gverlatelsen gors efter att
fastighetsagaren har férsatts i konkurs skall, enligt 9 kap 5 § 5 st, aterféringen
av sadan ingaende skatt som fastighetsdgaren gjort avdrag fér och som hanfor
sig till tid fére konkursbeslutet ske i fastighetsdgarens redovisning. Enligt 13
kap 28 § 2 st skall aterféringen géras fér den redovisningsperiod under vilken
konkursbeslutet meddelats.

Aterforingsskyldigheten for den tidigare avdragna ingdende skatten uppkommer
forst i och med fastighetsférsaljningen. En forutsattning for att fordran skall
kunna goras gallande i konkursen ar darfor att fordran kan anses ha forelegat
villkorligt redan innan konkursbeslutet. Det torde ocksd vara uppenbart att det
ansetts att s3 skulle bli fallet under férarbetena till den nya lagstiftningen (prop
1993/94:99 s 219 och 294, prop 1993/94:225 s 18 och 32; jfr Walin & Palmer,
a a s 650, Supplement 7, nov 1996 och H3astad, Sakrétt, 6 uppl s 381 not 243).
Villkoret skulle innebéra att avdragsrétten for ingdende skatt endast féreligger
under forutsattning att fastigheten inte saljs inom viss tid.

Inom skatteratten ar det inte ovanligt att man talar om latenta eller dolda
skatteskulder. Darmed brukar man avse den omstdndigheten att en férsaljning
av en tillgdng kommer att utlésa beskattning. Sa lange férsaljningen inte har
skett brukar den framtida skatten betecknas som en latent skuld som avilar
tillgdngen i fraga. En i denna mening latent fordran skiljer sig fran en villkorad
fordran genom att fordran anses uppkomma férst genom den tgérd som
utldser beskattningen. En latent skatteskuld kan darfor inte goras gallande i en
konkurs (jfr prop 1986/87:90 s 124).

Fran konkursboets sida har det gjorts gallande att statens fordran pa aterféring
skall behandlas pd motsvarande sitt som en latent skatteskuld. Konkursboet
har darvid sarskilt tryckt pa det av RegR ldamnade férhandsbeskedet. RegR
skulle dar ha underként ett resonemang enligt vilket kravet pa aterféring skulle
vara en villkorad fordran och i stallet fast avgérande vikt vid tidpunkten for
redovisningsskyldighetens intrade. Trots de genomfdrda lagandringarna skulle
det darfor inte foreligga ndgon fordran som kan géras gallande i konkursen.

RegR:s avgérande tilldter dock knappast ndgra sa 1dngtgdende slutsatser. Vad
RegR tog stéllning till var vilket rattssubjekt som enligt den da gallande
mervdardesskattelagstiftningen var skattskyldigt och redovisningsskyldigt for
aterféringen. D& RegR fann att det, i motsats till vad som nu galler, var
konkursboet som var redovisningsskyldigt och skattskyldigt sa innebar det



ocksa att fordran var en massafordran. Darav gar det inte att dra ndgon saker
slutsats om hur RegR skulle ha bedomt fordran for det fall att man funnit att
skatt- och redovisningsskyldighet avilat konkursgalden&ren. Son.

dan berorts ar det inte heller redovisningsskyldighetens intrade som normalt ar
avgodrande for nar en skattefordran skall anses ha uppkommit i
mervardesskattesammanhang.

Sammantaget talar darfor 6vervagande skal for att staten enligt nu gallande
lagstiftning i de aktuella situationerna far anses ha en villkorad fordran pa
dterforing av avdragen ingdende skatt redan innan nadgon fastighetsforsaljning
agt rum.

Konkursboet har emellertid i andra hand anfort att fordran inte kan goras
gdllande eftersom konkursbeslutet meddelats fore den nya
mervardesskattelagens ikrafttradande och lagen saknar
dvergangsbestammelser.

Enligt 2 kap 10 § 2 st regeringsformen far skatt eller statlig avgift inte tas ut i
vidare man &n som féljer av foreskrift som géllde nir den omstandighet
intraffade som utldste skatt- eller avgiftsskyldigheten. Frdn denna huvudregel
géller vissa undantag som inte ar aktuella har.

Olsdt AB gick i konkurs d 22 april 1993. Vid den tidpunkten géllde den &ldre
lagen om mervardesskatt. I enlighet med RegR:s férhandsbesked var det darfor
konkursboet och inte Olsdt AB som statens fordran skulle riktas mot vid en
eventuell forsaljning. Efter konkursbeslutet kan staten darfér inte anses ha haft
ndgon villkorad fordran mot Ols&t AB. En fordran i konkursen skulle darfér
endast kunna géras gallande med stéd av den nya mervardesskattelagen. Vad
som kan &beropas for att sa skulle kunna ske &r att férsaljningen av
fastigheten, som kan sagas ha varit den omsténdighet som utléste
skattskyldigheten, skedde efter det att den nya lagen tratt i kraft. Det torde
emellertid vara uppenbart att bestammelsen i regeringsformen inte bor tolkas
pd det sittet. Det avgérande maste i stillet &ven i detta sammanhang vara den
verksamhet som avdragen avsett. D3 den verksamheten ligger fére den nya
lagens ikrafttradande och d& det vid ikrafttradandet inte ens féreldg ndgon
villkorad skattefordran mot Olsat AB skulle det strida mot forbudet mot
retroaktiv skattelagstiftning om staten fick géra sin fordran gdllande i
konkursen. Den hanskjutna fragan skall besvaras i enlighet harmed.

HD:s beslut meddelades d 21 nov 1997 (mal nr O 4157/96).
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