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REFERAT

I anstkan hos skattemyndigheten om besked i fraga om skatteavdrag anférde
Skandinaviska Enskilda Banken bl.a. féljande: Banken 6nskade besked frén
skattemyndigheten om skyldigheten att innehalla preliminarskatt vid
utbetalning av vinst vid inlésen av s.k. nollkupongobligationer och vid avyttring
under |6ptiden av samma slags instrument. - En nollkupongobligation var en
obligation eller ett férlagsldn som I6pte utan rénta. Eftersom obligationen |&pte
utan ranta koptes den till ett rabatterat pris - det s.k. diskonterade vardet -
som avgjordes av det allmanna ranteldget vid férvarvet. Priset understeg alltsd
det nominella beloppet. Vid I6ptidens slut I6stes obligationen in till nominellt
belopp. Nar obligationen avyttrades under I6ptiden avgjordes priset av dels det
allménna rantelaget vid den tidpunkten, dels den tidsperiod som aterstod till
I6ptidens slut. - Enligt bankens mening var den vinst som gjordes bade i
samband med inlésen och vid avyttring under I16ptiden en kapitalvinst, dvs. en
reavinst, och inte en inkomstranta. - I diskussioner mellan féretradare for
bankerna och Riksskatteverket (RSV) hade verket havdat att det foreldg
skyldighet for bl.a. banker att lamna kontrolluppgift avseende vinst vid inldsen
av rénteldsa vardepapper som getts ut till underkurs. Om det foreldg
kontrolluppgiftsskyldighet fér ranta enligt 3 kap. 22 § LSK féreldg ocksa
skyldighet for den uppgiftsskyldige att innehdlla preliminarskatt enligt 3 § 2
mom. fjarde stycket UBL. - RSV stédde sin uppfattning att vinsten skulle
behandlas som rénta pa dels 29 § 2 mom. SIL enligt vilken en reavinst pa ett
marknadsnoterat finansiellt instrument utstallt i svenska kronor skulle
behandlas som ranta, dels ett rattsfall frdn 1988 (RA 1988 ref. 2) dar
Regeringsratten slog fast att vinst vid inlésen av en réntel6s revers
skattemassigt skulle behandlas som en ranta i det gamla skattesystemet. -
Som en kompromisslésning hade bankerna lamnat kontrolluppgift p& hela det
utbetalda beloppet. S&dan kontrolluppgift kunde med stéd av 3 kap. 22 § fjarde
stycket LSK lamnas om en utbetalning avsadg ocksd annat &n ranta och den
uppgiftsskyldige inte kunde ange hur stor del darav som utgjorde ranta. - Enligt
bankens mening gjorde dock inte stadgandet i 29 § SIL att reavinster pa dessa
instrument var ranta utan bara att vinsten kvittningsmassigt vid
inkomstbeskattningen skulle behandlas p& samma satt som en ranteinkomst.
Dessutom gallde 1988 &rs regeringsrattsfall vinst vid inlésen vid I6ptidens slut



varfoér detta rattsfall inte utan vidare var tilldmpligt vid en avyttring under
I6ptiden. - Enligt bankens uppfattning utgjorde saledes vinst vid avyttring av
nollkupongobligationer inte ndgon inkomstrénta varfor det inte foreldg nagon
kontrolluppgiftsskyldighet enligt 3 kap. 22 § LSK. F6re|§g inte
kontrolluppgiftsskyldighet skulle inte heller preliminérskatt innehallas enligt 3 §
2 mom. fjarde stycket UBL i de fall dar det var kant hur stor vinsten var. - Mot
denna bakgrund anhdélls om skattemyndighetens besked om sdkanden var
skyldig att innehalla preliminarskatt for fysiska personer och dédsbon vid
utbetalning av likvid dels i samband med inlésen av nollkupongobligationer,
dels i samband med avyttring av nollkupongobligationer under 16ptiden, allt
under forutsattning att det var kant for banken hur stor vinsten var.

Enligt beslut den 28 juni 1995 anférde skattemyndigheten féljande: En
nollkupongobligation I8per utan ndgon formell rénta dvs. den ger ingen arlig
ranta. Priset &r beroende av réanteldget och hur I8ng 16ptid som aterstar. I
stallet for arlig ranta ger en nollkupongobligation en samlad vardedkning pa
inldsendagen. - Enligt 29 § 2 mom. SIL galler att fér marknadsnoterade
fordringar utgivna i svenska kronor behandlas realisationsvinst eller
realisationsférlust som rénta. Bestammelsen galler endast i inkomstslaget
kapital. Detta innebar att om en privatperson gor en realisationsvinst eller
realisationsférlust med en nollkupongobligation sa betraktas vinst eller forlust
som ranteintakt respektive rénteutgift. Den som erhaller likvid i samband med
inlésen av en nollkupongobligation skall sdledes beskattas som for rénta. For
den som erhaller likvid vid avyttring under I&ptiden blir beskattningen likadan.
Med stod av 3 kap. 22 § LSK kan saledes konstateras att skyldighet foreligger
att lamna kontrolluppgift och féljaktligen skyldighet for den uppgiftsskyldige att
innehalla preliminar skatt enligt 3 § 2 mom. tredje stycket UBL.

Enligt omprévningsbeslut den 21 september 1995 fann skattemyndigheten inte
skal att andra sitt tidigare beslut och anférde foljande: Skattemyndigheten
anser numera att det avgdrande ar inte hur vinsten vid avyttring av
nollkupongare ska behandlas enligt SIL utan om inkomsten ska betraktas som
ranta och darmed omfattas av bestammelserna i 3 kap. 22 § LSK. Det saknar
saledes i princip betydelse hur likviden ska behandlas taxeringsmassigt. - Enligt
skattemyndighetens uppfattning ar nollkupongare ett s.k. diskonteringspapper
dar vinsten vid avyttring under I6ptiden bor betraktas som férskottsranta och
vid inlésen som "vanlig" ranta. Skatteavdrag ska darfér i bada fallen géras
enligt 3 § 2 mom. tredje stycket UBL.

I 6verklagande yrkade banken att preliminar skatt inte skulle innehallas i ndgot
av de tva fallen.

Lansratten i Stockholms lan (1995-12-06, ordférande Nordwall) yttrade: Enligt
3 § 2 mom. tredje stycket UBL skall preliminar A-skatt, med vissa undantag,
betalas fér sadan rénta och utdelning som lamnas i pengar och fér vilken
kontrolluppgift skall lamnas med tillampning av bestammelserna i 3 kap. 22, 23
eller 27 § LSK. Enligt 3 kap. 22 § férsta stycket sistnamnda lag skall
kontrolluppgift om bl.a. inkomstranta [amnas enligt punkt 2 i lagrummet av den
som yrkesmassigt bedrivit inlaning eller pd annat satt yrkesméssigt ombesorit
att pengar blivit réntebdarande och enligt punkt 3 i lagrummet av den som gett
ut skuldférbindelse fér den allmanna marknaden. Enligt andra stycket i
lagrummet skall kontrolluppgift lamnas fér bl.a. den som gottskrivits rénta eller
till vilken ranta betalats ut. Enligt fjarde stycket samma lagrum skall, om en
utbetalning ocksd avser annat &n ranta och den uppgiftsskyldige inte kan ange
hur stor del darav som utgor ranta, i stallet for ranta det sammanlagt utbetalda
beloppet redovisas. - Bestammelserna om skyldighet att utan anmaning lamna
kontrolluppgift for utbetald ranta tillkom i samband med inférandet av den
forenklade sjalvdeklarationen for 1987 3rs taxering. Varken i prop.
1984/85:180 Férenklad sjalvdeklaration, prop.1985/86:58 om jamkningar i
skyldigheten att [amna kontrolluppgifter eller prop. 1989/90:74 om ny
taxeringslag m.m. anges vad som avses med ranta. Inte heller i prop.
1956:150 med forslag till taxeringsférordning m.m. definieras begreppet ranta.



- En nollkupongobligation &r till sin natur ett rantefritt 1an dar 1dngivaren
kompenseras for inflation m.m. genom att obligationens varde raknas upp
allteftersom obligationen I6per. Denna uppréakning &r ur ldntagarens synvinkel
att betrakta som en rantekostnad. Enligt prop. 1985/86:58 betraktas det
belopp varmed diskonteringspapper raknas upp normalt som ranta (s.11). - 1.
Varken i prop. 1984/85:180 eller prop. 1989/90:74 anges narmare hur
nollkupongobligationer skall behandlas. I prop. 1984/85:180 anges att
uppgiftsskyldigheten har utformats s& att den traffar samtliga som fran
allmanheten yrkesmadssigt tar emot eller férvaltar pengar med individuell
rantegottskrivning (s. 132). Vidare anges betréffande sddan uppgiftsskyldig
som avses i 3 kap. 22 § forsta stycket punkt 3 LSK att féretag som gett ut
obligationer och reverser kan bli uppgiftsskyldiga. Denna skyldighet
aktualiseras i dessa fall dock endast nar penningférvaltande féretag direkt till
borgendren betalar ut ranta (s. 133). I prop. 1985/86:58 har
departementschefen betraffande diskonteringspapper, t.ex. statsskuldvaxlar
som ges ut av riksgaldskontoret och 16ses in genom formedling av bank, uttalat
att i de fall det inte &r méjligt féor den som I6st in sddant papper att ange
storleken av réntan, det kan av den ddvarande lagstiftningen knappast anses
folja mer an att den uppgiftsskyldige skall lamna uppgift om att réanta har
utbetalts (s. 11-12). I prop. 1989/90:74 anges, savitt nu &r i fraga, inte annat
&n att en redaktionell 6versyn gjorts (s. 420). - Den vinst som erhalls vid
inlésen av nollkupongobligation &r enligt Iansratten att beteckna som ranta och
saledes kontrolluppgiftspliktig enligt 3 kap. 22 § LSK. Under de i ansdkningen
givna foérutsattningarna skall preliminér skatt innehallas i samband med inlésen
av nollkupongobligation. - 2. Som anférts ovan omfattar den nuvarande
uppgiftsskyldigheten fér sadan uppgiftsskyldig som avses i 3 kap. 22 § férsta
stycket punkt 3 LSK betraffande obligationer endast de fall dar
penningforvaltande féretag, sdvitt nu &r i fraga, direkt till borgendren betalar ut
ranta (prop. 1984/85:180 s. 133 och prop. 1989/90:74 s. 420). Banken har
dberopat att den som utbetalat réntekompensation inte &r skyldig att innehdlla
preliminér skatt eftersom sadan kompensation inte utgér ranta.
Skattemyndigheten har endast invant att vinsten vid avyttring under 16ptiden
av nollkupongobligation ar att betrakta som forskottsranta. Enligt lansratten ar
det belopp saljare erhaller vid avyttringen varken att betrakta som rénta eller
som forskottsranta. Vid beddmningen dérav har bl.a. beaktats att 29 § SIL
betecknar resultatet av sddan avyttring som realisationsvinst eller
realisationsférlust. I propositionerna till den fér ifrégavarande inkomstar
géllande lagstiftningen saknas stod for att aldgga banken skyldighet att
innehdlla preliminar skatt i samband med avyttring av nollkupongobligation fére
I6sendagen. Under de i ansdkningen givna forutsattningarna skall preliminar
skatt inte innehallas i samband med forséljning av nollkupongobligation nar
denna dgt rum fore lI6sendagen. - Det antecknas att de nya bestammelserna i
LSK tvingar banken att 1amna kontrolluppgift fr.o.m. inkomstaret 1996. -
Banken ar - om den kdnner till den vinst en fysisk person eller ett dédsbo gjort
pa férsaljning av nollkupongobligation fére I6sendagen - inte skyldig att
verkstélla skatteavdrag vid utbetalning till sddan skattskyldig inkomstar 1995 i
anledning av avyttringen. I 6vrigt andras inte det dverklagade beskedet.

Banken 6verklagade och yrkade att kammarratten matte finna att
preliminarskatt inte skulle innehallas i samband med inlésen av
nollkupongobligationer eftersom en sddan utbetalning resulterade i en
realisationsvinstberdakning och inte utgjorde utbetalning av en inkomstranta.

Skattemyndigheten bestred bifall till 6verklagandet och yrkade att
kammarratten med andring av lansrattens dom skulle faststédlla myndighetens
besked att skatteavdrag skulle géras bade vid avyttring under 16ptiden och vid
inlésen av nollkupongobligation.

Kammarratten i Stockholm (1996-03-19, Anclow, Norstrom, referent, Tunudd)
yttrade: Den vinst som erhalls vid inlésen av nollkupongobligationer och vid
avyttring under 16ptiden av en sddan obligation, dvs. skillnaden mellan
forvarvspriset och det som erhalls vid inlésen resp. avyttring under I6ptiden, &ar



en sddan vardestegring som enligt praxis (jfr. bl.a. RA 1995 ref. 71. III, RA
1988 ref. 2, RA 1994 ref. 19 resp. RA 1943 ref. 19) utgdr ranta i
inkomstskattehadnseende. Av 2 § 1 mom. UBL framgar att beteckningar som
anvands bl.a. i SIL, har samma betydelse i UBL om inte annat anges eller
framgar av sammanhanget. Harav féljer att den narmare innebérden av olika
begrepp sddan den fastlaggs i praxis far samma genomslagskraft. Nagon
anledning att ge nu aktuell vardestegring en annan klassificering i
uppbérdshanseende an i inkomstskattehdanseende féreligger enligt
kammarrattens mening inte. - Fér ranta foreligger kontrolluppgiftsskyldighet
enligt 3 kap. 22 § LSK. Enligt 3 § 2 mom. tredje stycket UBL skall preliminar A-
skatt, med de undantag som foreskrivs i 10 §, betalas fér sadan réanta och
utdelning som Iamnas i pengar och for vilken kontrolluppgift skall lamnas med
tildampning av bestdmmelserna i 3 kap. 22, 23 eller 27 §§ LSK. Undantagen i
10 § tar bl.a. sikte pa sddana fall dér en utbetalning avser ocksd annat &n ranta
och den uppgiftsskyldige inte kan ange hur stor del ddarav som utgor ranta och i
stillet for ranta redovisat det sammanlagt utbetalda beloppet. - Med avslag pa
bankens ¢verklagande och med bifall till skattemyndighetens 6verklagande
forklarar kammarratten att banken, under de i ansékningen angivna
férutsattningarna, skall géra avdrag for preliminar skatt pa i fragavarande
rantebelopp dels vid inlésen av nollkupongobligation, dels vid avyttring under
I6ptiden av sadan obligation.

I 6verklagande yrkade banken att den inte skulle anses skyldig att innehalla
preliminérskatt pa fysiska personers vinst vid avyttring av
nollkupongobligationer vare sig vid avyttring under I6ptiden eller vid inldsen vid
I6ptidens slut. Till stéd for sin talan aberopade banken i huvudsak féljande.
Vinst vid icke yrkesmaéssig avyttring av tillgadngar utgjorde enligt huvudregeln i
3 § 1 mom. SIL reavinst. Detta gallde enligt 29 § SIL aven vid avyttring av
fordringar och sdledes &ven fordringar som férvarvats till underkurs. Det fanns
betydande civilrattsliga skillnader mellan en obligation som gavs ut till
underkurs och en obligation som hade en kupongranta avtalad att utbetalas i
samband med inlésen, bl.a. vid en konkurs hos emittenten. Det fanns numera
inte ndgra inkomstskatteréattsliga skal att frngd det innehall i I3neavtalet som
avtalats civilrattsligt. Den genomsyn som gjordes i RA 1988 ref. 2 behdvde inte
tillgripas for att dstadkomma ett rimligt resultat vid beskattningen. Vidare
skulle det vara férenat med odvervinnerliga svarigheter att pa ett enhetligt satt
urskilja en rénta eller en upplupen ranta vid éverldtelse av
nollkupongobligationer. Om den upplupna réntan skulle raknas fran en tankt
emissionstidpunkt skulle vid en 6verltelse av en viss obligation under I6ptiden
den berdknade "upplupna rantan" bli olika for kdparen och saljaren om det &r
en fysisk person som saljer och en juridisk person som kdéper. Om den
"upplupna rantan" i stallet skulle ridknas fran varje persons férvarv fram till
inlésen skulle den behdva beraknas for varje skattskyldig, varvid samma
obligation en viss dag skulle ha olika stor upplupen ranta hos olika
skattskyldiga. Det saknades materiella regler for hur en sddan berékning skulle
ga till och vilken rantesats som i s& fall skulle tillampas. Hittillsvarande praxis
efter 1990 ars skattereform gav inte heller ndgon saker véagledning. Det ena
rattsfallet efter skattereformen, RA 1995 ref. 7I, realrénteobligationsfallet,
kravde en uppdelning av kdpeskillingen som inte gallde civilrattsligt och som
inte kunde tillampas i praktiken. I realranteobligationsfallet beaktades inte
heller att en viss del av vardeférandringen var beroende av den riskpremie
innehavaren betingade sig till f6ljd av insolvensrisken hos emittenten.
Insolvensrisk fanns pa saval rantelésa obligationer som sadana som l6pte med
kupongranta. Insolvensrisken varierade i grad under obligationens 16ptid och
utgjorde darfor olika stor del av vardeférandringen beroende pa vid vilken
tidpunkt obligationen koptes och séldes. I det andra rattsfallet, RR 1994 ref.
26, aktieindexobligationsfallet, blev utgangen den motsatta, dvs.
Regeringsratten fastslog att ingen uppdelning pa rénta och reavinst skulle ske,
utan all vardeférandring skulle beskattas som reavinst. Detta angavs galla dven
om obligationen hade férvarvats under I6ptiden till underkurs. Det gjordes inte
heller nagra antydningar om att utfallet kunde bli ett annat vid avyttring genom
inldsen vid l6ptidens slut. Praxis hade alltsd intagit tva till synes oférenliga



stdndpunkter. Bortsett fran realrédnteobligationsfallet fanns dock inte vare sig i
nyare eller &ldre rattsfall ndgot avgérande som féreskrev att en férdelning
mellan ranta och reavinst skulle goéras vid en avyttring under |6ptiden. I
forarbetena till nuvarande regler om beskattning vid avyttring av fordringar
sades inte att tidigare praxis skulle frangas nar det géllde gransdragningen
mellan rénta och reavinst (prop. 1989/90:110 s. 459). Numera fanns dock en
entydig lagtext pd omradet. Om avsikten med de nya reglerna hade varit att
alla typer av vardeférandringar p& underkursfordringar skulle redovisas som
ranta, skulle 29 § SIL ha behdvt ges en annan utformning.

RSV bestred yrkandet och 8beropade i huvudsak féljande. Vad forst gallde det
fallet dd obligationen behallits fram till inlésen kunde konstateras att vad som
darvid utbetalades till innehavaren var ett belopp som motsvarade summan av
emissionspriset och den rénteberoende vardetillvaxten (ndgon kapitalvinstdel
foreldg inte vid inlosentillfallet). Beloppet utbetalades pa grund av avtal mellan
I&ntagare och 18ngivare. Tillvéxtdelen kunde d&rfor inte betecknas som annat
&n ranta. P& detta skillnadsbelopp skulle darfér enligt verkets mening innehallas
preliminarskatt. Vid avyttring till tredje man under obligationens 16ptid blev
situationen mera svarbeddmd. Den vinst, som saljaren tillgodoférdes till foljd
av obligationens ranteberoende vardetillvaxt, utgick inte pa grund av
I&neavtalet utan pa grund av ett avtal mellan képare och séljare. Detta kunde
mojligen leda till den slutsatsen att berérda vardetillvaxt narmast hade karaktar
av sddan rantekompensation som avsdgs i 3 § 6 mom. andra stycket SIL och
att frdga inte var om ranta i egentlig mening. Rantekompensation skulle
behandlas som rénta i taxeringssammanhang men daremot inte i
uppbérdssammanhang. Skyldighet att innehalla preliminar skatt pa vinst, som
motsvarade obligationens ranteberoende vardetillvaxt, skulle da inte foreligga
vid avyttring under I6ptiden. Det gick emellertid inte att i férevarande
sammanhang bortse fran rattsfallet RA 1995 ref. 71 III. Utformningen av
domen gav intryck av att Regeringsratten varit av den uppfattningen att
realrénteobligationens vérdetillvéxt var ranta bade vid forsaljning under
I6ptiden och vid inlésen. Med hansyn hartill gjorde verket gallande att det
forelag skyldighet att innehalla preliminarskatt pd en nollkupongobligations
ranteberoende vardetillvaxt &ven i det fallet d@ obligationen avyttrades under
I6ptiden.

Prévningstillstdnd meddelades.

Regeringsratten (1997-06-27, Tottie, Werner, Baekkevold) yttrade: Skalen for
Regeringsrattens avgérande. Fragan i malet &r, enligt bankens ansékan, om
banken &r skyldig att innehalla preliminérskatt fér fysiska personer och
dédsbon vid utbetalning av likvid fér s.k. nollkupongobligationer i samband med
dels inlésen, dels avyttringar under I6ptiden, allt under forutsattning att det ar
kant for banken hur stor vinsten ar.

Det bor till att bérja med ndmnas att en nollkupongobligation ar en obligation
som léper utan formell rénta och som pa grund hérav emitteras till ett pris som
understiger obligationens nominella belopp. Vid I6ptidens slut inléses
obligationen till det nominella beloppet.

Vad géller skyldigheten att innehdlla preliminarskatt foreligger i princip sddan
skyldighet fér banker i frAga om utbetalningar som avser rénta, men ddremot
inte for utbetalningar som avser t.ex. kapitalvinst (reavinst). Reglerna innebar
ndrmare bestamt foljande. Enligt 3 § 2 mom. tredje stycket uppbérdslagen
(1953:272), UBL, skall preliminar A-skatt i regel betalas foér sadan rénta som
lamnas i pengar och fér vilken kontrolluppgift skall [dmnas med tilldmpning av
bl.a. 3 kap. 22 § lagen (1990:325) om sjalvdeklaration och kontrolluppgifter,
LSK. Vid utbetalning eller gottskrivning av ranta skall, enligt 39 § 3 mom. UBL,
den som har att avge kontrolluppgift betraffande rantan géra skatteavdrag for
betalning av preliminar A-skatt som mottagaren har att betala. Enligt 3 kap. 22
§ LSK skall bl.a. banker ldmna kontrolluppgift for den som gottskrivits ranta
eller till vilken rénta betalats ut (borgenar).



Det bér hir vidare framhallas att det i fraga om inkomstbeskattningen inforts
sarregler som innebar att vissa reavinster skall behandlas som ranta. Enligt 29
§ 2 mom. SIL skall sdlunda reavinster och reaférluster pa bl.a. vissa
marknadsnoterade obligationer behandlas som ranteintakt respektive
ranteutgift. Vidare géller enligt 3 § 6 mom. andra stycket samma lag att
rantekompensation som en forvarvare av ett skuldebrev |dmnar éverlataren for
upplupen men inte férfallen ranta behandlas som ranteintakt respektive
ranteutgift. Detsamma géller enligt lagrummet i frAga om rantekompensation
vid férvarv av andel i vissa vardepappersfonder. Samtidigt med att
bestdmmelserna i 3 § 6 mom. andra stycket SIL inférdes (prop. 1993/94:50,
bet. 1993/94:SkU15, SFS 1993:1543; jfr prop. 1987/88:62, bet.
1987/88:SkU15) gjordes ett tillagg till 3 kap. 22 § andra stycket LSK som
innebér att kontrolluppgift skall Iamnas ocksa betréffande rantekompensation.
Daremot andrades inte reglerna i UBL om skyldighet att géra
preliminérskatteavdrag. Det innebér att det inte féreligger nagon skyldighet att
goéra preliminarskatteavdrag for rantekompensation (jfr bet. 1993/94:SkU15 s.
167). Det bér dven pdpekas att, om en utbetalning avser ocksd annat &n ranta
och den uppgiftsskyldige inte kan ange hur stor del ddarav som utgor ranta, i
stéllet fér ranta det sammanlagda beloppet skall redovisas (3 kap. 22 § fjarde
stycket LSK) och att i s3dant fall prelimindr A-skatt inte skall utgd fér réntan
(10 § femte stycket f) UBL).

Av det anférda framgar att det fér skyldighet att géra preliminirskatteavdrag i
forevarande fall férutsatts att utbetalningen avser ranta och att
kontrolluppgiftsskyldighet féreligger.

Begreppet ranta ar inte definierat i UBL eller i skattelagstiftningen i évrigt och
det ar 6ver huvud taget inte rattsligt klart definierat. I vid mening avses med
ranta all avkastning pa en fordran. I mer inskrankt betydelse forstds med ranta
avkastning pa fordringar som beraknas pa grundval av kredittiden och
kreditbeloppet. I skattesammanhang har man i frdga om avkastningen pa en
fordran i regel - i nara anslutning till det sistnamnda synséttet - skilt mellan
ranta och kapitalvinst (reavinst). Darvid har till kapitalvinst hanforts sddan
avkastning som inte beror pd och kan berdknas pa grundval av Idneavtalet och
till ranta foljaktligen annan avkastning. Skillnaden har ocksd uttryckts sa att
som kapitalvinst betecknats oférutsedd vardestegring och som ranta férutsedd
vardestegring eller ersattning (se bl.a. prop. 1989/90:110 s. 459 och SOU
1997:27 s. 106 ff.).

I férevarande fall skall mot bakgrund av det anférda avgdras om
vardeférandringar av nollkupongobligationer utgér ranta i tva olika situationer,
namligen dels vid inldsen, dels vid avyttring under obligationens 16ptid.

Vad férst galler inldsensituationen finns det anledning att skilja mellan & ena
sidan det fall dar den person som begar inlésen av obligationen innehaft denna
frén borjan, dvs. frdn emissionstillfallet, och & andra sidan det fall dar personen
i frAga forvarvat obligationen under I6ptiden.

I det forstnamnda fallet beror den vardedkning som sker mellan férvarv och
inlésen pa laneavtalet (emissionsvillkoren). Vardedkningen kan ocksa berdknas
pd grundval av I8neavtalet, &ven om det inte av detta direkt framgar till vilket
pris obligationen skall emitteras. Priset p8 en nollkupongobligation bestdms
med hdnsyn till bl.a. det allmanna ranteldget vid forvarvstidpunkten, den
dterstdende I6ptiden fram till dess obligationen l6ses och en bedémning av
risken for att den som gett ut obligationen inte kan betala skulden vid
inlésentidpunkten. Det betyder att emissionspriset inte direkt framgar av
emissionsvillkoren utan kommer att vara beroende av det allmanna rantelaget
den dag da obligationen emitteras. Aven med beaktande harav far
vardedkningen i det nu behandlade fallet anses utgoéra ranta. Hela
vardeodkningen, dvs. skillnaden mellan forvarvspriset och inlésenbeloppet, bor
alltsd betraktas som rénta.



I det andra inlésenfallet, dvs. dar personen i fréga forvarvat obligationen under
I6ptiden, uppkommer den komplikationen att férvarvspriset kan ha paverkats
av att det allmanna rantelaget férandrats i forhallande till marknadens
férvantningar vid emissionstillfdllet. Den vardedkning som i saddant fall sker
under innehavstiden har visserligen samma karaktar som vardedkningen i det
tidigare berérda fallet sdtillvida som véardedkningen &r férutsebar. Ddremot kan
man inte har p& samma satt som i det tidigare fallet sdga att avkastningen
beror pa och kan berdknas pa grundval av |&neavtalet. En skillnad &r sdlunda
att - vid férvarv under I6ptiden - gdldendren inte ar med och avtalar om
forvarvspriset och sdledes inte heller om den avkastning som borgenaren i
sadant fall far. Skillnaden framtrader sarskilt tydligt om man ser vardedkningen
fran galdenarens sida. I det tidigare berérda fallet dar obligationen &gs av en
enda person (borgenér) fran emission till inldsen kommer vardedkningen -
rantan - for borgenaren att motsvaras av en lika stor rantekostnad fér
galdenaren. Om man aven i det nu behandlade fallet betraktar all vardetékning
som riénta kommer en sddan dverensstdammelse inte att gélla generellt. Det kan
frdn ekonomisk-teoretisk utgdngspunkt havdas att man bor ha en ordning som
innebar att - i frdga om en och samma obligation - samma belopp bér anses
som ranta oavsett om saken betraktas fran ett borgenérsperspektiv eller ett
galdenarsperspektiv. Det skulle i princip innebdra att skillnaden mellan
emissionspriset och inlésenpriset utgjorde den totala réntan for
borgenérskollektivet och att rantan fordelades pd borgenarerna efter en
proportionering grundad pa innehavstiden. Ovriga vardeférandringar skall da
utgdra reavinst (eller reaférlust). Bl.a. vissa praktiska skal talar emellertid mot
en sddan ordning. Denna forutsétter nadmligen att en borgenar som forvérvar
en obligation pd andrahandsmarknaden - foér att kunna berédkna sin rénta -
kanner till obligationens emissionspris. Detta torde i manga fall inte vara
mojligt. For en sddan borgenir &r det knappast heller naturligt att en i forvag
bestdmd avkastning betraktas p& olika sétt beroende pa om han férvarvat
obligationen frén géldenaren eller frdn en annan borgenér. I praxis har man
inte heller vid bedémningen av om en vardeférandring skall anses utgéra ranta
eller ej for borgenéren fast ndgon avgérande betydelse vid hur
vardeférandringen behandlas hos galdenaren. I rattsfallet RA 1988 ref. 2, dar
en person pa andrahandsmarknaden férvérvat ett skuldebrev - som blivit
ranteldst pa grund av att rantan betalats i férskott - och behallit det till
inlésentidpunkten, fann Regeringsratten sdlunda att skillnaden mellan
forvarvspris och inlésenpris var att anse som ranta. Regeringsratten har i
rattsfallen RA 1995 ref. 71 I-III behandlat beskattningen av s.k. reala
nollkupongobligationer. Rattsfallen ger emellertid inte ndgot klart besked om
hur en vardeférandring i den nu aktuella inlésensituationen skall betraktas.

Regeringsratten finner mot bakgrund av det anférda att dven i forevarande
inlésenfall skillnaden mellan férvarvspriset och inlésenbeloppet utgdr ranta och
att banken darfor skall géra avdrag for preliminarskatt pa skillnadsbeloppet.

Det 3terstar da att ta stallning till om skyldighet att géra
preliminarskatteavdrag foreligger vid avyttring under obligationens 16ptid. Det
kan darvid konstateras att det belopp som saljaren i sddant fall erhaller - till
den del det avser erséttning for sddan vardedkning av obligationen under
séljarens innehavstid som beror pd att inlésentidpunkten kommit ndrmare -
betalas inte pd grund av I8neavtalet utan p& grund av saljarens avtal med
koéparen. Ersattningen har sdledes narmast karaktaren av rantekompensation.
Som tidigare namnts har sdrskilda regler inférts for att i vissa avseenden
jamstalla rantekompensation med ranta. Lagstiftaren har darvid tydligen funnit
att rantekompensation inte utgor ranta i egentlig mening. Det stdr mot denna
bakgrund klart att ersattning vid avyttring till tredje man av
nollkupongobligationer under 16ptiden inte kan anses innefatta ranta. P& grund
hérav har banken inte ndgon skyldighet att innehalla preliminarskatt vid sddana
avyttringar.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten faststaller kammarrattens



domslut i frdga om avdrag for preliminarskatt vid inlésen och férordnar med
andring av kammarrattens dom att banken inte skall géra avdrag for
preliminarskatt i frdga om avyttring under I6ptiden.

Regeringsraden von Bahr och Sandstrém var av skiljaktig mening i fraga om
bankens skyldighet att géra avdrag foér prelimindrskatt vid inlédsen och anférde:
Starka skal talar for att begreppet ranta bor reserveras for ersattningar for
kredit som en galdenar Idmnar till borgenaren. Ersattning for upplupen ranta
som koparen av exempelvis en obligation betalar till sdljaren, s.k.
rantekompensation, bér saledes inte betraktas som rénta i egentlig mening.
Det synsattet &r forenligt med regleringen i 3 § 6 mom. SIL dar atskillnad gors
mellan 8 ena sidan ranta och & andra sidan réantekompensation samt &ven med
utgangen i rattsfallet RA 1995 ref. 71 III.

Vid beddmningen av om en erséttning frdn galdenaren till borgenaren skall
anses utgdra ranta ar vidare en fundamental frdga om klassificeringen skall
grundas pa ett géldenarsperspektiv eller ett borgenarsperspektiv. Frdgan kan
belysas med ett exempel. Anta att en obligation emitteras till nominella
beloppet 100 och med 6 procent i &rlig rénta. Om obligationens férste dgare
behaller obligationen till inlésen framstar det som uppenbart att de arliga
rantebetalningarna utgor ranta i egentlig mening for savél obligationens dgare
(borgendren) som galdenaren. Skulle det allmanna rantelaget férandras
omedelbart efter emissionen och obligationen darvid saljas fér exempelvis 110
eller 90 kommer emellertid den nye agarens faktiska avkastning, givet att han
innehar obligationen fram till inlésen, att antingen understiga eller éverstiga 6
procent. Stéllning maste i detta fall tas till om det &r den faktiska avkastningen
- med beaktande av 6ver- eller underkurs - eller enbart galdenarens
rantebetalningar som fér borgendrens vidkommande skall anses utgéra réanta.

Valet mellan de tva alternativen &r pd intet satt sjdlvklart. Onskvardheten av
symmetri, dvs. att vad som fran galdenérens sida utgér en réntebetalning
ocksd réknas som sddan hos borgenéren, leder emellertid oss till uppfattningen
att rantebegreppet bor definieras utifran ett géldenarsperspektiv. Det belopp
som galdenéren betalar som ersattning for lamnad kredit, i exemplet 6 per ar,
bér med andra ord betecknas som ranta @ven hos borgenaren. Vad nu sagts
bor galla aven om borgenaren innehaft den aktuella fordringen under endast en
del av den tid till vilken rénteberédkningen hanfér sig. Det forhallandet att ett
borgenarsbyte kan ha skett kort innan galdendrens ranteutgift forfallit till
betalning bér sdledes inte pdverka det belopp som borgenaren skall anses ha
uppburit i ranta. En annan sak &r att innehavaren i sadant fall bér medges
avdrag i sddan omfattning att beskattningen pa grund av innehavet inte
overstiger den verkliga inkomsten (jfr bl.a. 3 § 6 mom. andra stycket SIL och
vad som sags i det féljande).

Vardeforandringar p& en nollkupongobligation hanger samman med den tid som
gatt sedan emissionen och med mer eller mindre oférutsebara faktorer sdsom
férandringar i den allménna réntenivan. For den som avyttrar en sadan
obligation under |6ptiden har den del av vardeférandringen som ar kopplad till
tidsaspekten i ekonomiskt hdnseende betydande likhet med ranta. Fraga ar
dock inte om rénta i egentlig mening eftersom betalningen inte sker fran
galdendren. Ersattningen for vardeférandringen far i stéllet ses som
rantekompensation fran den nye till den tidigare dgaren. Vid inlésen av
obligationen utgdr galdenarens ersattning for krediten, dvs. skillnaden mellan
inlésenpris och emissionspris, rénta fér den nye &garen. Frdn det mottagna
rantebeloppet bér avdrag medges for tidigare erlagd rantekompensation.
Eventuell resterande vinst eller férlust avseende obligationsinnehavet bér
behandlas i reavinstsystemet (se RA 1995 ref. 71 III). Aven detta kan belysas
med ett exempel.

Anta att en nollkupongobligation emitteras till 70 och l6ses in fér 100. En tid
efter emissionen intréffar en allman sankning av rantenivan varefter
obligationen saljs for 83. Med oférandrat rantelage hade obligationen vid



forsaljningen varit vard endast 80. Den nye dgaren behaller obligationen till
inldsen och erhdller d& 100. I enlighet med vad som anférts i det foregdende
utgoér skillnaden mellan inlésenpris och emissionspris, dvs. 30, en ranteinkomst.
Fran detta belopp bér avdrag medges for utgiven rdntekompensation, 10.
Innehavet medfér darjamte en reaférlust pa 3; med bortseende fran
skattepliktig ranta (30) och avdragsgill réantekompensation (10) har den nye
dgaren betalat 73 for obligationen och erh3llit 70 for den vid inldsen.

Mot den nu redovisade bakgrunden kan konstateras att vi ar ense med
majoriteten att rdantekompensation som kdparen av en obligation betalar till
séljaren inte utgdr rénta i egentlig mening och darfér inte féranleder ndgon
skyldighet fér banken att innehdlla preliminarskatt. Vad daremot galler
situationen vid inlésen av en nollkupongobligation har vi en annan uppfattning
&n majoriteten. Enligt v8r mening utgér i detta fall - oavsett vid vilken tidpunkt
obligationen forvarvats - skillnaden mellan inlésenpriset och det pris till vilket
obligationen emitterats ranta for innehavaren. Vid inlésen skall banken darfoér
gbra avdrag for preliminirskatt pa detta skillnadsbelopp.
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