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i Luxemburg men har trots denna skattefrihet ansetts ha hemvist
dar enligt dubbelbeskattningsavtalet med Luxemburg. Detta har
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statlig inkomstskatt
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REFERAT

Enligt 6 § 2 mom. lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt, SIL, skall den
som ar deldgare i en utlandsk juridisk person i vissa fall beskattas I6pande fér
sin andel av den juridiska personens inkomst (delédgarbeskattning). Av en
hanvisning till punkt 10 andra stycket av anvisningarna till 53 §
kommunalskattelagen (1928:370), KL, féljer att deldgaren forutsatts vara
bosatt eller hemmahoérande i Sverige samt att en ytterligare forutsattning for
delagarbeskattning &r att det &r frAga om deldgarskap i en sddan juridisk
person som inte skall betraktas som utlandskt bolag enligt 16 § 2 mom. andra
eller tredje stycket SIL (t.0.m. 1994 ars taxering 2 § 12 mom. eller 16 § 2
mom. andra stycket SIL). Vidare fordras antingen att deldgarbeskattning sker
ocksa i den juridiska personens hemland eller att vissa villkor betréffande
sgarforhdllandena &r uppfylida.

Av de lagrum som definierar begreppet utlandskt bolag ar har endast 16 § 2
mom. tredje stycket SIL (t.0.m. 1994 &rs taxering andra stycket a i samma
moment) av intresse. Enligt denna bestammelse betraktas en utlandsk juridisk
person som utlandskt bolag under forutsattning dels att den ar hemmahdrande
i ndgon av de i lagrummet sarskilt uppréknade stater som Sverige ingatt
dubbelbeskattningsavtal med (t.0.m. 1994 3rs taxering omfattades alla
avtalsstater), dels att den &r en person pa vilken avtalets regler om
begransning av beskattningsratten tillampas och som enligt avtalet har hemvist
i den aktuella staten.

Bland de avtalsstater som raknas upp i 16 § 2 mom. tredje stycket SIL finns
Luxemburg. Sveriges avtal med Luxemburg, som ar avfattat pa franska,
undertecknades i juli 1983. Avtalet ar tillsammans med en officiell svensk
dversattning atergivet i SFS 1984:174. I prop. 1983/84:18 framholls att avtalet
nastan helt kunnat utformas i enlighet med de bestémmelser som
organisationen fér ekonomiskt samarbete (OECD) rekommenderat for bilaterala
dubbelbeskattningsavtal.

Fér bedémningen av frdga 1 i den nedan atergivna ansékningen om
forhandsbesked har i forsta hand artiklarna 1, 2 och 4 i avtalet med Luxemburg
betydelse. - Enligt artikel 1 tillampas avtalet pd personer som har hemvist i en
avtalsslutande stat eller i bada avtalsslutande staterna. Avtalet omfattar enligt
artikel 2 skatter pa inkomst och formégenhet. Punkt 3 i artikeln innehaller en



upprakning av de vid avtalstillfdllet utgdende skatter pa vilka avtalet tillampas.
Bland de luxemburgska skatterna namns, savitt nu &r av intresse, skatten pé’a
bolagsinkomst (I' imp6t sur le revenu des collectivites) och
formogenhetsskatten (I' impét sur la fortune). - Artikel 4 inneh3ller i punkt 1 en
for det aktuella malet central regel om hemvist. Vid tillampningen av avtalet
dsyftar uttrycket "person med hemvist i en avtalsslutande stat" person som
enligt lagstiftningen i denna stat &r skattskyldig (assujettie a I' imp6t) dar pd
grund av hemvist, bosattning, plats for foretagsledning eller annan liknande
omstandighet (férsta meningen). Uttrycket inbegriper emellertid inte person
som &r skattskyldig i denna stat endast fér inkomst fran kélla i denna stat eller
for formégenhet beldagen dar (andra meningen). - I sammanhanget bér namnas
att det i artikel 28 finns en bestdammelse som uttryckligen undantar vissa i
Luxemburg bildade bolag fran avtalstillampning. De undantagna bolagen &r
sadana s.k. holdingbolag som regleras i en luxemburgsk lagstiftning fran aren
1929 och 1938. - I avtalets artikel 22 (metodartikeln), finns i punkt 2 b) en
bestammelse som reglerar den skattemdassiga behandlingen av utdelning som
ett bolag med hemvist i Luxemburg lamnar till ett bolag med hemvist i Sverige.
Sadan utdelning skall undantas fran beskattning i Sverige i den man den skulle
ha varit undantagen fran beskattning enligt svensk lag om bada bolagen hade
haft hemvist i Sverige (se 7 § 8 mom. SIL). Sarskilda villkor for skattefrihet
uppstalls for det fallet att utdelningen harrér frén utdelning som det utdelande
bolaget erhallit frdn bolag i tredje stat.

I en ansdkan hos Skatterattsnamnden om férhandsbesked anférde X. AB bl.a.
foljande: Bolaget, som var ett helagt dotterbolag till Y.-banken, genomférde vid
tiden for ans6kan en omstrukturering av bankens utldndska
fondférvaltningsverksamhet. Avsikten var att den fondférvaltning som var
forlagd till Luxemburg skulle knytas direkt till Sverige genom att samtliga aktier
i fem i koncernen ingdende luxemburgska fondférvaltningsféretag (fondbolag)
skulle dverféras till X. AB. De fem fondbolagen skulle sdledes utgéra heldgda
dotterforetag till bolaget. - Fondbolagen var inregistrerade i Luxemburg under
dren 1986, 1987 och 1993. Varje bolag var ett societe anonyme (S.A.) med ett
aktiekapital om 5 000 000 luxemburgska francs. Bolagen hade gemensam
adress i Luxemburg samt samma styrelse och revisorer. Fér samtliga fondbolag
var en luxemburgsk bank férvaringsinstitut och fondadministratér medan ett
dotterbolag till X. AB tjénstgjorde som placeringsradgivare. - Varje fondbolag
forvaltade en s.k. paraplyfond med ett antal delfonder i Luxemburg. Fonderna
var inte juridiska personer. Tillgdngarna i varje fond bildade en fran bolaget
skild féormoégenhetsmassa, som dgdes av andelsdgarna i fonden. Det saknades
begransning betraffande bl.a. antalet andelar i en fond. - Enligt fondbolagens
bolagsordningar skulle bolagen for andelsdgarnas rékning forvalta respektive
fond och utfarda andelar i fonden. For sina tjdnster tog fondbolagen ut ett &rligt
forvaltningsarvode fran fonderna. Fondbolagens intakter bestod av dessa
arvoden samt ranteintakter. Bolagen stod for kostnader for marknadsféring,
administration m.m. - Fondernas och fondbolagens verksamhet reglerades av
luxemburgsk lagstiftning, framst en lag av den 30 mars 1988 om kollektiva
placeringar och en férordning av samma dag, vilka hade ersatt en lag frén ar
1983. Fondbolagen var inte holdingbolag enligt den luxemburgska lagstiftning
som avsags i artikel 28 i dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och
Luxemburg. - Det regelsystem som gallde for fonder och fondbolag var snarlikt
det som gallde i Sverige enligt 1990 ars lagstiftning om vardepappersfonder.
Fonderna var salunda av typen "fonds communs de placement", vilket i allt
vasentligt motsvarade svenska vardepappersfonder. - Luxemburg var det férsta
europeiska land som implementerade EG-direktiven frdn ar 1985 om féretag for
kollektiva investeringar i dverldtbara vardepapper (undertakings for collective
investment in transferable securities, UCITS). Detta skedde genom namnda lag
av den 30 mars 1988. Aven fore denna lagstiftning hade det dock funnits
investmentbolag och fonder. - Enligt artikel 3 i 1988 &rs lag ansdgs en UCIT ha
hemvist i Luxemburg om fondbolagets registrerade kontor fanns i Luxemburg.
N&r detta var fallet ansdgs bolaget vara ett luxemburgskt bolag enligt den
luxemburgska aktiebolagslagen. Denna lag var sdledes tillamplig pa
fondbolagen. - Enligt artikel 159 i den luxemburgska inkomstskattelagen



ansags bl.a. societes anonymes som skattesubjekt med skatterattsligt hemvist i
Luxemburg under forutsattning att bolagets registrerade kontor fanns i
Luxemburg eller att bolaget hade sin verkliga ledning dar. - Fondbolagen
ansags alltsd civilrattsligt utgéra luxemburgska bolag och skatteréttsligt vara
skattesubjekt med hemvist i Luxemburg. Om ett fondbolag férvaltade mer a&n
en fond utgick normal bolagsskatt om ca 39 procent. Férvaltade fondbolaget
daremot endast en fond gallde enligt 1988 &rs lag att skatteuttaget
begransades till dels en sarskild engdngsskatt som togs ut vid bolagsbildningen,
dels en &rlig skatt - taxe déabonnement - om 0,06 procent av
nettofdSrmdgenheten i fonden. Fonden och fondbolaget ansdgs gemensamt
utgora skattesubjekt for dessa skatter &ven om den arliga skatten belastade
fondférmogenheten. Fondbolagen var skattesubjekt i fraga om mervérdeskatt
men férvaltningstjénsterna var undantagna fran denna skatt. - Frdga hade
uppkommit om X. AB skulle beskattas I6pande i Sverige for resultatet hos de
luxemburgska fondbolagen (deldgarbeskattning) eller om fondbolagen skulle
anses omfattade av dubbelbeskattningsavtalet med Luxemburg och déarmed
utgoéra utlandska bolag enligt definitionen i 16 § 2 mom. SIL, i vilket senare fall
ndgon delagarbeskattning inte blev aktuell. X. AB ansag att fondbolagen
omfattades av dubbelbeskattningsavtalet bdde darfor att bolagen inte formellt
var exkluderade frén avtalstillampning enligt artikel 28 i avtalet och darfor att
bolagen inte kunde frantas sitt skatteréttsliga hemvist och ddrmed sitt skydd
enligt avtalet pd den grunden att den faktiska skattebelastningen i
hemviststaten vid en viss tidpunkt och under vissa omstandigheter var 13g. - X.
AB hemstéllde om férhandsbesked betraffande féljande fragor: 1. Skulle
bolaget deldgarbeskattas for fondbolagens resultat? 2. Om svaret pa fraga 1
var nej, skulle da den utdelning som X. AB erhéll fran fondbolagen vara
skattefri enligt artikel 22 i dubbelbeskattningsavtalet?

Riksskatteverket ansag att fraga 1 skulle besvaras med ja. Vid en motsatt
bedémning av frdga 1 borde fraga 2 enligt verket besvaras jakande.

Skatterattsnamnden (1994-10-31, Sandstrém, ordférande, Nordling, Wingren,
Armbholt, Johansson, Melz, Nord) yttrade: Férhandsbesked. - avser fraga 1) -
Bestédmmelserna om deldgarbeskattning i 6 § 2 mom. SIL ar tilldmpliga. -
Motivering. - Enligt ansékningen skall X. AB bli dgare till fem "fondbolag" pa
vilka Luxemburgs lagstiftning fran 1988 om kollektiva placeringar é&r tillamplig.
Vart och ett av bolagen har till &andamal att férvalta en fond (en s.k. mutual
fond). - Regelsystemet pa omradet &r snarlikt det som galler enligt den svenska
lagstiftningen om vardepappersfonder. Tillgdngarna i varje fond bildar en egen
formogenhetsmassa tillhorig fondandelsdgarna. Fonderna saknar rattskapacitet
medan fondbolagen &r juridiska personer (fondbolagen &r registrerade som
societes anonymes). Fondbolagen férvaltar fér fondandelsédgarnas rakning
respektive fond. Fondbolagens intakter bestar av férvaltningsarvoden och
ranteintdkter. P& motsvarande satt som enligt de svenska reglerna finns ett
forvaringsinstitut (en luxemburgsk bank). - Enligt de uppgifter som lamnats i
arendet traffas fondbolag som forvaltar flera fonder av normal bolagsskatt i
Luxemburg. Forvaltar fondbolaget endast en fond sker ingen beskattning.
Daremot belastas fonden av en s.k. taxe d'abonnement, berdknad pa
nettofdSrmdgenheten. - Den har aktuella frAgan &r om sékanden som &gare till
fondbolagen skall beskattas for fondbolagens inkomster enligt 6 § 2 mom. SIL.
En sadan deldgarbeskattning forutsatter att fondbolagen inte ar utldndska bolag
enligt 16 § 2 mom. andra eller tredje stycket SIL. Andra stycket &r inte av
intresse har. Enligt tredje stycket skall fondbolagen anses som utldndska bolag
om de enligt reglerna i dubbelbeskattningsavtalet med Luxemburg (SFS
1984:174) omfattas av avtalets regler om begransning av beskattningsratten
och har hemvist i Luxemburg. Hemvistregeln i avtalet (artikel 4 punkt 1) har
foljande lydelse. - Vid tillampningen av detta avtal asyftar uttrycket "person
med hemvist i en avtalsslutande stat" person som enligt lagstiftningen i denna
stat ar skattskyldig dar p& grund av hemvist, bosattning, plats for
foretagsledning eller annan liknande omstandighet. Uttrycket inbegriper
emellertid inte person som &r skattskyldig i denna stat endast fér inkomst fran
kalla i denna stat eller for formdgenhet beldgen dar. - En regel av samma slag



finns i OECD:s modellavtal. Det finns olika uppfattningar om hur regeln skall
tolkas (jfr betraffande "charitable organizations" Wheeler i Europe Taxation
1994 s. 9 ff.). Namnden gor for sin del féljande bedémning. For att ett subjekt
skall anses ha hemvist enligt féorsta meningen boér kravas inte bara att subjektet
har en sadan knytning till avtalsstaten som kan grunda oinskrénkt
skattskyldighet dar utan ocks3 att beskattningsratten utnyttjas. Fondbolag
enligt 1988 &rs lagstiftning traffas inte av ndgon sddan luxemburgsk skatt som
avses i artikel 2 i avtalet sa ldnge bolaget forvaltar endast en fond. Vid
tillampningen av hemvistregeln bér fondbolag som férvaltar en fond héllas isar
fran 6évriga fondbolag. De i drendet aktuella fondbolagen tillhér den férra
kategorin och faller darmed utanfér avtalet. Eftersom bolagen inte &r att anse
som utlandska bolag enligt 16 § 2 mom. SIL skall delagarbeskattning ske. -
Fraga 2 forfaller.

Ledamoten Colver var skiljaktig och anférde: De ifrdgavarande fondbolagen har
enligt luxemburgsk intern skattelagstiftning (artikel 159 i Code fiscal) hemvist i
Luxemburg och de ar darmed i princip obegransat skattskyldiga i Luxemburg.
Den omstandigheten att genom en speciallagstiftning fondbolag av det i
drendet aktuella slaget under vissa specifika forutsattningar undantas fran
beskattning i Luxemburg bor inte leda till att de - nar dessa férutsattningar ar
uppfyllda - utesluts fran avtalets tillampningsomrade (jfr Vogel, Double
Taxation Conventions 1991 s. 154 ff.). Fraga 1 bér darfér, enligt min mening,
besvaras nekande.

X. AB 6verklagade och yrkade att Regeringsratten skulle besvara fraga 1 i
ansdkningen om forhandsbesked nekande, vilket innebar att bolaget inte skulle
deldgarbeskattas enligt 6 § 2 mom. SIL fér de luxemburgska fondbolagens
inkomster. Vidare yrkade bolaget att Regeringsratten skulle besvara den i
samma ansdkan stillda féljdfragan 2 jakande.

Riksskatteverket, som bestred bifall till 6verklagandet, anférde bl.a. féljande.
Bolagets stdndpunkt innebar att rekvisitet "skattskyldig" i artikel 4 punkt 1 i
avtalet skulle vara uppfyllt redan om ett bolag foll under hemviststatens
skattejurisdiktion. Nagot krav pa att hemviststaten faktiskt utnyttjade
beskattningsratten skulle enligt denna uppfattning inte foreligga. Verket ansdg
att en sddan tolkning helt saknade stéd i avtalstexten. Den skulle ocksa leda till
att kravet pd skattskyldighet i artikel 4 helt forlorade sin mening. Sdlunda
skulle ett bolag, som enligt den avtalsslutande statens interna skattelagstiftning
uttryckligen var oinskrénkt skattskyldigt i denna stat men pa grund av
speciallagstiftning var helt skattebefriat, omfattas av avtalet. Om daremot
samma bolag inte ingick i kretsen av skattskyldiga subjekt i avtalsstaten, skulle
det inte omfattas av avtalet eftersom det i s& fall inte foll under statens
skattejurisdiktion. Rent lagtekniska aspekter skulle sdlunda komma att styra
frdgan om bolaget omfattades av avtalet. X. AB hade kanske uppfattningen att
bolaget dven i det sistnamnda fallet skulle anses falla under statens
skattejurisdiktion och darmed anses som "skattskyldigt", eftersom staten
genom en lagstiftningsatgérd nar som helst kunde ge bolaget status som
skattesubjekt. Med ett sadant synsatt skulle kravet pa skattskyldighet bli helt
illusoriskt.

Regeringsratten (1996-10-02, Brink, Tottie, Dahlman, Swartling, Holstad)
yttrade: Skalen fér Regeringsrattens avgoérande.

1. Omstandigheterna

X. AB ager efter en nyligen genomférd omstrukturering av koncernen fem i
Luxemburg bildade bolag, i malet kallade fondbolag, som har till &ndamal att
forvalta var sin vardepappersfond (i samtliga fall en s.k. paraplyfond). Fyra av
bolagen har bildats enligt en lag av ar 1983 men alla fem omfattas numera av
den i férhandsbeskedet omnamnda lagstiftningen fran &r 1988 om kollektiva
placeringar. Varje bolag ar ett societe anonyme (S.A.) med registrerat kontor
och central administration i Luxemburg. Bolagen har intdkter i form av
forvaltningsarvode och ranta samt utgifter for marknadsféring och



administration.

Enligt den luxemburgska skattelagen (Code fiscal) ar ett societe anonyme med
registrerat kontor eller verklig ledning i Luxemburg i princip oinskrankt
skattskyldigt till bolagsskatt. Emellertid galler enligt nyssnamnda lagstiftning
frédn ar 1988 att de foretag for kollektiva placeringar (les organismes de
placement collectif) som lagstiftningen avser &r befriade frdn annan skatt &n
dels en engdngsskatt vid bolagsbildningen (droit d'apport), dels en arlig s.k.
taxe d'abonnement som berédknas pa formogenheten i viardepappersfonden och
belastar denna férmégenhet. Enligt vad som uppgetts i malet har dessa
bestdmmelser med stéd av forarbetena tillagts den innebérden att ett
fondbolag som inte forvaltar mer an en fond (som kan vara en paraplyfond)
omfattas av skattebefrielsen och sdledes inte &r skattskyldigt till bolagsskatt.
Om fondbolaget ddremot férvaltar tva eller flera fonder medges inte befrielse
fran bolagsskatt.

2. Tillampliga regler

(Under denna rubrik [dmnades den redogorelse for regler i SIL och
dubbelbeskattningsavtalet som tagits upp som de fyra foérsta styckena i
referatet.)

3. Frdgorna i mélet

Huvudfragan i malet, frdga 1 i ansékningen om férhandsbesked, & om X. AB
skall delagarbeskattas enligt 6 § 2 mom. SIL fér fondbolagens inkomster. S8
skall ske endast om bolagen enligt 16 § 2 mom. tredje stycket SIL (t.o.m. 1994
3rs taxering andra stycket a i samma moment) inte skall betraktas som
utldndska bolag, vilket i sin tur forutsatter att de inte omfattas av avtalet med
Luxemburg. Det &r ostridigt i malet att férutsattningarna fér deldgarbeskattning
i 6vriga hdanseenden skall anses uppfyllda.

Om svaret pd huvudfrdgan blir att deldgarbeskattning inte skall ske,
aktualiseras den av Skatterdttsnamnden inte behandlade f6ljdfréga 2 i ansékan
om forhandsbesked, ndmligen om utdelning fran fondbolagen till X. AB enligt
artikel 22 punkt 2 b) i avtalet med Luxemburg &r undantagen fran beskattning i
Sverige.

4. Fréga 1

Som nyss konstaterats ar svaret pa frdga 1 helt beroende av om fondbolagen
omfattas av dubbelbeskattningsavtalet med Luxemburg eller ej. Enligt artikel 1
i avtalet galler som huvudregel att avtalet ar tillampligt pd den som har
hemvist i ndgon av de avtalsslutande staterna (eller i bada staterna). I artikel
28 gors ett undantag for holdingbolag men det &r klarlagt i malet att detta
undantag inte &r tillampligt pa fondbolagen. Det &r sdledes avtalets
hemvistregler som blir bestimmande fér svaret pa fraga 1.

For att en person skall anses ha hemvist i en avtalsslutande stat fordras enligt
punkt 1 forsta meningen i artikel 4 att personen i fraga &r skattskyldig
(assujettie & I' impdt) dar pa grund av en omstandighet av det slag som
exemplifieras i bestammelsen. Det far anses klart att skattskyldigheten skall
avse skatt som enligt artikel 2 omfattas av avtalet. En jamférelse med andra
meningen i punkt 1 ger vid handen att det i princip skall vara frdga om en s.k.
oinskrankt skattskyldighet.

Av handlingarna i malet framgar att fondbolagen p& grund av omsténdigheter
som avses i artikel 4 punkt 1 férsta meningen har en sddan anknytning till
Luxemburg som for den kategori de tillhdr (societe anonyme) normalt medfor
oinskrankt skattskyldighet till luxemburgsk bolagsskatt. Den utredning som
forebragts betraffande tillampningen av 1988 ars lagstiftning om kollektiva
placeringar ger emellertid - sdsom Skatterattsnamnden funnit - stéd for
bedémningen att ett fondbolag p& grund av denna speciallagstiftning &r befriat



fran bolagsskatt och annan luxemburgsk skatt som omfattas av avtalet s
ldnge bolaget inte férvaltar mer @n en vardepappersfond.

Den avgérande fragan &r om fondbolagen trots denna skattefrihet skall anses
ha hemvist i Luxemburg enligt artikel 4 punkt 1. Med hansyn till féreliggande
omstandigheter finns det anledning att i malet prova tva olika
tolkningsalternativ. Det ena alternativet innebér att det for hemvist ar
tillrackligt att fondbolagen i enlighet med det féregdende har en sddan
anknytning till Luxemburg som fér den kategori de tillhér normalt medfor
oinskrankt skattskyldighet till bolagsskatt (tolkningsalternativ 1). Enligt det
andra alternativet - som Skatterattsnamnden stannat for - fordras ocksa att de
faktiskt ar underkastade sddan beskattning och sdledes inte pa grund av
speciallagstiftning ar befriade fran bolagsskatt (tolkningsalternativ 2).

Tolkningen av dubbelbeskattningsavtal skall inriktas p& att utréna
avtalsparternas gemensamma avsikt. Faststdllandet av vad som utgér den
gemensamma partsavsikten skall ske med anlitande av de metoder och medel
som anvisas i artiklarna 31-33 i 1969 &rs Wienkonvention om traktatratten (SO
1975:1). Vad nu sagts galler visserligen i férsta hand i férhallandet mellan de
avtalsslutande staterna men samma principer bor - sdsom belyses av bl.a.
rattsfallet RA 1987 ref. 162 - normalt kunna ligga till grund ocks8 for den
avtalstolkning som aktualiseras vid en tvist mellan den enskilde och
skattemyndigheten. Detta innebér att tolkningen i enlighet med artikel 31 i
forsta hand skall grundas pa sjélva avtalstexten och géras i dverensstammelse
med vad som ar den gangse meningen av avtalets uttryck, varvid dock
uttrycken skall ses i sitt sammanhang och mot bakgrund av avtalets &ndamal
och syfte (punkt 1 i artikel 31). I "sammanhanget" ingdr férutom avtalstexten i
dess helhet vissa 6verenskommelser och dokument som i samband med
avtalsslutet ingatts resp. upprattats mellan parterna (punkt 2). Utéver
"sammanhanget" skall beaktas efterféljande dverenskommelser och praxis som
klargor parternas gemensamma uppfattning om avtalets tolkning samt
relevanta internationella rattsregler som &r tillampliga i férhallandet mellan
parterna (punkt 3). Ett uttryck skall tilldggas en speciell mening, om det
faststallts att detta var parternas avsikt (punkt 4). Enligt artikel 32 kan vissa
s.k. supplementéra tolkningsmedel, bl.a. avtalets férarbeten och
omstandigheterna vid dess ingdende, anlitas for att fa bekraftelse pa den
tolkning som gjorts enligt artikel 31 eller for att faststalla avtalets mening nar
en tolkning enligt artikel 31 antingen inte ger nagot klart besked eller leder till
ett resultat som uppenbarligen ar orimligt eller oférnuftigt. Utdver dessa
allméanna riktlinjer bér inom omradet for internationell beskattning sarskild
betydelse ofta tillmatas OECD:s modellavtal och de kommentarer till avtalet
som utarbetats inom organisationen. Har ett dubbelbeskattningsavtal eller en
bestdammelse i ett sddant avtal utformats i verensstimmelse med
modellavtalet, bér det normalt finnas fog fér antagande att avtalsparterna
avsett att uppna ett resultat som dverensstammer med vad OECD
rekommenderat (se betraffande betydelsen av modellavtalet med kommentar
bl.a. RA 1987 ref. 158 och RA 1995 not. 68).

Vad forst betraffar lydelsen av hemvistregeln i artikel 4 punkt 1 forsta
meningen férutsatter denna, sdsom redan namnts, att den person det galler ar
"assujettie & I' impot" i en avtalsslutande stat pa grund av en viss form av
anknytning till denna stat. Den "gidngse meningen" av ett sddant krav pd
skattskyldighet torde vara att personen i frdga verkligen skall vara skyldig att
betala skatt. Hemvistregelns lydelse talar sdledes ndrmast for
tolkningsalternativ 2. Texten &r emellertid férenlig ocksa med
tolkningsalternativ 1, dvs. med en tolkning som innebar att tonvikten ligger pg
att precisera formen av anknytning och att det som kravs fér hemvist ar att det
finns en anknytning av angivet slag som medfér att personen i princip ar
underkastad det system for oinskrankt beskattning som den avtalsslutande
staten tillampar for den kategori av subjekt som personen tillhér (i malet
societe anonyme).



Avtalstexten i dvrigt ger inte ndgon direkt ledning i tolkningsfragan. Det
undantag betraffande luxemburgska holdingbolag som gors i artikel 28 bér
dock uppmaérksammas. Enligt vad som upplysts i malet &r holdingbolagen - i
likhet med de i malet aktuella fondbolagen - helt befriade fran bolagsskatt. Den
omstandigheten att en uttrycklig undantagsregel &nda inforts kunde tyda pa att
parterna utgatt frén att holdingbolagen trots sin skattefrihet skall anses ha
hemvist i Luxemburg enligt artikel 4 punkt 1 och att de féljaktligen, om
undantagsregeln inte hade inforts, skulle ha omfattats av avtalet enligt
huvudregeln i artikel 1. Férekomsten av undantagsregeln kan déarmed ses som
ett stod for tolkningsalternativ 1. Nagot avgérande argument &r det dock
knappast frdga om, eftersom undantagsregeln kan ha inférts i rent
fortydligande syfte. Det bér tilldggas att franvaron av sérskilda
avtalsbestdammelser om fondbolagen knappast i sig tilldter ndgon slutsats i
ndgondera riktningen, bl.a. mot bakgrund av att den lagstiftning av ar 1983
som forst reglerade fondbolagens stallning inférdes forst efter det att
dubbelbeskattningsavtalet hade undertecknats.

Som framgatt av det féregdende bor tolkningen av hemvistregeln utféras mot
bakgrund av avtalets syfte och &ndamal. Redan avtalsrubriken - avtal for
undvikande av dubbelbeskattning och faststadllande av bestammelser om
dmsesidig handrackning - dterspeglar det som brukar anses vara tva av de
grundlaggande syftena med ett dubbelbeskattningsavtal, namligen att undvika
dubbelbeskattning och att - genom bl.a. informationsutbyte och 6msesidig
handrackning - forhindra skatteflykt. Det kan tyckas att syftet att undvika
dubbelbeskattning inte motiverar att en person, som i den ena avtalsslutande
staten &r helt befriad fran beskattning, omfattas av avtalets regler om
begrénsning av beskattningsratten och att detta férhallande skulle utgéra ett
argument till férman for tolkningsalternativ 2.

Tolkningsfragan bér dock ses ocksa i ett vidare perspektiv.
Dubbelbeskattningsavtalen tillgodoser inte bara de nyss angivna huvudsyftena
utan har ocks3 till uppgift att astadkomma en skalig férdelning av
beskattningsunderlaget mellan de bdda avtalsslutande staterna. En stat kan av
olika skal valja att for tillfillet avstd fran att utnyttja det beskattningsutrymme
som den erhallit genom avtalet. Det kan ifragasattas om detta férhallande utan
vidare bér komma den andra staten tillgodo genom en utvidgning av det
beskattningsutrymme som den staten erhallit genom avtalet. Den férstnamnda
staten kan ocksa senare komma att utvidga sin beskattning och det kan mot
den bakgrunden havdas att avtalen bor skydda inte bara mot en aktuell utan
ocksd mot en "potentiell" dubbelbeskattning (se bl.a. Vogel m.fl., On Double
Taxation Conventions, 1990, s. 20 och 154).

Nar det galler beskattningen av de sarskilda inkomstslagen galler enligt avtalen
normalt principen att den skattebefrielse som avtalet ger den enskilde i den ena
staten inte ar beroende av att inkomsten verkligen blir beskattad i den andra
staten. Det ligger nara till hands att tillampa motsvarande princip vid
avgransningen av det begrepp som utgor avtalens egentliga nyckel for
fordelningen av beskattningsanspraken, namligen hemvistbegreppet. For att en
person skall anses ha hemvist i en avtalsslutande stat skulle med denna
uppfattning inte krévas mer &n att personen har en sddan anknytning till den
aktuella staten som enligt den statens lagstiftning kan medféra oinskrankt
skattskyldighet (en sddan uppfattning havdas ocksa av Vogel m.fl., a.a. s.
154). Det forhdllandet att staten i sin interna lagstiftning avstar fran att
beskatta personen i fraga skulle med andra ord inte hindra att hemvistregelns
skattskyldighetskrav anses uppfyllt. Detta synsatt ger alltsd stod for det i malet
diskuterade tolkningsalternativ 1.

Av redogdrelsen i avsnitt 2 ovan har framgatt att dubbelbeskattningsavtalet
med Luxemburg nastan helt har grundats p& OECD:s modellavtal.
Organisationens vid avtalstillfallet féreliggande kommentar till modellavtalets
artikel 4 inneholl emellertid inte ndgra uttalanden som ger ledning i den i malet



aktuella tolkningsfragan. I senare kommentarer har gjorts uttalanden som
innebar att andra meningen i artikel 4 punkt 1 skulle hindra att vissa s.k.
genomgangsbolag férvarvar hemvist i avtalets mening. Bortsett fran att dessa
kommentarer tillkommit flera ar efter det att avtalet med Luxemburg ingicks
synes de sakna relevans fér den typ av bolag som malet géller. Detsamma far
anses gélla de uttalanden som i senare ars kommentarer till artikel 1 i
modellavtalet gjorts om missbruk av dubbelbeskattningsavtal och om olika
metoder att komma till rétta med sddant missbruk.

I den internationellt skatterattsliga litteraturen har framférts olika meningar om
tolkningen av skattskyldighetsrekvisitet i modellavtalets artikel 4 punkt 1 (jfr
den av Skatterattsnamnden omnamnda uppsatsen i European Taxation 1994 s.
9 ff.; se dven samma tidskrift 1992 s. 386 ff.). Ett auktoritativt uttalande till
stod for vad som har betecknats tolkningsalternativ 1 har berérts ovan (Vogel
m.fl., a.a. s. 154). Samma forfattare har senare lamnat exempel pd s.k.
Omsesidiga dverenskommelser som inneburit att skattebefriade organisationer
ansetts kunna ha hemvist i dubbelbeskattningsavtalens mening (supplement
1994 s. 13). Aven den motsatta uppfattningen har kommit till uttryck (jfr i
detta sammanhang uttalanden i prop. 1993/94:230 s. 38 och prop.
1993/94:246 s. 42).

Vid prévningen av de bdda tolkningsalternativen bor ocksd konsekvenserna fran
tillampningssynpunkt beaktas. Malet galler behandlingen av juridiska personer
som tillhér en kategori av principiellt skattskyldiga subjekt men som pa grund
av speciallagstiftning ar befriade fran skatt. I malet saknas i och for sig
anledning att ta stallning till behandlingen av sddana juridiska personer som
enligt endera statens interna ratt 6verhuvudtaget inte utgor skattesubjekt. Om
emellertid de principiellt skattskyldiga subjekten - i enlighet med
tolkningsalternativ 1 - skulle anses uppfylla skattskyldighetsrekvisitet i artikel 4
men beddmningen skulle vara den motsatta betraffande den grupp som inte
utgor skattesubjekt, kan avtalstillampningen, sdsom Riksskatteverket framhallit
i malet, komma att styras av rent lagtekniska aspekter. En sddan ordning kan
vara mindre ldamplig fran materiell synpunkt och den kan kanske ocksa medféra
gransdragningsproblem vid den praktiska tillampningen. Samma
grénsdragningsfrdga uppkommer inte med tolkningsalternativ 2 men detta
alternativ synes férenat med andra svarigheter. Den skattebefrielse som
medges enligt speciallagstiftning &r ofta inte ovillkorlig utan - sdsom &r fallet
betraffande just de i malet aktuella fondbolagen - beroende av att
verksamheten har en viss inriktning eller att andra sarskilda villkor ar uppfyllda
(jfr reglerna i 7 § 5 och 6 mom. SIL). Med tolkningsalternativ 2 skulle dven
avtalstillampningen bli beroende av om personen i fraga fran tid till annan
uppfyller de sarskilda skattefrihetsvillkoren eller ej. Det kan antas att ocksd en
sadan ordning &r dgnad att medféra problem vid tillampningen. En annan fraga
som tolkningsalternativ 2 aktualiserar ar om skattskyldighetsrekvisitet skall
anses uppfyllt sd snart oinskrénkt skattskyldighet faktiskt féreligger eller om en
viss hdjd av skatteuttaget skall kravas. I det forra fallet skulle avtalets
tilldmplighet kunna bli beroende av ett helt obetydligt - kanske narmast
formellt - skatteuttag, i det senare fallet aktualiseras fragan om vilken
skattenivd som skall anses godtagbar.

Av det hittills sagda drar Regeringsratten fdljande slutsatser. Lydelsen av
skattskyldighetsrekvisitet i artikel 4 punkt 1 pekar narmast pa ett krav pa
faktisk skattskyldighet enligt tolkningsalternativ 2 men ger utrymme ocksa fér
en tolkning enligt alternativ 1. Vad som i det féregdende sagts om
dubbelbeskattningsavtalets syfte och &ndamal, avtalets innehall i évrigt,
stdndpunktstagandena i den skatteréttsliga litteraturen och konsekvenserna
fran tillampningssynpunkt ger till 6vervdagande del stéd for tolkningsalternativ
1. De skal som kan anforas till forman for detta tolkningsalternativ far
sammantagna anses ha tillrdcklig styrka for att ge det alternativet féretrade
framfor tolkningsalternativ 2.

Konsekvensen av det sagda &r att fondbolagen skall anses vara omfattade av



dubbelbeskattningsavtalet med Luxemburg och ha hemvist dar. De skall pa
grund hdrav betraktas som utldndska bolag enligt bestémmelsen i 16 § 2 mom.
tredje stycket SIL. Detta innebar i sin tur att X. AB inte skall delagarbeskattas
enligt 6 § 2 mom. SIL for fondbolagens inkomster.

5. Foljdfrédga 2

Med Regeringsrattens bedémning av huvudfrdgan i malet aktualiseras frdgan
om behandlingen av utdelning som fondbolagen lIamnar till X. AB. Som framgatt
av redogdrelsen i avsnitt 2 ovan innehaller artikel 22 punkt 2 b) i avtalet en
bestammelse som innebé&r att utdelning fran ett bolag i Luxemburg till ett bolag
med hemvist i Sverige skall undantas fran beskattning i Sverige i den man
utdelningen hade varit skattefri om bdda bolagen hade haft hemvist i Sverige.
P& grund av bestdmmelserna i 7 § 8 mom. tredje stycket SIL &r
forutsattningarna for skattefrihet enligt artikel 22 punkt 2 b) uppfyllda savitt
avser utdelning fran fondbolagen. Av vad som uppgetts om fondbolagens
verksambhet foljer att de sarskilda villkor som enligt avtalsbestammelsen galler i
frdga om vidareutdelning av utdelning som erhallits fran bolag i tredje stat
saknar betydelse i malet.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten dndrar pa det sattet
Skatterattsnamndens forhandsbesked att Regeringsratten foérklarar att
bestdmmelserna om deldgarbeskattning i 6 § 2 mom. SIL inte ar tilldmpliga
(frdga 1 i ansdékan om férhandsbesked) samt att utdelning som erhalls fran
fondbolagen &r undantagen fran beskattning i Sverige pd grund av artikel 22
punkt 2 b) i dubbelbeskattningsavtalet med Luxemburg (fr&ga 2 i samma
ansokan).
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