Regeringsratten RR 1996 ref. 69

Malnummer: 854-95 Avdelning: 2
Avgorandedatum: 1996-10-09

Rubrik: Ett tyskt Kommanditgesellschaft auf Aktien har vid tilldmpning av
en diskrimineringsregel i ett dubbelbeskattningsavtal ansetts
kunna likstallas med ett svenskt aktiebolag i vissa hdanseenden av
betydelse vid koncernbeskattningen. Férhandsbesked angdende
inkomstskatt.

Lagrum: e 2 § 3 mom. lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt
o Artikel 22 § 4 dubbelbeskattningsavtalet (1960:549) mellan
Sverige och Férbundsrepubliken Tyskland

Rittsfall: e RA 1987 ref. 158
e RA 1992 ref. 53
e RA 1993 ref. 91

REFERAT

I ansOkan hos Skatterattsnamnden om férhandsbesked anférde X. AB bl.a.
foljande: For beskattningsaret 1994 hade X. AB for avsikt att Iamna
koncernbidrag till systerbolaget Z. AB.

X. AB 6nskade forhandsbesked huruvida det tyska moderbolaget, A., genom
dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Tyskland, kunde jamstallas med
ett svenskt aktiebolag och att ett koncernbidrag fran X. AB till Z. AB s3ledes
blev en avdragsgill kostnad i X. AB och en skattepliktig intakt i Z. AB.

Skatterattsnamnden (1994-12-19, Sandstrém, ordférande, Nordling, Wingren,
Colver, Johansson, Nord, Tollerz) yttrade: Férhandsbesked. - Avdragsratt
foreligger inte. - Motivering. - X. AB &gs av Y. AB. Y. AB och Z. AB &gs av det
tyska foretaget A.. X. AB kan vid en direkt tillampning av 2 § 3 mom. lagen
(1947:576) om statlig inkomstskatt, SIL, inte fa avdrag for koncernbidrag till Z.
AB eftersom X. AB och Z. AB ingar i en féretagsgrupp som leds av ett tyskt
foretag. X. AB fragar om avdrag foér koncernbidraget kan medges vid 1995 ars
taxering med stdd av dubbelbeskattningsavtalet med Férbundsrepubliken
Tyskland (SFS 1960:549). - Enligt diskrimineringsregeln i artikel 22 § 4 i
avtalet gdller att "Féretag i en stat, vilkas kapital helt eller delvis agas eller
kontrolleras, direkt eller indirekt, av en eller flera personer med hemvist i den
andra staten, skola icke i den férstndmnda staten bliva féremal fér nagon
beskattning eller ndgot darmed sammanh&ngande skattekrav, som &r av annat
slag eller mera tyngande an den beskattning och darmed sammanhangande
skattekrav, som andra liknande féretag i denna férstnamnda stat aro eller
kunna bliva underkastade". - Den grundldggande fragestéllningen i drendet &r
om - i den mening som avses i diskrimineringsregeln - (svenska) aktiebolag
som har enbart andra sddana bolag som moderbolag kan anses som "andra
liknande féretag" i férhallande till ett aktiebolag som &gs eller kontrolleras av
ett Kommanditgesellschaft auf Aktien (KGaA). - I Sverige saknas en
foretagsform som motsvarar KGaA. Vad som framst skiljer den féretagsformen
fran ett aktiebolag &r att foretaget har en eller flera obegransat ansvariga
bolagsman. Enligt néamndens bedémning bér denna skillnad tillmatas avgérande
betydelse (jfr begreppet "motsvarande utlandskt bolag" i 27 § 4 mom. lagen
/1947:576/ om statlig inkomstskatt och RA 1992 ref. 53). Aktiebolag ingdende i
svenska koncerner kan darfor i diskrimineringsregelns mening inte anses som
"andra liknande foretag" i forhallande till X. AB. Av detta foljer att regeln inte ar
tilldamplig. Annan grund for att medge avdrag for koncernbidraget finns inte.



Ledamoten Virin var skiljaktig och anférde med instémmande av namndens
sekreterare Gilbe foljande: KGaA ar en bolagsform som till sin konstruktion har
inslag av bade aktiebolag och kommanditbolag. Bolagsformen regleras i den
tyska motsvarigheten till aktiebolagslagen, Aktiengesetz, men med
hdnvisningar till reglerna om den tyska motsvarigheten till kommanditbolag i
Handelsgesetzbuch. Bolaget ar en juridisk person och ett eget skattesubjekt.
Bolaget kan ingd i en koncerngemenskap som medfér méjlighet till bl.a.
resultatutjisgmning mellan bolagen (Organschaft) pad ett satt som ndrmast
motsvarar koncernbidragsmdéjligheten i en svensk koncern. Vad som kan
foranleda tvekan ar att i ett KGaA finns en eller flera bolagsmén som ar
personligen ansvariga for bolagets forpliktelser. Bolagsmannen ar dock inte
delaktiga i bolagets resultat utan bolagets och bolagsmannens ekonomier ar
helt 3tskilda. - Mot bakgrund av det anférda framstar bolagsmannens
personliga ansvarighet inte som ett sddant forhallande som bor paverka
beddmningen av om bolaget i det har aktuella hanseendet skall likstédllas med
ett aktiebolag. Med stdd av diskrimineringsregeln skall darfér bolaget vid
tilldmpning av reglerna i 2 § 3 mom. lagen om statlig inkomstskatt behandlas
som ett svenskt aktiebolag.

X. AB overklagade och yrkade att Regeringsratten skulle forklara att
avdragsrétt foreldg for bolaget fér koncernbidrag till Z. AB.

Riksskatteverket tillstyrkte bifall till andringsyrkandet.

Regeringsratten (1996-10-09, Bjérne, Dahlman, Werner, Swartling, Eliason)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgérande. Sékandebolaget och Z. AB
ingdr i en foretagsgrupp vars moderforetag A. &r ett tyskt KGaA. Frdgan i malet
ar om det férhallandet att moderfoéretaget &r ett sddant bolag skall hindra att
sokandebolaget far avdrag vid 1995 ars taxering for koncernbidrag som under
ar 1994 utgetts till Z. AB.

Avdrag for koncernbidraget kan inte medges enbart med stéd av
bestammelserna i 2 § 3 mom. lagen om statlig inkomstskatt. Fér avdrag enligt
dessa bestammelser hade fordrats att moderfoéretaget varit ett svenskt féretag
som dessutom tillhért ndgon av de kategorier som sarskilt anges i forsta
stycket i lagrummet (aktiebolag, ekonomisk férening etc.). Det som i férsta
hand skall prévas i malet &r om avdragsratt &ndd kan féreligga pd grund av
diskrimineringsregeln i artikel 22 § 4 i det vid 1995 ars taxering annu géllande
dubbelbeskattningsavtalet av &r 1959 mellan Sverige och Férbundsrepubliken
Tyskland (SFS 1960:549).

Avgorande for tillampligheten av diskrimineringsregeln i ett fall som det
forevarande ar - sdsom framgar av Skatterattsndmndens beslut - om ett
svenskt aktiebolag vars moderféretag ar ett annat svenskt aktiebolag kan
anses som ett "liknande féretag" i férhallande till ett svenskt aktiebolag som
ags eller kontrolleras av ett tyskt KGaA. En forutsattning for att s skall vara
fallet ar att ett KGaA kan likstallas med ett svenskt aktiebolag i framst de
hdnseenden som &r relevanta vid koncernbeskattningen.

Av utredningen i malet framgar bl.a. féljande. Det som i civilrittsligt hanseende
skiljer ett KGaA fran ett aktiebolag (Aktiengesellschaft) &r i huvudsak endast
att det vid sidan av aktiedgarna finns en eller flera bolagsman som &r
personligen ansvariga for bolagets forpliktelser. Skattemdssigt behandlas
bolaget och aktiedgarna enligt samma regler som galler for ett
Aktiengesellschaft och dess &gare. Ett KGaA kan inga i en koncerngemenskap
(Organschaft) for vilken féreligger méjligheter till resultatutjamning av ett slag
som narmast motsvarar koncernbidragsmoéjligheterna fér en svensk koncern.

Mot denna bakgrund och med hansyn till vad som i évrigt upplysts om ett
KGaA:s och dess aktiedgares civilrattsliga och skatterattsliga stallning finner
Regeringsratten att ett KGaA trots den personliga ansvarigheten fér en eller
flera bolagsman bor likstallas med ett aktiebolag i det aktuella hanseendet.



Detta betyder i sin tur att ett svenskt aktiebolag som &ags av ett annat svenskt
aktiebolag skall anses som ett "liknande féretag" i férhallande till ett svenskt
aktiebolag som &gs av ett KGaA. Det senare aktiebolaget skall darfér pd grund
av artikel 22 § 4 i det i mélet tillampliga dubbelbeskattningsavtalet tillerkdnnas
samma mojligheter som det forra till avdrag fér koncernbidrag.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten andrar Skatterattsnamndens
forhandsbesked och férklarar att det forhallandet att foretagsgruppens
moderféretag ar ett tyskt Kommanditgesellschaft auf Aktien inte hindrar att
avdrag medges s6kandebolaget for det aktuella koncernbidraget.

Féredraget 1996-09-18, féredragande Hedin, malnummer 854-1995

Sokord: Dubbelbeskattning; Diskriminering; Férhandsbesked

Litteratur: prop. 1965:126, s. 21 f., 51 f.; prop. 1994/95:52, s. 4 samt bilaga 2 och
bilaga 4.




