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ogiltigt. 4 kap 18 § 1 st UB.

Lagrum: 4 kap. 18 § utsdkningsbalken (1981:774)

Rattsfall:

REFERAT

Kronofogdemyndigheten i Kopparbergs lan utmatte d 11 okt 1991 bl a en
personbil Porsche Targa hos M.M. fér dennes skulder till staten och ett antal
enskilda borgenarer.

Utmatningen dverklagades i Svea HovR av P.M., som pastod att bilen tillhérde
honom. Han uppgav att M.M. hade kommit i besittning av bilen genom ett
bytesavtal med P.M. d 2 maj 1991 men att detta avtal var ogiltigt och att M.M.
darfér aldrig hade blivit dgare till bilen. Till stéd fér sin talan aberopade P.M. en
brottmalsdom av Falu TR d 6 mars 1992 och en tredskodom av samma domstol
d 10 juli 1992. Enligt brottmalsdomen hade M.M. befunnits skyldig till bedrageri
mot P.M. bestdende i att han vid ingdende av bytesavtalet svikligen fértigit for
P.M. att den av M.M. lamnade bytesbilen var kopt pa avbetalning med
dganderattsforbehdll for saljaren och att den fortfarande var i saljarens dgo och
behaftad med avbetalningsskulder. Genom tredskodomen hade bytesavtalet
mellan P.M. och M.M. férklarats ogiltigt.

HovR:n (hovrattsraden Bergenfalk och Lundmark samt tf hovrittsassessorn
Herngvist, referent) anférde i beslut d 9 juni 1993: Enligt 4 kap 18 § UB anses
en person vara agare till den egendom som han har i sin besittning om det inte
framgar att egendomen tillhér annan. Vid utmaétningstillfallet var personbilen i
M.M:s besittning, varfér denne om inte annat visas skall anses vara agare till
bilen.

P.M. har till stéd for sitt pdstdende om att bilen tillhér honom bl a 8beropat en
av Falu TR d 10 juli 1992 meddelad lagakraftvunnen tredskodom. Genom
tredskodomen, som meddelats i en rattegdng mellan P.M. och M.M., férklarade
TR:n bl a att ett bytesavtal genom vilket P.M. och M.M. bytt bilar med varandra
var ogiltigt och att P.M. av M.M. skulle dterfa den aktuella personbilen av
maérket Porsche Targa. Denna tredskodom &r meddelad i ett mal som
anhangiggjorts efter det att bilen blivit utmatt. Tredskodomen reglerar endast
rattsforhallandet mellan parterna i det malet och kan inte med verkan mot
utmatningssdkandena anses visa att P.M. och inte M.M. var &gare till bilen vid
utmatningstillféllet. Inte heller utredningen i 6vrigt visar att s var fallet. P.M:s
besvarstalan kan féljaktligen inte vinna bifall. Skal finns inte heller att forelagga
P.M. att vacka talan enligt 4 kap. 20 § UB.

HovR:n lamnar pa grund av det anférda besvéren utan bifall.

P.M. (ombud advokaten R.O.) éverklagade och yrkade att HD skulle upphéava
utmatningen.

Riksskatteverket bestred bifall till dverklagandet men férklarade sig inte ha



ndgot att erinra mot att féreldaggande meddelades enligt 4 kap 20 § UB.

Av 6vriga motparter frantradde tvd yrkandet om utmaétning i personbilen, en
bestred bifall till dverklagandet och tva It inte héra av sig. M3let avgjordes
efter foredragning.

Féredraganden, RevSekr Eva Olsson, foreslog i betankande foljande beslut:
Skal. Den i malet aktuella bilen av mérket Porsche befann sig vid
utmatningstillfallet d 11 okt 1991 i M.M:s besittning. Han skall alltsd enligt 4
kap 18 § 1 st UB anses vara &gare till bilen, om det inte framgar att den
tillhérde P.M.. M.M. fick bilen i sin besittning genom ett bytesavtal d 2 maj
1991 med P.M.. P.M. lamnade Porschen och fick i stéllet en bil av market Audi
Urquattro. M.M. démdes d 6 mars 1992 av Falu TR for bedrégeri vid ingdende
av bytesavtalet. Av domen framgar att Audin var képt pd avbetalning med
dganderattsforbehdll och att den vid tidpunkten for bytesavtalet var behaftad
med avbetalningsskulder samt att M.M. inte hade upplyst P.M. harom. Vidare
har Falu TR i tredskodom d 10 juli 1992 férklarat bytesavtalet ogiltigt - P.M.
hade 8beropat 30 § avtalslagen - och férpliktat M.M. att till P.M. utge Porschen
mot aterfaende av Audin. Bada domarna har vunnit laga kraft.

Genom tredskodomen som sadan kan inte anses utrett att Porschen tillhér
P.M.. Brottmalsdomen b&r daremot kunna laggas till grund fér bedémningen,
eftersom det inte har framkommit ndgon omstandighet som skulle ge anledning
att ifrdgasatta dess riktighet.

Bestammelserna om bedrageri och svek anses tdcka varandra pa sadant satt
att ett straffbart bedrageri medfor ogiltighet enligt 30 § avtalslagen av en
genom bedrageriet framkallad rattshandling (se Gronfors, Avtalslagen, 2 uppl
1989 s 148 fl.

P& grund av det anférda far anses utrett att bytesavtalet d 2 maj 1991 &r
ogiltigt. Prestationerna enligt avtalet skall alltsd atergd i den man egendomen
finns i behall. Ratten att vid ogiltighet 3terfa individualiserad egendom som
finns i behall far géras gillande mot medkontrahentens borgenérer och detta
galler &ven om kravet pd atergdng framstalls forst efter det att egendomen
utmaétts (se Hastad, Sakratt avseende |6s egendom, 5 uppl 1994 s 2001).
Utmadtningen av Porschen skall darfér upphavas.

HD:s avgérande. Med andring av HovR:ns beslut upphaver HD utmatningen
avseende personbilen av market Porsche Targa.

HD (JustR:n Knutsson, Jermsten, Lars K Beckman, referent, Lennander och
Regner) fattade slutligt beslut i enlighet med beténkandet.

HD:s beslut meddelades d 24 mars 1995 (nr SO 46).
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