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Rubrik: Fr@ga om tillampning av den s.k. nondiskriminationsklausulen i
dubbelbeskattningsavtal sdvitt avser koncernbidrag mellan
svenska aktiebolag som ingar i internationella koncerner (I och
IT). Férhandsbesked.

Lagrum: e 2 § 3 mom. lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt
e Dubbelbeskattningsavtalet med USA artikel 10 punkt 3 och
artikel 2 punkt 3
e Dubbelbeskattningsavtalet med Tyskland artikel 38 § 4
e Dubbelbeskattningsavtalet med Schweiz artikel 26 § 4

Rittsfall: RA 1987 ref. 158

REFERAT

I.

Det svenska aktiebolaget A hade ett dotterbolag i USA, B, som i sin tur hade ett
dotterbolag i Sverige, C.

I ans6kan hos Skatterattsnamnden om férhandsbesked anférde A och C i
huvudsak féljande: - Behov foreldg att i 1992 &rs bokslut Iamna koncernbidrag
fran A till C. A 6vervagde att lamna ett sddant bidrag. - Viss osakerhet fick
anses rada i fragan huruvida det forhallandet att A &gde C via ett utlandskt
bolag utgjorde hinder mot att koncernbidraget kunde lamnas med skattemassig
verkan. - Det var darfor av synnerlig vikt fér bolagen att f& forhandsbesked i
denna fraga. - Svar 6nskades enbart i principfrdgan om det forhallandet att B
inte var ett svenskt aktiebolag utgjorde hinder mot koncernbidraget. -
Sdkandebolagen hemstéllde att férhandsbeskedet skulle utformas i enlighet
harmed.

Skatterattsnamnden (1992-12-22, Sandstrom, ordférande, Wingren, Armholt,
Lindstrém, Nord, Qwerin, Rosén, Virin) yttrade: Vid tillampning av 2 § 3 mom.
lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt, SIL, pa koncernbidrag som A lamnar
till C skall det amerikanska féretaget B anses som ett svenskt aktiebolag. -
Motivering. - A ager samtliga andelar i B som i sin tur ager samtliga aktier i C.
Soékandebolagens frdga &r om - mot bakgrund av inneh3llet i 2 § 3 mom. SIL -
den omstandigheten att det mellanliggande foretaget ar amerikanskt hindrar
att A med skattemassig verkan ger C koncernbidrag. - Till skillnad mot vad som
galler enligt manga av vara andra dubbelbeskattningsavtal inneh3ller avtalet
med Amerikas Forenta Stater rorande inkomstskatt m.m. (SFS 1965:38) ingen
regel som férbjuder diskriminering pd &garbasis. En sddan regel finns
emellertid i avtalet mellan de bdda ldnderna om skatter pd kvarldtenskap, arv
och gdva (SFS 1983:914 och 1984:750). Regeln, som &r intagen i artikel 10
punkt 3, har foljande lydelse. "Sammanslutning i en avtalsslutande stat, vars
kapital helt eller delvis sags eller kontrolleras, direkt eller indirekt, av en eller
flera personer med hemvist i den andra avtalsslutande staten, skall inte i den
forstnamnda staten bli foremal for beskattning eller ddrmed sammanhangande
krav som ar av annat slag eller mer tyngande an den beskattning och darmed
sammanhangande krav som andra liknande sammanslutningar i den
férstndmnda staten &r eller kan bli underkastade." Aven om det inte direkt
framgar av avtalet far - liksom fallet &r i inkomstskatteavtal - uttrycket
"personer" anses inbegripa juridiska personer. - Av artikel 10 punkt 4 och
artikel 2 punkt 3 i avtalet rérande arvs- och gdvoskatt m. m. framgar att



diskrimineringsregeln tillampas pa alla slags skatter som paférs av en av
avtalsstaterna. Att diskrimineringsregeln tagits in i ett arvs- och
gavoskatteavtal hindrar inte att regeln tillampas ocksd pa t.ex. inkomstskatt
enligt SIL (jfr OECD:s Model Double Taxation Convention on Estates and
Inheritances and on Gifts, 1983 s. 113). - Férekomsten av det amerikanska
foretaget i dgarkedjan medfér att reglerna i 2 § 3 mom. SIL inte ar tillampliga
pa bidrag fran A till C. Enligt texten i avtalet féreligger ingen diskriminering
riktad direkt mot A eftersom det for vdagrade avdraget inte har ndgot att géra
med hur aktierna i det bolaget dgs. Aven forhallandena for C maste emellertid
beaktas. For det bolaget féreligger inte samma forutsattningar for skattemassig
inkomstutjamning genom koncernbidrag som om nagot utlandskt dgande i
koncernen inte férekommit. Fragan &r om denna olikhet i behandlingen &r
tillracklig for att utlésa en tillampning av diskrimineringsregeln. - Enligt sin
ordalydelse férbjuder regeln mot diskriminering pd dgarbasis inte bara en
beskattning eller darmed sammanhangande krav som ar mer tyngande utan
ocksd en beskattning eller ddrmed sammanh&ngande krav som &r "av annat
slag". Kommentaren till motsvarande regel i OECD:s modellavtal fran 1977
(punkten 57 av kommentaren till artikel 24) ger - aven om dar understryks att
regelns syfte ar att tillforsakra skattskyldiga med hemvist i samma stat lika
behandling - inget direkt besked om vad som skall laggas in i dessa ord. Stéd
for att likabehandling &r normen kan emellertid hamtas frén bl. a.
kommentaren (punkten 10) till den likartade regeln mot diskriminering pa
medborgarskapsbasis (regeln mot diskriminering av fasta driftstallen ar
annorlunda utformad - jfr punkten 22 av kommentaren). Likabehandling kan i
det har sammanhanget inte ges annan innebdrd &n att bidraget hos
mottagarbolaget (C) - och ddrmed ocksa hos givarbolaget (A) - skall behandlas
enligt reglerna i 2 § 3 mom SIL. Namndens uppfattning ar att den
ifrdgavarande diskrimineringsregeln &r tillamplig.

I besvar hos Regeringsratten yrkade Riksskatteverket att Regeringsratten med
andring av Skatterattsnamndens forhandsbesked skulle forklara att det
amerikanska foretaget B inte skulle anses som ett svenskt aktiebolag vid
tillampning av 2 § 3 mom. SIL pa koncernbidrag som A lamnade till C. Som en
foljd harav kunde enligt Riksskatteverkets mening A inte med skattemassig
verkan lamna koncernbidrag till C.

Regeringsratten (1993-11-26, Wahlgren, Tottie, Bouvin, B. Sjéberg, von Bahr)
yttrade: Regeringsratten delar Skatterattsnamndens uppfattning.
Regeringsratten faststaller Skatterattsnamndens férhandsbesked.

I1.

I ansdkan hos Skatterattsnamnden om férhandsbesked anférde AB X (X) och
AB Y (Y) i huvudsak foljande: S6kandebolagen ingick i en koncern som i toppen
hade ett tyskt moderbolag, Z. - Det tyska bolaget var helagt av Q, som hade
sitt sate i Schweiz. Sistnamnda bolag var i sin tur helagt av Z i Tyskland. - Y
var helagt av P, som i sin tur &gdes till mer @n 90 % av Z. S6kandebolagen
fragade om avdragsrétt forelag fér koncernbidrag for rakenskapsaret
1992/1993 mellan X och Y. Rattsndmnden &gde att vid sin bedémning ut g
frén att forutsattningar for avdrag for koncernbidrag enligt 2 § 3 mom. lagen
(1947:576) om statlig inkomstskatt, SIL, var uppfyllda.

Skatterattsnamnden (1993-06-21, Sandstrém, ordférande, Wingren, Colvér,
Lindstrém, Nord, Qwerin, Rosén) yttrade: Koncernbidrag med skattemassig
verkan kan inte ldmnas mellan X och Y. - Motivering. - Det tyska foretaget Z
ager samtliga andelar i det schweiziska féretaget Q och mer an 90 % av
andelarna i det tyska foretaget P. Dessa bada foéretag dger samtliga aktier i X
resp. Y. Fragan i &rendet &r om en tillampning av dubbelbeskattningsavtal leder
till att X och Y kan ge varandra koncernbidrag med skattemassig verkan utan
hinder av att tyska féretag och ett schweiziskt féretag ingar i féretagsgruppen.
- Skattereglerna om koncernbidrag finns i 2 § 3 mom. SIL. Hade samtliga
berérda foretag varit svenska skulle - om ocksd dvriga koncernbidragsvillkor



varit uppfyllda - tredje stycket i momentet varit tillampligt. Avdrag enligt det
stycket forutsatter att koncernbidraget med skattemassig verkan skulle ha
kunnat forts vidare i flera led for att slutligen hamna hos den avsedda
mottagaren av bidraget. - De gallande dubbelbeskattningsavtalen med
Tyskland och Schweiz (SFS 1960:549 och SFS 1987:1182) innehaller ett forbud
mot diskriminering p& &garbasis av samma slag som det som finns i artikel 24
punkt 5 i OECD:s 1992 reviderade modellavtal (motsvarande férbud finns i det
med Tyskland ingdngna avtal som &nnu inte tratt i kraft; jfr SFS 1992:1193).
Av diskrimineringsférbudet foljer att ett svenskt foretag inte far férvagras
avdrag for koncernbidrag enbart av det skadlet att féretaget direkt eller indirekt
ags eller kontrolleras av person(er) med hemvist i det andra avtalslandet. I det
aktuella fallet finns emellertid bland de féretag som berérs av en tillampning av
2 § 3 mom. tredje stycket SIL sdval foretag med hemvist i Tyskland som
foretag med hemvist i Schweiz. Avdrag forutsatter darfor att
diskrimineringsforbuden i de bada avtalen tillampas samtidigt. Enligt ndmndens
mening finns inte utrymme fér en sddan samtidig tillampning eftersom
bestammelserna i varje dubbelbeskattningsavtal ar avsedda att tillampas
enbart de avtalsslutande staterna emellan och inte i forhallande till en stat som
inte ar avtalspart (jfr de principiella uttalandena i punkterna 54 och 55 i
kommentaren till artikel 24 i 1977 &rs modellavtal). Avdrag kan darfor inte
medges.

Ledamoten Virin var skiljaktig och anférde féljande:
Nondiskrimineringsbestammelsen i dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige
och Tyskland skall i nu férevarande avseende tillampas p& svenska foretag,
vilkas kapital ags eller kontrolleras, direkt eller indirekt av person (bolag) med
hemvist i Tyskland. Aven om X direkt &gs av ett schweiziskt féretag &gs det
and3 indirekt till 100 % av ett tyskt foretag, som ocksa &ger - indirekt via ett
tyskt féretag - mera an 90 % av aktierna i Y. Nondiskrimineringsbestammelsen
ar darmed enligt sin ordalydelse tillamplig. - Koncernbidrag far enligt intern ratt
utvaxlas direkt mellan dotter-dotter-féretag och skall enligt ansékan lamnas pa
det sattet. Den hypotetiska steg-for-stegprévning som skall géras avser endast
att kontrollera att olika typer av hinder for koncernbidraget
(utdelningsbeskattning, krav p& kvalificerat &gande osv.) inte foreligger.
Dubbelbeskattningsavtalet med Tyskland skulle inte gbra det méjligt att faktiskt
steg for steg slussa koncernbidraget ens om alla dverordnade koncernbolag
vore tyska, eftersom koncernbidrag éverhuvudtaget inte kan lamnas till
utlandskt foretag. Steg-for-steg-proceduren blir darfér inte mindre maéjlig
darfor att ett av foretagen ar schweiziskt. Eftersom aven indirekt agande skall
beaktas enligt nondiskrimineringsbestammelsen i dubbelbeskattningsavtalet
mellan Sverige och Tyskland blir det aldrig aktuellt att tilldmpa detta
tillsammans med ndgot annat dubbelbeskattningsavtal. - Frdgan bér darfor
besvaras jakande.

I besvar hos Regeringsratten yrkade X och Y att Regeringsratten med andring
av Skatterattsnamndens férhandsbesked skulle férklara att de med avdragsratt
kunde ge koncernbidrag sig emellan under rakenskapsaret 1992/1993.
Riksskatteverket avstyrkte bifall till bolagens talan.

Regeringsratten (1993-11-26, Wahlgren, Tottie, Bouvin, B. Sjoberg, von Bahr)
yttrade: Regeringsratten delar Skatterattsnamndens uppfattning.
Regeringsratten faststaller Skatterattsnamndens férhandsbesked.

Féredragna 1993-11-02 resp. 1993-10-19, féredragande Hedin,

malnummer 561-1993 resp. 4135-1993

Sokord: Férhandsbesked - tillampning av den s.k. nondiskriminationsklausulen i
dubbelbeskattningsavtal savitt avser koncernbidrag; Inkomst av
naringsverksamhet; Inkomst av rorelse - tilldmpning av den s.k.
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