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avtal om kollektiv hemférsakring for sina medlemmar. Av
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REFERAT

Svenska Elektrikerférbundet (férbundet) har i sina stadgar bl a féljande
bestammelser.

§ 1. Forbundet ar en sammanslutning av alla inom den elektriska
installationsverksamheten sysselsatta arbetstagare sdsom starkstréms-,
svagstroms-, hiss- och servicemontorer, radio-, TV- och elektroniktekniker
samt anstallda vid kraftverk och distributionsféretag inom i huvudsak den
privata sektorn. Dess uppgift &r att tillvarata medlemmarnas intressen pa
arbetsmarknaden och inom naringslivet samt att darvid och i 6évrigt medverka
till en samhallsutveckling pf% grundval av demokratisk socialism.

§ 9. Mom 1. Forbundslojalitet. Medlem skall verka for férbundets
sammanhallning och utveckling, ratta sig efter stadgarnas foreskrifter och
stadgeenligt fattade beslut samt iaktta lojalitet mot styrelser och andra som
utsetts att féretrada forbundet och dess lokala organisationer.

Av stadgarna for forbundet framgar vidare féljande. De beslutande organen
inom férbundet utgdrs av kongressen, féorbundsradet, férbundsstyrelsen och
arbetsutskottet. Kongressen ar forbundets hdgsta beslutande organ. Under
kongressperioderna ar férbundsstyrelsen det hdgsta beslutande organet inom
forbundet. Férbundsradets uppgift &r att utdva tillsyn dver styrelsens
forvaltning samt att fatta beslut i vissa i stadgarna angivna fall. Styrelsen ager
inte utan att férst héra férbundsradet avgdra arende av stérre principiell eller
ekonomisk betydelse. Inom férbundet finns avdelningar som var och en tacker
visst geografiskt omrade. Férbundets stadgar kan &ndras endast genom beslut
som i anledning av férslag av férbundsstyrelsen eller motion fattas pa ordinarie
kongress.

Vid forbundets ordinarie kongress ar 1981 behandlades en motion angdende
kollektiv férsdkring pa sakomradet. Enligt motionen borde det vara majligt att
dven inom namnda omrade ge medlemmarna ett visst grundskydd, t ex i form
av en hemfoérsakring. Det yrkades darfér i motionen att kongressen skulle ge
forbundsstyrelsen i uppdrag att tillsammans med forsakringsbolaget Folksam
verka harfér. Kongressen beslutade bifalla motionen. Med anledning hdrav
fordes efter kongressen forhandlingar mellan férbundet och Folksam. Resultatet
av dessa blev att Folksam erbjod férbundet att teckna en hemfdrsakring som
skulle galla fr o m d 1 jan 1983 och fér samtliga medlemmar inom forbundet till



65 ars alder. Premien skulle erldggas av forbundet och uppgick till 160 kr per
medlem och ar. Férsakringen avvek fran Folksams ordinarie hemforsédkring
framst dari att ndgon sarskild begrénsning fér den ersattning som utgick for
personligt |6s6re i permanentbostad inte gallde. Vid férbundsstyrelsens
sammantrade d 20 sept 1982 beslutades rekommendera férbundsradet att
fatta beslut om att en kollektiv hemfdrsakring skulle tecknas i Folksam i
enlighet med vad som tidigare erbjudits. Den 23 nov 1982 beslutade
forbundsrddet att folja forbundsstyrelsens rekommendation. - Foérsakringen
skulle enligt forbundsradets beslut finansieras genom en 6kning av
medlemsavgiften till férbundet frdn 1,2 % till 1,3 % av respektive medlems
bruttolon. Harutéver skulle premien tackas av réntemedel fran forbundets
premieregleringsfond samt aterbaringsmedel. Av férbundets 30 avdelningar
beslét fem att hdja den totala medlemsavgiften i anledning av forsakringen
med 0,1 % av bruttolénen. Ovriga avdelningar beslét att i stéllet sénka den del
av medlemsavgiften som skulle g3 till avdelningen med 0,1 % av bruttolénen,
varfér ndgon héjning av den totala fackféreningsavgiften ej erfordrades inom
dessa avdelningar.

H.A. samt J.]J., B.L., T.G. och A.M. - i fortsattningen samtliga gemensamt
kallade H.A. och medparter samt samtliga utom H.A. gemensamt kallade J.].
och medparter - yrkade i egenskap av medlemmar i férbundet efter stdmning 3
forbundet vid Stockholms TR att TR:n matte férklara forbundsstyrelsens och
forbundsradets beslut av d 20 sept 1982 och d 23 nov 1982 ogiltiga.

H.A. yrkade for sin del i andra hand att TR:n matte faststélla att han inte var
bunden av besluten och att han darfér, med verkan fr o m d 1 jan 1983, skulle
vara beréttigad att som medlemsavagift till férbundet utge 0,1 % lagre del av
bruttolénen an eljest eller endast 1,2 % av bruttolénen.

Férbundet bestred yrkandena men vitsordade att H.A., om han skulle anses
inte vara bunden till férsékringen fr o m d 1 jan 1983, haft att erlagga endast
1,2 % av bruttolénen till forbundet.

H.A. 3beropade i TR:n bl a ett av professorn emeritus H.N. d 11 april 1983
avgivet utldtande rérande de aktuella besluten om hemférsakring.

TR:n (chefsradmannen Karlholm, rddmannen Tjulander och t f radmannen
Beskow) anférde i dom d 17 jan 1985 bl a: Yrkanden m m. - - - Som grund for
sin talan har H.A. 8beropat féljande: I férsta hand gérs gallande att beslutet att
teckna en hemférsakring - sérskilt som det &r frdga om en fér medlemmarna
obligatorisk férsakring - inte dverensstammer med férbundets syfte sdsom det
kommit till uttryck i 1 § i stadgarna. Aven om det skulle anses att beslutet &r
forenat med férbundets syfte strider det likval mot stadgarna eftersom
forbundet p& grund av forsakringen driver ekonomisk verksamhet och darmed
intar stallning av ekonomisk férening. I andra hand gor H.A. gallande att han
far anses ha reservationsritt och att han darfor inte skall vara bunden till
forsakringen.

Till ndrmare utveckling av sin talan har H.A. anfort: Han har varit fackligt
ansluten under 30 ar. Fér narvarande arbetar han vid OKG Aktiebolag i
Oskarshamn. - Vid férbundskongressen 1981 fattades inte ndgot bestamt
beslut om en hemférsakring utan endast att man skulle "verka for" att det
skulle bli méjligt att teckna kollektiv sakférsakring. Efter kongressen férekom
inte ndgot samrad med medlemmarna angdende férsédkringen pa lokal niva
utan fragan behandlades endast inom férbundsstyrelsen och férbundsradet.
Sedan forbundsrddet fattat sitt beslut d 23 nov 1982 blev det emellertid en
omfattande debatt om férsikringen och H.A. framférde omgaende skriftlig kritik
till forbundet. - For samtliga de forsakringar som tidigare tagits for férbundets
medlemmar - namligen tjanstegrupplivforsakring, forsakring avseende
avgangsvederlag, avtalsgruppsjukforsakring, sarskild
tilaggspensionsforsakring, trygghetsforsakring fér arbetsskada samt
grupplivférsakring (Trygghetsforsakring - Fritidsskador; GF 3100) - galler att de
har sin grund i traffade kollektivavtal och att arbetsgivaren betalar



forsakringspremierna. Den sistnadmnda férsakringen inrymmer visserligen vissa
sakférsakringsmoment men den ar liksom de évriga forsakringarna att hanfora
till kategorin personférsakringar. Forsakringen ar dessutom inte obligatorisk.
Den i malet aktuella forsakringen ar emellertid en ren sakforsékring som alltsa
ej grundas pa kollektivavtal och som arbetsgivaren ej har ndgot ansvar for. -
Enligt stadgarna skall férbundet ta tillvara medlemmarnas intressen pa
arbetsmarknaden och inom naringslivet. Detta betyder att forbundet
uteslutande skall &gna sig at facklig verksamhet, vilket innebér att det inte har
ratt att fér medlemmarna teckna en forsakring av forevarande slag. Ej heller
kan forbundets i stadgarna uttalade syfte att medverka till en
samhaéllsutveckling p& grundval av demokratisk socialism, som &r en politisk
malsattning och som maste anses helt knuten till den fackliga verksamheten,
anses rymma behdérighet i aktuellt avseende. De ifragavarande besluten &r
darfér ogiltiga. - Genom att férbundet pd grund av avtalet med Folksam
erlagger premien for hemforsékringen, som for 1983 och 1984 beraknats till 3
millioner respektive 4 millioner kronor och som - vilket i sig &r otillatet - m3ste
finansieras bl a genom ianspraktagande av fonderade medel, driver forbundet i
strid mot stadgarna ekonomisk verksamhet. Hartill kommer att férsékringen
inte begransats till att galla endast forbundets medlemmar utan att den under
vissa forutsattningar galler aven for bl a make/maka, féraldrar och barn. -
Férbundet har beslutat att om bade man och hustru &r medlemmar i férbundet
skall den ena befrias fran betalningsskyldighet fér férsékringen. Med hansyn
héartill bér H.A., som ej 6nskar vara knuten till forsdkringen, i vart fall fa ratt att
reservera sig och erlagga den lagre avgiften till forbundet. - Under alla
férhallanden skulle en tillampning av de aktuella besluten mot H.A. vara obillig.
H.A. 3beropar darvid 36 § avtalslagen. P& grund av férsdkringen uppkommer
namligen otillfredsstallande dubbelférsakringssituationer och t o m i vissa fall
trippelforsakringssituationer. T ex kan for skador under resa utgd ersattning
fran dels ifrz%gavarande hemfdrsakring, dels tidigare angiven férsakring GF
3100 och dels den privata férsakring som H.A. har sedan tidigare. - Alltsedan
1954 har forsakringsinspektionen intagit en negativ instéllning till obligatoriska
kollektiva sakférsakringar. Under senare tid har inspektionen t o m férutsatt att
forsakringsgivare avstar fran att offerera eller traffa avtal om kollektiv
sakforsakring utan reservationsratt for den enskilde. - Genom att
hemférsakringen grundas pa gruppavtal och handhas av féretradare for
gruppen &r konsumentférsakringslagen inte tillamplig pd forsdkringen, vilket for
H.A. medfér en férsamrad stéllning &n eljest. H.A. har sdlunda inte, sdsom
kommer till uttryck i ndmnda lag, mdjlighet att sjalv valja sitt forsakringsbolag
eller att eventuellt byta bolag. Aven om Folksam och férbundet kan antagas ha
foljt flera av de i konsumentférsakringslagen intagna reglerna kan ej bortses
fran att deras 6verenskommelse l4tt kan andras till nackdel fér bl a H.A.. -
Mellan féorbundet och Folksam finns en sarskild forsakringskommitté.
Harigenom - vilket maste anses oskaligt - deltar férbundet i skaderegleringen i
samband med férsakringsfall. Férbundet, som naturligtvis énskar halla premien
nere, har namligen intresse av att ersattningarna inte blir alltfér omfattande,
sarskilt som férsakringen p g a att det ar fraga om fullvardeférsakring kan
foranleda avsevarda ersattningsbelopp. - Férsakringen ar inte sarskilt billig;
under vissa férutsattningar gar det att erhdlla ett fullgott férsakringsskydd till
halften av den kostnad som fdljer av avtalet mellan forbundet och Folksam.

J.J. och medparter har till stéd for sin talan i allt vasentligt hanfort sig till vad
H.A. 3beropat i malet. De har vidare anfort: Férbundet har till uppgift
uteslutande att ta tillvara medlemmarnas intressen betrdffande l6ner och andra
arbetsvillkor. Den omstandigheten att forsakringen ar obligatorisk saknar stérre
betydelse i férevarande sammanhang. Avgdérande ar att férbundet éver huvud
taget inte dger bekosta en sakférsikring och &n mindre, sdsom sker, ta i
ansprak vissa medel inom férbundet for att tiacka forsakringspremien. Det &r av
stor betydelse att medlemmar i en association dtnjuter skydd mot évergrepp
frdn en majoritet. For att tillgodose detta intresse aligger det associationens
beslutande och verkstallande organ att noga félja de &ndamal och
verksamhetsforemal som anges i associationens férfattning.



Férbundet har till utveckling av sin talan anfoért: Férbundet bildades 1906 och
har for ndrvarande drygt 27 000 medlemmar. Ursprungligen hade férbundet
som huvuduppgift att verka fér att det erkandes som fackférening samt att det
fick ratt till forhandlingar med arbetsgivarna och ratt att traffa kollektivavtal
med dessa. Stadgarna for férbundet - liksom fér andra arbetstagarférbund -
var till att borja med relativt detaljerat utformade. For att den fackliga
verksamheten - vilken allteftersom innebar nya uppgifter fér forbunden - inte
skulle forsvaras genom alltfér kasuistiska bestammelser angdende forbundens
andamal utarbetades inom LO, till vilken organisation férbundet tidigare
anslutits, under 8r 1941 s k normalstadgar, som skulle kunna anvéndas av
forbunden. De stadgar som nu galler for forbundet féljer i stort
normalstadgarna. Aven om stadgarna nu sdledes har en annorlunda utformning
an tidigare har féorbundets grundlédggande syfte alltsedan férbundet bildades
varit att 8stadkomma en héjning av medlemmarnas ekonomiska standard. Det
ar dock helt naturligt att sattet att ta tillvara detta intresse ar annorlunda nu an
vid férbundets tillkomst. - Under en langre tid hade frdgan om en
hemférsakring diskuterats inom férbundet. Den motion som behandlade fragan
vid 1981 3rs kongress var darfor inte ovintad. Kongressens beslut i fragan
foregicks inte av ndgon narmare diskussion och det kunde fattas utan sarskilt
omrostningsforfarande. Det framhoélls redan vid kongressen att en eventuell
forsakring kunde medféra en forhdjd medlemsavgift. Eftersom man vid
beslutstillfallet inte kunde forutse bl a vilka villkor som skulle gélla for en
forsakring var det naturligt att forbundsstyrelsen fick uppdrag att endast "verka
for" en forsakring. Den forsakring som senare kom att bli aktuell
Overensstamde i stort med Folksams och andra forsakringsgivares vanliga
hemférsakringar bortsett fran inslaget av fullvardeférsakring. For att
forsakringspremien skulle bli 13g gjordes férsakringen obligatorisk for
medlemmarna. Medlemmarna skulle - pd grund av solidaritetstanken - i
anledning av férsakringen betala samma uttkade avgift till féorbundet eller
ytterligare 0,1 % av bruttolénen. Innan férbundet slutligen ingick avtalet med
Folksam kontaktades forsakringsinspektionen, som inte hade nagot att erinra
mot férsakringen. Genom férsakringen dstadkom man att medlemmarna fick
ett likvardigt grundskydd, ndgot som i ekonomiskt svara tider &r lika viktigt
som att héja I6nerna, sarskilt som det visat sig att en beaktansvard del av
befolkningen saknar hemférsakring. Férsakringen blev billig for medlemmarna.
Fér H.A:s del medférde den en kostnad pa endast 60-70 kr per &r. Férsakringen
ar en sakférsakring men innehaller vissa moment av personférsakringskaraktar.
Hemférsakringen kom att utgéra en naturlig komplettering av tidigare, framst
pa kollektivavtal grundade, forsakringar mot vilka kritik aldrig framférts.
Forbundet vill i detta sammanhang betona att aven forsakringen GF 3100 ar
obligatorisk fér medlemmarna och att det ar férbundet och inte arbetsgivarna
som dven i den forsakringen ar part gentemot Folksam. Den omstandigheten
att arbetsgivarna - i motsats till vad som galler betréffande hemférsakringen -
svarar for kostnaderna for samtliga tidigare forsakringar kan inte ha ndgon
avgérande betydelse i malet. - Beslutet att teckna férsikringen har stod i
forbundets stadgar och ligger helt i linje med det allm&nna syftet att sl& vakt
om medlemmarnas ekonomiska och sociala intressen. Stadgarna skall inte
tolkas efter sin bokstav utan maste ses mot bakgrund av en
arbetstagarorganisations uppgifter i ett vidare sammanhang. Da kongressen,
som alltsd ar férbundets hégsta beslutande organ, fattade sitt beslut 1981
ansdgs uppenbarligen att stadgarna gav utrymme for en hemforsakring av
aktuellt slag. Det maste beaktas att kongressen, om den haft motsatt
uppfattning, hade kunnat andra stadgarna i erforderlig omfattning. - I
forhallande till férbundets totala verksamhet &r férbundets befattning med
hemférsakringen ringa. Pa grund hérav och da férbundet dessutom i avseende
pa forsakringen inte driver affarsmassigt organiserad verksamhet bestrider
forbundet pastdendet att det skulle driva en ekonomisk verksamhet. Férbundet
bestrider vidare att redan den omstandigheten att bl a fonderade medel tas i
ansprak fér premierna innebér ett otilldtet forfarande. Vad som anfoérts om
betydelsen av att férsdkringen galler inte bara till forman féor medlemmarna
onskar forbundet beméta med att dven tidigare forsakringar tagit sikte pd



utomstaende, t ex efterlevande vid dédsfall. - Férbundet har visserligen
beslutat att om tva8 makar &r medlemmar i férbundet den ena befrias frén
avgiftsskyldighet for forsakringen. Bagge medlemmarna ar dock bundna till
forsakringen. - Hemforsakringen medfdr inte ndgon obillighetssituation for
medlemmarna. De kan genom att saga upp eventuella egna forsdakringar
undvika dubbelférsdkringssituationer. Aven om de skulle vara dubbelférsikrade
medfdr inte detta ndgon nackdel fér medlemmarna eftersom den ifrdgavarande
forsakringen ar en s k fullvardeférsakring som goér att medlemmarna ej utsatts
for ndgon risk att lida skada. De eventuella problem som uppstar I6ses internt
av inblandade forsakringsgivare. Det star den enskilde medlemmen naturligtvis
fritt att inte utnyttja férsdkringen hos Folksam. - Vad forsakringsinspektionen
uttalat om sin installning till obligatoriska sakforsdkringar bor tillmatas
begransad betydelse da inspektionen har att beakta fragestéliningar som inte
ar aktuella i forevarande mal. - Aven om konsumentférsakringslagen inte &r
tillamplig pa hemférsakringen har de villkor som géller for forsdkringen
uppstéllts med beaktande av reglerna i namnda lag. - Férbundet star
visserligen i kontakt med Folksam i den sé&rskilda kommitté som finns mellan
forbundet och bolaget. Forbundet deltar dock inte i skaderegleringen och har
overhuvudtaget inte ndgot intresse av att halla nere ersattningen fran Folksam.
Forsakringen har hittills utnyttjats i omkring 1 500 fall per ar. Tio fall har
behandlats i kommittén och i ndgra av dessa har férbundet formatt Folksam att
gdra en stérre utbetalning an vad tidigare avsetts. Den medlem som ar
missndjd med skaderegleringen har méjlighet att fa sitt drende provat av
allmanna reklamationsndmnden eller av allman domstol.

Domskal. H.A. och férbundet har &beropat viss skriftlig bevisning.

Svenska Elektrikerférbundet intar stallning av ideell férening. Av praxis framgar
att en sddan férening, for att bli juridisk person, bl a maste ha antagit stadgar.
Vidare galler att av stadgarna skall framga féreningens malséttning, alltsd dess
andamal eller syfte.

H.A. och medparter har gjort géllande att besluten att teckna ifrdgavarande
forsakring &r ogiltiga dd de strider mot férbundets stadgar.

I férbundets stadgar har - utéver att forbundet ar en sammanslutning av
arbetstagare sysselsatta inom den elektriska installationsverksamheten -
angivits att férbundets uppgift &r att ta tillvara medlemmarnas intressen pa
arbetsmarknaden och inom naringslivet samt att darvid och i 6évrigt medverka
till en samhéllsutveckling pa grundval av demokratisk socialism.

Fran férbundets sida har ej ens pastatts att férbundsstyrelsens och
forbundsradets beslut kan direkt hanféras till ndgon eller ndgra av de tre
ovannamnda uppgifterna i stadgarna. Forbundet har i stallet havdat att
besluten éverensstammer med det allménna syfte som far anses framga av
stadgarnas dandamalsbestdammelse i dess helhet samt att besluten skall ses mot
bakgrund av den verksamhet férbundet sedan tidigare kommit att &gna sig at
och de intressen som forbundet i egenskap av arbetstagarorganisation har att
beakta.

Med hansyn till den utveckling som férevarit pa arbetsmarknaden och inom
arbetsratten ar det i allmanhet nédvandigt for den enskilde arbetstagaren att
vara ansluten till en arbetstagarorganisation. Dessa organisationer skiljer sig
héarigenom fran flertalet andra ideella féreningar vari medlemskapet vilar pa
helt frivillig grund. Hartill kommer att arbetstagarorganisationen omfattar ett
stort antal medlemmar, vilka allteftersom intratt i organisationen och vilka
naturligt har skilda intressen och synpunkter pa de uppgifter som
organisationen bér ta sig an. Sarskilt mot bakgrund harav ar det av stor vikt att
organisationen i sin verksamhet inte gar utdver de dndamal som kommer till
uttryck i stadgarna. Dessa andamal framgar dock oftast forst efter en tolkning
av stadgarna. Enligt TR:ns mening &r det naturligt att darvid i férsta hand
anvéanda en objektiv tolkningsmetod och utgd fran stadgarnas ordalydelse.



I forbundets stadgar har detaljerat angivits vilken kategori av anstallda som
forbundet skall omfatta. Harigenom far stadgarna anses ge besked om att det
ar just i egenskap av arbetstagare som férbundet har att ta tillvara
medlemmarnas intressen.

Férbundet har dd det géllt att bedéma den aktuella férsakringen sarskilt
framhallit att det tidigare, utan invandning frdn medlemmarna, varit aktivt for
att dstadkomma ett forbattrat forsakringsskydd for medlemmarna. Nagon
storre betydelse kan emellertid inte i detta sammanhang fastas harvid da det
varit fraga om personférsakringar, som dessutom varit resultatet av
forhandlingar mellan arbetsgivare och arbetstagare, och darfor forsékringar av
helt annat slag an den nu aktuella.

S&som férbundet pdstdtt kan hemforsakringen val bidraga till en utokad
trygghet fér den enskilde medlemmen. Enligt TR:ns mening kan férsakringen
emellertid inte anses ha sddan anknytning till medlemmarna i deras egenskap
av arbetstagare att den ryms inom férbundets syfte sdsom detta uttrycks i
stadgarna.

P& grund av det anférda har férbundsstyrelsen och férbundsradet, vilka organ i
detta sammanhang far anses ha agerat efter bemyndigande av kongressen,
inte &gt fatta beslut om hemférsédkring. Besluten skall darfér pa talan av H.A.
och medparter forklaras ogiltiga.

Domslut.

- TR:n forklarar forbundsstyrelsens beslut d 20 sept 1982 och férbundsradets
beslut d 23 nov 1982 angaende hemfdrsakringsavtal mellan férbundet och
Folksam ogiltiga - - -.

Férbundet fullféljde talan i Svea HovR och yrkade att H.A:s och medparters
talan matte ogillas.

H.A. och medparter bestred andring. Om andring i TR:ns domslut punkt 1
skulle ifrégakomma, yrkade H.A. bifall till sitt vid TR:n framstallda
andrahandsyrkande om faststallelse av att han inte &r bunden av
forbundsstyrelsens beslut d 20 sept 1982 och férbundsradets beslut d 23 nov
1982 om hemférsakringsavtal mellan forbundet och Folksam och att han darfor,
med verkan fr o m d 1 jan 1983, skulle vara berattigad att som medlemsavgift
till férbundet utge "0,1 % lagre avgift an eljest".

Férbundet bestred H.A:s yrkanden.

HovR:n (hovrattsraden Holmberg och Sundstrém, referent, samt adj led
radmannen Hellbacher och adj led Slawstrém) anférde i dom d 6 dec 1985:

Domskal. Vad i HovR:n férekommit féranleder inte HovR:n till att franga TR:ns
beddmning.

Domslut. HovR:n faststédller TR:ns dom - - -.
Forbundet (ombud férbundsjuristen K.E.) sdkte revision och yrkade att HD
matte, med &ndring av HovR:ns dom, l&mna H.A:s samt J.J:s och medparters

talan utan bifall.

H.A. (ombud advokaten P.B.) samt J.J. och medparter (ombud advokaten B.S.)
bestred andring.

H.A. vidholl sitt i malet framstallda andrahandsyrkande.

Malet avgjordes efter huvudférhandling.



HD (JustR:n Ehrner, Rydin, Heuman och Lars K Beckman, referent) beslot
foljande dom:

Domskal. Som anges i TR:ns dom ar elektrikerférbundet en ideell férening. Det
finns inte ndgon sarskild lagstiftning om ideella féreningar. For att en sddan
forening skall anses som juridisk person krdvs enligt rattspraxis bl a att
féreningen har antagit stadgar av viss fullstandighet. Stadgarna skall innehdlla
féreningens namn och dndamal samt bestammelser om hur beslut i féreningens
angeldgenheter astadkommes.

Ehuru lagreglering saknas far av allmanna rattsprinciper anses félja att medlem
i en ideell férening skall genom klandertalan kunna fa rattslig prévning av
frdgan, om ett beslut som har fattats av féreningens hdgsta beslutande organ
strider mot stadgarna och pa den grunden &r ogiltigt. De klandrade besluten av
férbundsstyrelsen och férbundsradet har fattats efter bemyndigande av
kongressen och bér darfor - sdsom parterna ocksd utgatt ifran - ges samma
verkan som om de fattats av kongressen. Den i mélet férda klandertalan &r
alltsd att bedéma som en sadan klandertalan som kan bli féremal for rattslig
prévning, i detta fall av domstol. Frén det av H.A. framstéllda
andrahandsyrkandet bortses tills vidare.

Fragan ar da vilka riktlinjer som bér gélla fér en rattslig prévning av en
klandertalan av férevarande slag. For att ett stammobeslut i ekonomisk
férening eller aktiebolag med framgang skall kunna klandras pd den grunden
att det strider mot verksamhetens dndamal enligt féreningsstadgar eller
bolagsordning forutsatts, att beslutet avser &andamal som uppenbarligen &r
frammande for associationens syfte (se bl a Rodhe, Féreningslagen, 7 uppl
1982, s 180 ff, Nial, Svensk associationsratt, 3 uppl 1985, s 143 f och prop
1986/87:7 s 114).

I frdga om ideella féreningar, som kan vara av mycket skiftande art, ar det inte
sakert att motsvarande uppenbarhetskrav kan uppstallas generellt. I varje fall i
vad galler fackférbunden, som har ett mycket stort antal medlemmar och som
med sin verksamhet framst syftar till att tillvarata medlemmarnas ekonomiska
intressen, bor emellertid ocksa ett uppenbarhetskrav galla vid prévningen av
frdgan, om ett kongressbeslut strider mot &ndamalet med férbundets
verksamhet. Av hinsyn till majoritetsintresset maste ett sddant
uppenbarhetskrav uppratthallas, ehuru den enskilde medlemmen, till féljd av
medlemskapets betydelse for honom i stort, saknar praktisk méjlighet att
genom uttréde ur forbundet frigdra sig fran verkningarna av ett kongressbeslut
som han ogillar.

H.A. samt J.]. och med parter har som grund for sin talan gjort gdllande att de
klandrade besluten om hemférsékring star i strid med férbundets syfte sadant
detta kommit till uttryck i § 1 av stadgarna. Harvid har sarskilt framhallits, att
hemférsakring tillhér med lemmarnas privata sfar, att forbundets ekonomiska
resurser, till viss del utdkade genom hdjning av medlemsavgifterna till
forbundet, maste tas i ansprak for forsakringspremierna samt att
reservationsrétt inte forbehallits den enskilde medlemmen. Den réttsliga
prévning som i anledning av den sdlunda angivna ogiltighetsgrunden skall
gbras avser endast fragan, om férbundets beslut om hemférséakring ar férenligt
med stadgarna. Prévningen omfattar sdledes inte frdgan om lampligheten av
att ett fackférbund, om stadgarna ger utrymme fér det, beslutar om sddan
forsakring.

I nédmnda § 1 av férbundets stadgar anges att forbundet &r en sammanslutning
av arbetstagare inom den elektriska installationsverksamheten med uppgift "att
tillvarata medlemmarnas intressen pa arbetsmarknaden och inom naringslivet
samt att darvid och i dvrigt medverka till en samhallsutveckling pa grundval av
demokratisk socialism". Utformningen av stadgarna ger salunda vid handen att
forbundets verksamhet, liksom annan facklig verksamhet, framst ar inriktad pa
att tillvarata medlemmarnas intressen i deras egenskap av arbetstagare.



Férbundet har emellertid gjort gallande att det ar ett allmant syfte for
fackféreningsrorelsen att 8stadkomma en héjning av medlemmarnas
ekonomiska standard och att ett féorbundsbeslut om hemfoérsakring ligger i linje
med detta syfte.

Forslaget att forbundet skulle traffa avtal om kollektiv hemférsékring for sina
medlemmar vécktes genom en motion till 1981 &rs férbundskongress.
Kongressen som behandlade motionen hade uppenbarligen den uppfattningen
att tecknande av kollektiv hemfdrsakring utgjorde en angelagenhet, som var
forenlig med forbundets uppgift sdsom den kommit till uttryck i stadgarna. Till
stod for att denna uppfattning var motiverad har férbundet i malet framhallit
att forbundet sedan 13ng tid tillbaka har gjort insatser p& omraden som ligger
utanfér den ursprungliga fackliga verksamheten. Férbundet har darvid pekat bl
a pa beslut om skilda slag av personférsédkringar, om banklan fér medlemmarna
pa formanliga villkor, om semesteranldggningar och om olika insatser pa det
sociala och kulturella omrddet liksom pa det internationella planet. I anslutning
hartill har forbundet sarskilt framhallit att § 1 i stadgarna &r avsiktligt
kortfattad och allmant hdllen, bl a fér att ge férbundet handlingsutrymme for
nya uppgifter som ar férenliga med den fackliga verksamheten.

Den utvidgning av verksamheten som férbundet redogjort for har lett till att
denna numera innefattar 5tski|liga omraden, som inte kan betecknas som
facklig verksamhet i traditionell mening. Utvecklingen visar att férbundet ansett
det angivna, 6vergripande syftet for fackféreningsrorelsen - att verka for en
hdjning av medlemmarnas ekonomiska standard - medge en friare tolkning av
§ 1 i stadgarna a&n vad som féljer av dess ordalydelse. Med utgangspunkt i
synsattet att ideella féreningar bér ha forhallandevis stor frihet att utan
ingripanden utifran sjélva ordna sina angeldgenheter maste férbundets
bedémning av omfattningen av dess &ndamal enligt stadgarna tillmatas stor
betydelse. Det ter sig ocksa naturligt att vid tolkningen av ett fackférbunds
andamal enligt stadgarna beakta den standigt pdgdende samhallsutvecklingen.

I belysning av det anférda leder en rattvisande tolkning av § 1 i stadgarna till
att i férbundets uppgift ingdr, forutom facklig verksamhet i traditionell mening,
aven insatser som ar av ekonomisk eller kulturell betydelse for medlemmarna.
Vad nu sagts galler dock endast insatser som kan beddmas ligga i linje med
den fackliga verksamheten.

Mot att hemforsédkringen skulle vara férenlig med férbundets dndamal enligt
den nu angivna tolkningen av § 1 i stadgarna kan anses tala att hemforsakring
ar en sakfoérsakring hanforlig framst till med lemmarnas privatliv och inte till
deras yrkesliv. Hemforsdakringen synes i detta avseende visserligen ha en
svagare anknytning till med lemmarnas stallning sdsom arbetstagare &n i varje
fall flera av de personférsakringar som forbundet tidigare medverkat till. Viss
anknytning till arbetslivet kan dock indirekt anses féreligga, eftersom en trygg
ekonomisk situation ar framjande fér goda arbetsinsatser.

Att anslutningen till hemférsakringen gjorts obligatorisk torde medféra en
formanligare premiesattning &n vad som eljest skulle ha varit mojligt. Men for
de medlemmar som vill bibeh3lla sitt tidigare, individuella hemférsakringsskydd
innebar obligatoriet merkostnader genom att medlemsavgiften till forbundet
héjs, savida inte de i férbundet ingaende avdelningarna, sdsom skett i manga
fall, kompenserar héjningen genom motsvarande sankning av avgiften till
avdelningen.

Den merkostnad som dubbelférsakring kan komma att medféra ger vidare, i
motsats till vad som ar fallet fér personférsakringar, inte annan 6kning av
forsakringsskyddet an vad som ma félja av den kollektiva forsakringens
formaner i forhallande till den redan befintliga frivilliga férsakringens.

Tvangsanslutning till hemférsakringen kan sdledes innebéra nackdelar fér den
enskilde medlemmen. Emellertid m&ste beaktas att merkostnaden foér den
enskilde medlem, som ej vill utnyttja hemfdrsakringen, liksom storleken av de



resurser som forbundet tillskjuter utdver héjningen av medlemsavgifterna ar av
relativt begransad omfattning.

Att hemférsakring ryms inom det av férbundet angivna allmdnna syftet med
fackféreningsrorelsen - att verka for héjning av medlemmarnas ekonomiska
standard - synes klart. Med den tolkning som HD enligt det foregdende anser
att § 1 i stadgarna skall ges, enligt vilken tolkning endast insatser som ligger i
linje med den fackliga verksamheten kan anses inga i uppgiften, ar frdgan om
hemfdrsakringen ryms inom uppgiften daremot tveksam. Vid en samlad
beddmning av foreliggande omstandigheter kan dock férbundsbesluten om
hemforsakring i vart fall inte anses avse ett &ndamal som &r uppenbart
frammande for forbundets uppgift. Som tidigare angivits maste i férevarande
fall ett sddant uppenbarhetskrav galla. Férbundsbesluten om hemforsakring ar
saledes ej att anse som ogiltiga pa den hittills behandlade grunden.

Som grund fér yrkandet om ogiltigférklaring av forbundsbesluten har H.A. aven
dberopat att besluten likval strider mot stadgarna eftersom férbundet p& grund
av forsakringen driver ekonomisk verksamhet och darmed intar stéllning av
ekonomisk férening. Verksambeten kan emellertid inte anses vara sadan att
den paverkar férbundets egenskap av ideell férening. Inte heller pa den nu
angivna grunden kan saledes den férda klandertalan bifallas.

H.A. har i andra hand yrkat att det faststalls att han inte ar bunden av
forbundsbesluten om hemférsakring och att han darfor, med verkan fromd 1
jan 1983, ar berattigad att som medlemsavgift till forbundet utge "0,1 % lagre
avgift an eljest".

Till stéd fér andrahandsyrkandet har H.A., utéver vad som antecknats i TR:ns
dom, 3beropat féljande. Férbundet har numera erként att det var fel med
obligatorisk anslutning till hemférsakringen. Férbundsstyrelsen har namligen d
18 aug 1986, med stéd av beslut av 1986 ars férbundskongress, fattat beslut
om rétt till "avsigelse av medlemsférmanen fri hemférsakring”. Avsagelse
medfér dock enligt de regler som beslutats av férbundsstyrelsen inte ndgon rétt
till sénkt medlemsavgift eller dterbetalning.

Som framgar av det féregdende medfér en obligatorisk anslutning till
hemfdrsakringen onekligen olédgenheter for H.A.. Vad férbundet invant om
mojligheten fér H.A. att till undvikande av dessa olagenheter uttrada ur
forbundet ar verklighetsframmande med hansyn till behovet for den enskilde
arbetstagaren av att tillhéra ett fackférbund. Olagenheterna for H.A. kan
emellertid inte vare sig ekonomiskt eller eljest anses vara av sddan omfattning
att H.A. med tillampning av 36 § avtalslagen eller pd annan av honom
dberopad grund inte skall anses bunden av besluten. Aven H.A:s
andrahandsyrkande skall alltsd lamnas utan bifall.

Domslut. Med @ndring av HovR:ns domslut i huvudsaken lamnar HD saval H.A:s
som J.J:s och medparters talan utan bifall.

JustR Nystrom var av skiljaktig mening betraffande den i mélet forda
klandertalan och anférde i den delen: Jag anser att domskalen efter det stycke
som avslutas med meningen "I anslutning hartill har férbundet sarskilt
framhallit att § 1 i stadgarna &r avsiktligt kortfattad och allmant hallen, bl a for
att ge férbundet handlingsutrymme fér nya uppgifter som ar forenliga med den
fackliga verksamheten" skall lyda enligt féljande. Den rattsliga provning som i
anledning av den i malet férda klandertalan skall géras avser - som tidigare
preciserats - frdgan om forbundets beslut om hemforsakring &r forenligt med
stadgarna. Som framgar av citatet ur § 1 i dessa &r det inte mdjligt att vid en
lasning av paragrafen direkt dra slutsatsen att forbundet har kompetensen att
traéffa avtal om kollektiv hemférsdkring for sina medlemmar. For prévningen av
frdgan om ett sddant beslut strider mot syftet med férbundets verksamhet ar
darfor en tolkning av paragrafens innehall nédvéndig. Aven om férbundet
forklarat att § 1 i stadgarna &r avsiktligt kortfattad och allmant hallen ar dess
ordalydelse dérvid naturligen av betydelse. Det ar da forst att marka att



paragrafen enligt forbundets i malet lamnade uppgift till sitt huvudsakliga
innehall formulerades for mer &n 40 &r sedan och da anpassades till en av
landsorganisationen &r 1941 uppgjord mall till stadgar, de s k normalstadgarna.
Vidare visar framst den arbetsrattsliga utvecklingen att fackféorbundens arbete
under decennierna darefter i hog grad paverkat inte endast de enskilda
foreningsmedlemmarna utan dven samhallet i 6vrigt. De dtgarder som under de
betingelser som nu rader kan anses befogade for att uppna syftet med
verksamheten kan sdledes vara andra &n de som valdes och kunde véljas under
de tidigare skeendena av forbundens verksamhet. Det ar sjalvklart inte riktigt
att med bortseende fran de forandringar som skett i arbets- och samhallslivet
tolka stadgarna enbart efter ordalydelsen. Tolkningen bor i stéllet géras utifrén
ett vidare perspektiv och med hansynstagande till att samhallsutvecklingen val
kan motivera en komplettering av verksamheten. Detta synsatt star dven i
dverensstammelse med det satt pa vilket elektrikerférbundet tillampat sina
stadgar. Férbundet har sdlunda som tidigare angivits funnit flera fragor, som
ligger vid sidan av eller i varje fall i utkanten av facklig verksamhet i traditionell
mening, numera falla inom dess verksamhetsfalt. Forbundets egen uppfattning
om vad som inryms i formuleringarna ar visserligen en omstandighet, som bor
tillmatas stor betydelse vid domstolens prévning. Det ar dock nédvandigt att
aven beakta de enskilda medlemmarnas mdjligheter att urskilja de ramar inom
vilka férbundet har att halla sig. Det allmanna syfte for verksamheten, till vilket
forbundet hanvisat, kan mot den nu angivna bakgrunden inte ges en stérre
rackvidd an att det berattigar férbundet att besluta om sadan anvandning av
forbundets ekonomiska resurser som ligger klart i linje med den verksamhet
som férbundet enligt sin i stadgarna fastlagda uppgift skall bedriva.

Att den kollektiva obligatoriska hemférsakringen som forbundet beslutat teckna
for sina medlemmar i ndgot avseende kan synas ha likheter med tidigare
dtaganden eller dtgarder fran férbundets sida kan inte tillmatas ndgon
avgorande betydelse fér bedémningen av fragan om beslutens férenlighet med
stadgarna; sadant forhdllande &r med andra ord inte legitimerande.
Hemférsakringen har ingen naturlig anknytning till medlemmarnas egenskap av
arbetstagare. Den ar hanforlig uteslutande till medlemmarnas privata sfar och
den skall normalt, i frdga om villkor och omfattning, bestdmmas med
utgdngspunkt i den enskilde férsdkringstagarens sarskilda férhallanden.
Tillracklig anknytning till arbetslivet kan inte heller anses folja darav att
arbetstagarens hemférhallanden och ekonomiska standard i och for sig ofta &r
av stor betydelse for hans arbete eller av att arbetsredskap och liknande kan
komma att omfattas av hemférsakringen. Det incitament till lojalitet som ligger
i gemensamma strdvanden att uppna battre férhallanden p& arbetsmarknaden
saknas sadledes i fraga om hemforsakringen. I férgrunden trader i stéllet den
enskilde medlemmens beréttigade intresse av att inte pa grund av ett
medlemskap, som han sdsom arbetstagare far anses i praktiken bunden till,
tvingas underkasta sig kollektiva l&sningar av fragor utan naturligt samband
med hans intressen sasom arbetstagare. Besluten om hemforsakring innefattar
vidare en viss héjning av medlemsavgiften till férbundet, vilket férhallande i fall
av dubbelférsdkring &r &gnat att 8samka medlemmen 6kade kostnader utan
okning av forsakringsskyddet. Det kan visserligen ségas att en sddan
merkostnad kan undvikas genom att den tidigare férsakringen uppségs, men da
har forbundsbesluten férsatt medlemmen i situationen att inte sjélv fa valja sin
forsakringsgivare.

Sammanfattningsvis framgar av det sagda att hemférsakringen saknar naturligt
samband med och inte heller ligger i linje med den uppgift som enligt
stadgarna alagts forbundet samt att beslutet om obligatorisk hemforsékring
forsatter den enskilde medlemmen i en tvangssituation, som inte kan anses
motiverad av hans stallning sdsom arbetstagare. Férbundets beslut om
tecknande av sddan férsakring far darfér anses uppenbarligen std i strid mot
forbundets i stadgarna angivna uppgift. HovR:ns domslut skall sdledes
faststallas.

Litteratur: Christensen, Kollektivanslutning till hemforsakring och till politiskt



parti i Festskrift till Henrik Hessler, 1985, s 101 ff, Hemstrém,
Organisationernas rattsliga stédllning, 3 uppl 1987, s 58 f, 142 f och 148 f och
Nial, Svensk associationsratt i huvuddrag, 3 uppl 1985, s 148 f och 176.
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