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Rubrik: Efter avtal mellan travtranaren A samt B om att viss hast skulle
skétas och tranas av A, har denne omhandertagit hasten. I mal
om utmatning for B:s gald gor C gallande att hasten tillhér honom
och att B handlat pd hans uppdrag. Frdga huruvida den av A
innehavda hasten skall, med avseende pa tillampning av 4 kap 18
§ 1 st UB, anses vara i B:s besittning.

Lagrum: 4 kap. 18 § 1 st. utsdkningsbalken (1981:774)
Rattsfall: NJA 1984 s. 132
REFERAT

For uttagande av N-O.A. paférda obetalda skatter om tillhopa 368 392 kr
utmétte kronofogdemyndigheten i Orebro distrikt (kronoassistenten H.) d 8
april 1983 travhasten Lotty Yankee. Hasten, som vid utmatningstillfallet var
uppstallad i ett av travtréanaren K.S. disponerat stall vid Mariebergs travbana,
Orebro, &sattes av myndigheten ett virde av 35 000 kr. I
utmatningsprotokollet antecknades att E.S. var registrerad som hastens &gare
hos Svenska Travsportens Centralférbund.

Vid utmatningsprotokollet fogades en av férrattningsmannen upprattad
promemoria av féljande lydelse: Det har vid undersékning framkommit att den
utmatta hasten har utbjudits till férsaljning av N-O.A. vid ett flertal tillfallen till
olika personer. Vid dessa tillfillen har N-O.A. framfort sig sdsom agare av
hasten. Vid kontakt med travtranare K.S., dar hasten star uppstallad for
traning, har framkommit att N-O.A. kommit till honom och visat upp ett papper
fran kronofogdemyndigheten, Orebro, dér en H.L. sagt att N-O.A. varit &gare av
den tidigare utmatta hasten Lisette Key och att de nu var ovanner. Med denna
grund ville N-O.A. uppstalla den senare utmatta hasten hos K.S.. K.S. havdar
att N-O.A. skoéter den 100 %-iga agarkontakten samt talar i sin egen person
om hasten. N-O.A. har dven setts noga bevaka hastens tréaningar. N-O.A. har
dven fragat andra travtranare vid Orebro-Travet om de vill verta traningen av
hasten.

I en annan vid protokollet fogad promemoria angavs bl a att en person vid
namn J. fér kronofogdemyndigheten uppgett att N-O.A., om han kunde fa ihop
eller eventuellt 1&na pengar for att |6sa tréningsavgiften for Lotty Yankee hos
H.L., skulle flytta den hasten till K.S. "sd han har bdda pa samma stélle".

E.S. anforde besvar dver utmatningen i Svea HovR. Han yrkade i forsta hand
att utmatningen skulle havas och i andra hand att han skulle hanvisas att enligt
4 kap 20 § UB vacka talan i saken.

Riksskatteverket bestred @ndring.

HovR:n (hovrattslagmannen Hylander, hovrittsrdden Elner och Palmerantz,
referent, samt adj led Beskow) anférde i beslut d 21 juli 1983:

Skal. E.S. har till utveckling av sin talan anfort bl a: Han ar uppfdodare och
agare av Lotty Yankee. Han betalar hastens traningsavgifter och alla kostnader
for hastens vard hos trénaren. N-O.A. har av honom fatt i uppdrag att ldmna



hasten till proffstrénare i Orebro, att félja hastens tréning och utveckling samt
att forevisa och salubjuda den.

E.S. har som skriftlig bevisning beropat ett av Svenska Travsportens
Centralforbund utfardat registreringsbevis, utvisande att E.S. d 10 dec 1981
registrerats som uppfédare och agare till Lotty Yankee.

Kronofogdemyndigheten har i yttrande till HovR:n anfért bl a: Vid
utmatningstillfallet fanns Lotty Yankee uppstallad i K.S:s stall. Av de uppgifter
som fogats till utmétningsprotokollet framgar, att det varit N-O.A. som tagit
kontakt med K.S. fér uppstallning av hasten och att det aven varit N-O.A. som
framstatt som &gare till den. Med anledning hirav anser myndigheten, att
hdsten uppstallats hos K.S. efter avtal mellan denne och N-O.A. och att hasten
darfoér far anses ha varit i N-O.A:s besittning vid utmatningstillfallet.

Riksskatteverket har i sin forklaring hanvisat till kronofogdemyndighetens
yttrande och darutéver anfért: Som kronofogdemyndigheten funnit far Lotty
Yankee anses ha varit i N-O.A:s besittning vid utmatningstillfallet. E.S. har
darfor att styrka sitt pastdende om att han &r &gare till hasten. E.S:s uppgift att
han lamnat hasten till N-O.A. fér vissa uppdrag ar helt obestyrkt och kan inte
vitsordas. E.S. har varken styrkt eller visat skal for sitt anspr%k.

I en senare skrivelse till HovR:n har riksskatteverket anfort att den
omstandigheten att E.S. &r registrerad som &gare inte visar att han ocksa &r
den faktiska &garen, eftersom nagon rattslig prévning av dganderétten inte
foretas i registreringssammanhanget.

E.S. har i skrift till HovR:n anfért att vad som anges i registreringsbeviset skall
galla till dess annat visas.

HovR:n gor féljande bedémning.

Lés egendom far enligt 4 kap 17 § UB utmaétas, om det framgar att egendomen
tillhér galdenaren eller om han enligt 4 kap 18 § eller 19 § skall anses vara
agare. I 4 kap 18 § 1 st namnda balk stadgas, att galdenaren anses vara agare
till I6s egendom som han har i sin besittning, om det inte framgar att
egendomen tillhor annan.

Lika med kronofogdemyndigheten finner HovR:n av utredningen framga, att
Lotty Yankee uppstallats hos K.S. efter avtal mellan denne och N-O.A.. Hasten
far darfér anses ha varit i N-O.A:s besittning vid utmétningstillfallet. Det aligger
saledes E.S. att styrka sitt pastdende om att han ar &gare till hasten. Den
omstandigheten att E.S. registrerats som agare till hasten kan €] tillmatas
ndgon avgdrande betydelse i detta sammanhang. Inte heller utgér vad E.S. i
ovrigt anfort i HovR:n tillrackligt bevis om att han ar dgare till hasten.
Utmatningen skall darfor std fast. HovR:n finner ej heller skél foreligga att
hanvisa E.S. att jamlikt 4 kap 20 § UB vacka talan i saken.

Slut. HovR:n lamnar besvaren utan bifall.

E.S. anforde besvar och yrkade bifall till sin i HovR:n forda talan. Han anférde
bl a att han varit hastens agare sedan den foddes, att N-O.A. haft uppdrag av
honom att [damna hasten till K.S. och att K.S. kontrollerat uppgifterna om
hasten innan han tog den i sin besittning. Med stdod harav gjordes gallande att
hdsten var i E.S:s besittning med N-O.A. som besittningsbitrade nar den
lamnades till K.S. och att kronofogdemyndigheten inte hade haft ratt att
presumera att N-O.A. agde hasten.

Till stéd for sin talan aberopade E.S. bl a fakturor och betalningspa@minnelser,
utvisande att kostnaderna for hastens vard och tréning hos K.S. hade
debiterats honom, samt promemorior som hans ombud hade upprattat 6éver
samtal med K.S. och N-O.A..



Promemorian dver samtalet med K.S. innehdll bl a féljande. Omkring d 1 jan
1983 kom N-O.A. till K.S. och fragade om denne kunde ta hand om och stalla
upp hasten Lotty Yankee. K.S. visste da att hasten kom fran uppfédaren E.S..
K.S. hade tidigare en annan hést frdn samma uppfddare, Lisette Key, och den
hdsten ar systerhast till Lotty Yankee. K.S. lamnade N-O.A. besked att han
skulle underséka om han hade ndgon ledig plats och dérefter skulle man
dterkomma till varandra. K.S. ville understka agarforhallandet pa Lotty Yankee.
Han visste namligen att N-O.A. hade mycket svag ekonomi och att K.S. kunde
fa stora problem med avgifterna eller andra besvar med en sadan kund. Innan
han lamnade besked att ta emot hasten ville han darfor férvissa sig om att han
kunde f3 betalt fér sina tjanster. K.S. undersdkte darefter dgarférhallandena
genom att férfrdga sig hos Orebro lans Travséllskap. Déar fick han besked att
E.S. ar registrerad &gare for hasten och sdlunda juridiskt ansvarig fér den och
for avgifterna for den. Hasten kom d& frédn en annan stallplats hos stalldgaren
H.L.. K.S. ombesdrjde transporten till sitt stall. N-O.A. har déarefter regelbundet
besokt K.S. och tittat pa hasten. Han har ocksa salubjudit hasten till andra
personer. Det ar ingenting ovanligt att man som travintresserad eller som
travtranare far uppdrag att séilja eller képa héstar. K.S. kan inte uttala sig i
frdgan om vem som &r ratt dgare till Lotty Yankee, men han har utgatt fran att
det ar E.S. eftersom denne ar registrerad agare for hasten och har betalat alla
fakturor som avser avgifter fér hasten. Aven E.S. bestker regelbundet K.S. fér
att titta till Lotty Yankee och de bdda har regelbundet haft samtal med
varandra om héastens tréning och skolning. Man har dven d& namnt att hasten
skulle séljas.

HD férordnade d 29 aug 1983 att, intill dess malet avgjordes eller annorlunda
foreskrevs, vidare atgard for verkstéllighet inte fick &ga rum.

Riksskatteverket bestred éndring.
M3let avgjordes efter féredragning.

Féredraganden: RevSekr Wiking-Johnsson, hemstéllde i betankande om
foljande beslut: Skal. E.S. har i HD till stéd fér att hasten tillhér honom, utdéver
vad han anfort i HovR:n, uppgivit bl a féljande: Anledningen till att han gav N-
O.A. i uppdrag att ombesoérja att hdasten kom i professionell traning var att han
sjalv inte hade tid. E.S. har efter utmatningen vagrat betala avgifterna till K.S.
for hasten. Det ar E.S. som hela tiden har bestamt om uppstallningen av
hasten.

E.S. har vidare hanfort sig till uppgifter som till hans ombud lamnats av K.S.
resp N-O.A.. K.S. har uppgivit bl a att dven E.S. regelbundet beséker K.S. fér
att titta till hasten och att han och E.S. regelbundet har haft samtal om hastens
traning och skolning samt att det dven har namnts att hasten skulle saljas. N-
O.A. har uppgivit bl a att E.S. bett honom ta hand om Lotty Yankee och se till
att hdsten blev trdanad, eftersom E.S. sjdlv inte hade tid, samt att han inte har
ndgot dgarintresse i hdsten men av E.S. blivit lovad erséttning i form av
provision vid forsdljning av hasten.

E.S. har 3beropat fakturor d 1 febr och d 1 mars 1983 till honom fran K.S.
avseende Lotty Yankee samt betalningspdminnelse d 18 maj 1983 avseende
fakturor d 1 och d 11 april samma ar.

Riksskatteverket har ingivit av N-O.A. d 2 juni 1982 hos
kronofogdemyndigheten, i samband med forhér enligt 2 kap 10 § UB, beedigad
forteckning 6ver tillgdngar m m, enligt vilken N-O.A. férsdkrar att han inte dger
ndgon hast eller del i hast.

Den ifr&gavarande hasten utmattes nar den befann sig hos K.S.. Frdgan om
den anda skall anses ha varit i N-O.A:s besittning far avgéras enligt allmanna
regler (se prop 1980/81:8 s 423 och 427). Vid en samlad bedémning av vad i
malet framkommit far anses att N-O.A:s handhavande av hasten skett pd E.S:s



uppdrag och fér dennes rékning. Vid sddant forhallande, och med beaktande av
den befattning E.S. haft med hasten, har denna vid utmatningstillfallet inte
varit i N-O.A:s besittning i den mening som 3syftas i 4 kap 18 § UB. Hasten har
dad kunnat enligt 4 kap 17 § utmaétas for N-O.A:s skulder endast om
utmaétningssdékanden férmatt styrka att N-O.A. ar dgare till densamma. D3 sd ej
skett skall utmatningen havas.

Slut. Med andring av HovR:ns beslut upphdver HD utmatningen.
HD (JustR:n Hult, Fredlund och Welamson) fattade féljande slutliga beslut:

Skal. Enligt 4 kap 17 § UB far 16s egendom utmétas om det framgar att
egendomen tillhdér galdendren eller om han enligt 18 eller 19 § skall anses vara
agare. Av innehallet i 18 och 19 §§ &r har av omedelbart intresse endast
stadgandet i 18 § 1 st, enligt vilket galdendren anses vara agare till 16s
egendom som han har i sin besittning, om det ej framgar att egendomen tillhér
annan. Av indirekt intresse &r emellertid, att 19 § innehaller regler om
presumtion for galdendrens dganderdtt till egendom som han besitter
gemensamt med sin make, om han varaktigt sammanbor med denne, eller
gemensamt med annan med vilken han varaktigt sammanbor under
dktenskapsliknande forhallanden, medan eljest egendom som &r foremal for
fleras gemensamma besittning far utmatas endast om det framgar att
egendomen tillhér galdenaren.

Den i malet aktuella hdsten utméttes hos travtranaren K.S. fér N-O.A:s skulder.
K.S. har inte sjélv gjort gallande &ganderatt till hasten. Tvisten i malet galler,
huruvida man i forevarande sammanhang skall som dgare till hdasten behandla
N-O.A., som ostridigt traffat avtal med K.S. om dennes befattning med hasten,
eller E.S. som p&star att N-O.A. i angivet hanseende handlat p& E.S:s uppdrag
och for hans rakning. Tvisten aktualiserar i forsta hand fragan, huruvida det
finns utrymme for att tillampa besittningspresumtionen i 18 § 1 st pd N-O.A.,
trots att det var K.S. som vid utmatningstillfallet innehade hasten.

Fragan om besittningsbegreppets innebérd i hithérande fall har inte
kommenterats narmare i forarbetena till UB. Det har framhallits (se SOU
1973:22 s 242) att frdgan far avgodras enligt vad som i allmanhet galler hdrom.
Rérande vad som i allménhet galler om besittning rader emellertid i viss
utstrackning betydande oklarhet.

Den namnda oklarheten galler inte minst situationer av den art som féreligger i
malet, ndmligen nar ndgon innehar en sak for annans rikning. Fér sddana fall
har man inom doktrinen ofta ansett bada vara besittare varvid innehavaren
sagts ha den omedelbara besittningen medan den fér vars rakning han innehar
saken sagts ha medelbar besittning till den. Fran flera hall har dock kritik
anférts mot anvandningen av begreppet medelbar besittning. Kritiken, som
dtminstone framst synes ha tagit sikte pa traditionskravets innebérd i
overl3telsesituationer, har gatt ut pa att det &r onddigt att laborera med
begreppet medelbar besittning, eftersom gallande rattsregler antagits kunna
lika val uttryckas utan att man gor det. (Se Undén, Svensk sakratt 1, 1973 s 50
och Hessler, Allman sakratt s 100).

Savitt géller tillampningen av 4 kap 17-19 §§ UB &ar emellertid frdgan, huruvida
man kan som besittning betrakta eller med besittning jamstalla en radighet av
det slag som brukat betecknas medelbar besittning, ingalunda enbart en fraga
om begreppsbildning eller framstallningsteknik, utan den har en otvivelaktig
praktisk betydelse. S@som utvecklats i NJA 1983 s 436 innebar visserligen
huvudregeln i 17 § om utmatningssdkandens bevisskyldighet inte att
utmatningssdkanden alltid har bevisbérdan fér samtliga fakta som &r av
betydelse i malet utan att det liksom i tvistemal kan bli aktuellt med en
fordelning av bevisbdrdan. Harav foljer emellertid endast att det i flera fall an
man i forstone kanske skulle kunna formoda ar likgiltigt huruvida en
presumtionsregel &r tillamplig eller inte, och sddana fall saknar héar intresse. I
en mangd praktiskt viktiga situationer blir det aven med den nyansering av



huvudregeln om utmatningssdkandens bevisskyldighet som nyss antytts
utslagsgivande om man har att tillampa huvudregeln eller om gdldenaren skall i
egenskap av besittare presumeras vara dgare. Det ar for sddana situationer
man har att fr&ga sig, om det finns skal att tillampa reglerna i 17-19 §§ s3, att
medan egendom skulle ha blivit utmétt om géldenéren alltjamt innehaft den, s
blir den fredad fr&n utmatning enbart pa grund av det férhallandet att
gadldenaren dverlamnat egendomen till en tredje man som innehar egendomen
for galdendrens rakning.

Mot en sddan tillampning talar forst och framst att de resultat vartill den leder
blir frn relevanta &ndamalssynpunkter irrationella. Inga sakskéal motiverar att
exempelvis den som pastar sig ha I&nat ut en antik mébel till gdldenaren skall
ha storre utsikter att fa mobeln fredad fr@n utmatning, darfér att mébeln vid
utmatningstillfallet inte fanns i galdendrens bostad utan av denne inldmnats for
reparation hos en hantverkare som ostridigt innehade den fér galdenarens
rakning.

Det irrationella i en dylik tillampning av besittningsreglerna belyses ocksd av
det rattsfall som avgjorts genom HD:s beslut d 7 mars 1984 nr SO 108 (* Se
ovan s 132. *) I HD ans&g utrett att en travhast som utmaétts hos en
travtranare innehades av denne antingen p& galdenérens uppdrag och for
dennes rikning eller pd galdenarens och hans hustrus uppdrag och fér bada
makarnas rakning. Fran den utgdngspunkten fann HD (med tre ledaméter mot
tva) att hasten vid utmatningstillfallet var i gdldenarens eller makarnas
gemensamma besittning. Till foljd harav blev hustruns dganderattsansprak inte
beaktat, eftersom det inte ansdgs styrkt. Ndgot sakskal foér att hustrun skulle
ha fatt en bevislattnad i den situation som ansags foreligga i jamforelse med
den tankta situationen att hasten vid utmatningstillféllet innehafts av
galdeniren eller av makarna gemensamt synes inte heller sta att finna.

En annan invandning mot den ifrdgasatta restriktiva tillampningen av
besittningsreglerna ar, att den synes dgnad att i betydande grad dka
mojligheterna for mindre nograknade galdenédrer att undanhalla egendom fran
utmaétning. Man har harvidlag anledning ténka pa inte bara egendom som det
finns naturliga skal att annan &n &garen innehar, exempelvis en mdbel som
skall repareras eller en travhast som skall trénas. Man maste salunda fraga sig,
hur man skall bedéma det fall, att exempelvis kontanta medel éverlamnats av
gdldenaren till en annan person for forvaring och att det &r en tredje person
som pastas vara dgare, varvid galdendren kanske rentav ocksa upplyser att
forflyttningen av pengarna syftat endast till att aganderatt fér galdenaren inte
skall kunna presumeras. Mandévrer av detta slag bér man rimligen kunna
komma till ratta med, men det &r svart att se hur det skall kunna ske pd annat
satt an genom att regeln om besittning for galdendren tillampas.

Faran for att en galdenar handlar pd det senast beskrivna sattet torde
visserligen begransas nagot av att galdenaren efter omsténdigheterna kan I6pa
en storre eller mindre risk att den som mottagit pengarna foér forvaring inte
ldmnar tillbaka dem. Det finns emellertid en praktiskt viktig situation dar nagon
sadan risk inte foéreligger, namligen nar géldendren placerar pengarna i ett av
honom hyrt bankfack. Det synes vara ett oacceptabelt resultat att galdenaren
inte skulle presumeras vara dgare till kontanter som han forvarar i ett
bankfack, till vilket enligt avtalet med banken ingen annan &n han sjalv skall
aga tilltrade. Med hansyn till vad som foreskrivits om gemensam besittning ar
det emellertid tvivelaktigt om man kan undga resultatet pd annat satt an
genom att under besittning inbegripa eller med besittning jamstélla sadan
radighet som brukat kallas medelbar besittning, eftersom bade bankens och
galdendrens medverkan erfordras for att facket skall 6ppnas.

Det ar likvél klart, att besittningsrekvisitet under inga férhallanden kan
begrénsas till fall av direkt fysiskt innehav. Salunda kan en persons besittning
till viss egendom rimligen inte anses upphéra darfor att egendomen rent
tillfalligt eller under hans kontinuerliga uppsikt innehas av annan, exempelvis



ett affarsbitrdde som for affarsinnehavarens rakning visar upp en sak for
forsdljning eller en mekaniker som efter reparation provkoér en bilférsaljaren
tillhorig bil. Fér sddana fall har man brukat tala om osjalvstandig besittning och
beteckna innehavaren som besittningsbitrade. Ocksa vid den mera restriktiva
tillampningen av besittningsreglerna maste man sakerligen bortse fran
begrénsningar av galdenarens radighet av detta slag. Méjligt ar, att i
bankfacksexemplet besittningsmomentet fér banken kan anses vara av sa
underordnad betydelse att det kan hanforas till denna kategori.

Under alla omstandigheter utgor emellertid bankfacksfallet en illustration till ett
annat bekymmer som uppkommer, om man fran besittningsreglernas
tillampning utesluter fall av s k medelbar besittning. Gransen mellan sddana fall
och fall dar det endast &r frdga om att ndgon innehar viss egendom som
besittningsbitrade synes namligen flytande, och om avgransningen av
besittningsreglernas tillampningsomrade skall g& mellan dessa bdda typfall
synes svarigheterna och osdkerheten i réttstillampningen bli 18ngt stérre an om
tillampningsomradet omfattar bada typfallen.

Sarskilt i anslutning till vad som har sagts ovan rérande egendom i bankfack
fortjdnar vidare anmarkas féljande. I férarbetena till UB (prop 1980/81:8 s
431) och kommentaren till balken av Walin-Gregow-Léfmarck (s 147) uttalas
att den bestammelse enligt vilken - fransett make- och sambofallen - egendom
som &r foremal for fleras gemensamma besittning inte f&r utméatas om det ej
framgar att den tillhér galdenéren tillimpas endast savitt géller forhallandet
mellan galdenadren och den som jamte honom har besittning till egendomen,
medan man i forhallande till tredje man som inte har gemensam besittning till
egendomen har att tilldmpa presumtionen fér att galdenaren ar agare till
egendom som han har i sin besittning. Denna stdndpunkt &r oférenlig med
lagens avfattning. Den synes emellertid ha goda skal for sig for fall dar inte
b&da sambesittarna gér gallande att de gemensamt besitter egendomen for
tredje mans rakning. I sjalva verket synes standpunkten ligga vél i linje med
vad som i det foregdende forfaktats for fall, dar ndgon ensam innehar viss
egendom men han innehar den for galdenarens rdakning och fréga arom
forhallandet mellan galdenaren och en tredje man.

Sdsom redan anmarkts har HD i ett fall intagit stdndpunkten, att tillampningen
av besittningsreglerna i 4 kap 18 och 19 §§ UB inte ar begransad till fall av s k
omedelbar besittning. De synpunkter som anforts ovan - och som kan
sammanfattas sd att en dylik begransning vore &gnad att leda till resultat som
ar bade irrationella och farliga fér utmatningsinstitutets effektivitet samt att
dessutom fororsaka osakerhet i rattstillampningen - motiverar att den av HD
intagna standpunkten uppratthalls. Huruvida man darvid I3ter sjalva
besittningsbegreppet omfatta fall av s k medelbar besittning eller tillampar
besittningsreglerna analogiskt pd sddana fall &r enbart en framstéllningsteknisk
fré’lga. Enligt bdda alternativen far den narmare avgransningen av
besittningsreglernas tillampningsomrade ske med beaktande av sddana
praktiska synpunkter som berorts i det foregdende. Terminologiskt enklast &r
emellertid att beteckna de nu avsedda fallen som fall av besittning for
galdenadren.

S&dana forhallanden som féranleder att nagon skall anses ha medelbar
besittning maste i princip styrkas. Detta innebér till en bérjan att medelbar
besittning kommer att sakna praktisk betydelse i férhallande till den
omedelbare besittarens borgenarer, eftersom presumtionen foér att den
sistnamnde &r dgare bryts genom samma bevisning som adagalégger att han
besitter egendomen foér annans rékning. Fér vems rakning innehavaren i sddant
fall besitter egendomen &r att bedéma med utgangspunkt i avtalet med
innehavaren. Innehdller detta avtal ingenting om att innehavet skall ske fér
annan an den med vilken avtalet traffats, maste denne anses ha den medelbara
besittningen. Fér den héndelse det vid utmaétning fér hans géld pastas att han i
sin tur handlat pd uppdrag av en tredje person fér dennes rakning, maste detta
styrkas for att inte egendomen skall p& grund av besittningspresumtionen



anses tillhéra utmatningsgaldenaren.

I férevarande fall ar utrett att hasten uppstallats hos K.S. efter avtal mellan
denne och N-O.A. samt att N-O.A. darvid inte gjort gallande annat an att han
var agare till hdsten. Hasten far darfér anses ha vid utmatningstillfallet varit i
N-O.A:s besittning. E.S:s pdstdende att han &r &gare till hasten och att N-O.A.
vid avtalet med K.S. handlat p E.S:s uppdrag och fér dennes rakning maste
foljaktligen styrkas for att utmatningen skall havas.

For E.S:s pastaende talar fréamst att han varit uppfodare av hasten, att han star
registrerad som &gare samt att rakningar pa kostnaderna for hastens vard och
traning hos K.S. utstallts pd E.S. och synes ha betalats av denne fram till
utmatningstillfallet. Vad som sdlunda och i dvrigt forekommit kan visserligen
inte anses med tillracklig grad av sdkerhet utvisa att inte N-O.A. forvarvat
hasten av E.S., ehuru E.S. i N-O.A:s intresse kvarstatt som registrerad dgare
och betalat rékningarna, varvid det far férutsattas att E.S. gottgjorts eller
avsetts skola gottgéras harfor av N-O.A.. E.S. far emellertid anses ha gjort sitt
pastdende sannolikt i sddan grad att foreldggande jamlikt 4 kap 20 § UB bér
meddelas honom.

Slut. HD &ndrar pd det satt HovR:ns beslut att E.S. med tillimpning av 4 kap
20 § UB foreldaggs att inom en manad fran det att HD:s beslut delgavs honom
vécka talan i saken vid Orebro TR mot staten genom riksskatteverket och mot
N-O.A. vid aventyr att han eljest forlorat sin ratt mot staten, om ej staten inom
den angivna tiden har vackt talan i saken mot honom.

Referenten, JustR Gregow, med vilken JustR Knutsson instamde, var skiljaktig
och anférde: Den i malet aktuella travhasten Lotty Yankee fanns vid tidpunkten
for utmatningen d 8 april 1983 i ett av K.S. forhyrt travstall vid Mariebergs
travbana i Orebro, dit den forts i bérjan av samma ar for att trénas och skétas
av K.S. sedan 6verenskommelse harom traffats mellan K.S. och N-O.A.. Det var
alltsd K.S. som vid utmatningstillfillet hade den omedelbara rédigheten éver
hasten.

I malet foreligger till bedémande spdrsmalet huruvida hasten, trots att den
salunda innehades av K.S., skall nar det galler fragan om utmatning mot N-
0.A. anses ha varit i dennes besittning. Om hdsten anses ha varit i N-O.A:s
besittning, féljer av 4 kap 18 § 1 st UB att N-O.A. skall anses vara dgare till
hésten, savida det inte framgar av utredningen i malet att den tillhér nagon
annan. Om daremot hasten inte anses ha varit i N-O.A:s besittning, ar 4 kap 17
§ UB att tillampa, vilket innebér att hasten inte far utmaétas utan att det
framgar av utredningen att den tillhér N-O.A..

E.S. har gjort gallande att Lotty Yankee far anses ha befunnit sig i hans
besittning, eftersom férvaringen och uppstallningen bestédémts av honom.
Riksskatteverket har ddremot havdat att Lotty Yankee far anses ha varit i N-
0.A:s besittning.

Att tilldmpa presumtionsbestammelsen i 4 kap 18 § 1 st UB i ett fall som det
forevarande innebar att egendom som innehas av tredje man likval skall anses
vara i galdenarens besittning, om det pa grund av vad som blivit upplyst
beddms att tredje mannen innehar egendomen fér galdenarens rakning. Man
far visserligen rdkna med att presumtionsbestdmmelsen i vissa fall kan anses
béra tillampas trots att egendomen inte ar i gdldenarens faktiska besittning. Att
utstracka presumtionens tilldmpningsomrade till situationer av nu férevarande
slag - dar géldenéaren inte ens vid nagot tidigare tillfdlle haft egendomen i sin
omedelbara besittning - inger emellertid beténkligheter. En sddan tillampning,
som synes kunna féra mycket langt, saknar stéd i férarbetena och &r inte vél
férenlig med den grund pa vilken presumtionen vilar. Den maste ocksd
foranleda gtskilliga gransdragningsproblem och tillémpningssvgrigheter med
darav féranledd oklarhet om bestammelsens ratta innebdrd. Att vid namnda
tilldmpning utmatningsforfarandet i en del fall blir mera effektivt kan inte anses
avgorande.



Med hénsyn till det anférda bér vid prévning av fragan om utmatning for N-
0O.A:s gald den av K.S. omhanderhavda hasten inte anses ha varit i N-O.A:s
besittning. For att utmétning skall fa ske krévs darfér, enligt 4 kap 17 § UB, att
det framgar att hasten tillhér N-O.A..

Av utredningen i malet maste anses framga att Lotty Yankee uppfétts av E.S.
och ursprungligen &gts av honom. Nagon omstandighet som utvisar att han
dverldtit hasten till N-O.A. eller ndgon annan har inte férebragts. N-O.A:s
upptréadande i samband med att K.S. 3tog sig att trédna och skdta hasten och
aven senare utgor visserligen i och for sig visst stod for att N-O.A. numera ar
agare. Vad E.S. uppgivit som forklaring till N-O.A:s agerande kan emellertid
inte lamnas utan avseende. Beaktas bor ocksa att E.S. &r registrerad som
dgare och att avgifterna for K.S:s skétsel av hasten fore utméatningen savitt
framgar betalats av E.S.. Mot bakgrund harav kan det inte anses framga att
Lotty Yankee tillhér N-O.A.. Utmatningen skall darfér upphavas.

JustR Gregow tillade till utveckling av sin mening: Betraffande
forutsattningarna for utmatning av 16s egendom galler enligt 4 kap 17 § UB att
sadan egendom far utmétas, om det framgar att egendomen tillhér galdenéren
eller om han enligt 18 eller 19 § skall anses vara dgare. I 18 § 1 st anges att
gdldendren anses vara agare till 16s egendom som han har i sin besittning, om
det inte framgar att egendomen tillhér annan. Om géaldenaren &r gift och
varaktigt sammanbor med sin make och makarna har 16s egendom i sin
gemensamma besittning, galler enligt 19 § 1 st att galdendren anses som
dgare till egendomen, savida det inte gérs sannolikt att makarna &r samégare
till egendomen och det inte heller framgar att egendomen tillhér den andre
maken eller ndgon annan; detsamma galler, nér galden&ren varaktigt
sammanbor med annan under dktenskapsliknande forhallanden (s k sambor).
For det fall att galdenaren och annan an som avses i 19 § 1 st har 16s egendom
i sin gemensamma besittning foreskrivs i 2 st att egendomen eller andel dari
far utmatas endast om det framgar att egendomen eller andelen tillhér
galdenaren.

Av det anférda foljer att besittningen till 16s egendom ar av grundlédggande
betydelse vid utmétning. I férevarande mal har fraga uppkommit om den
ndrmare innebdrden av begreppet besittning i nyssnamnda bestammelser.
Spoérsmalet galler i forsta hand huruvida presumtionsbestdmmelsen i 18 § 1 st
bér tillampas &ven i fall d@ aktuell egendom visserligen inte &r i galdenarens
faktiska besittning utan innehas av annan men denne innehar egendomen for
galdenarens rakning.

I ett nyligen meddelat beslut, nr SO 108 d 7 mars 1984 i mal O 1407/83 (* Se
ovan s 132. *) , har HD funnit att en travhast, som vid utmatningstillfallet
omhé&nderhades av en travtrdnare antingen pa galdenarens uppdrag och for
dennes rékning eller pa galdendrens och hans makes uppdrag och fér badas
rakning, fick anses vara i galdenarens besittning eller i makarnas gemensamma
besittning. Hasten hade i detta fall fore éverlamnandet till trdnaren varit i
galdendrens faktiska besittning eller i makarnas gemensamma faktiska
besittning.

Fragan om innebdrden av besittningsbegreppet i nu aktuella bestimmelser har
inte behandlats narmare i férarbetena till UB. Enligt uttalande i motiven till 18 §
skall frAgan huruvida viss egendom skall anses vara i gédlden&rens besittning
avgoras enligt vad som i allmanhet galler hdrom (prop 1980/81:8 s 423).

Det maste antas att bestimmelserna om presumtion pa grund av besittning i
princip utgar fran den faktiska besittningen. Detta utesluter emellertid inte att
bestdammelsen i 18 § 1 st tillampas analogt i vissa situationer, som inte direkt
faller under bestammelsen men som &nda &r sddana att de rimligen maste
omfattas av presumtionen. Som exempel kan ndmnas det fallet att, sedan |6s
egendom i en galdenars faktiska besittning utmatts for hans gdld och tagits i
forvar av kronofogdemyndigheten, fraga uppkommer om utmatning av



egendomen fér annan fordran mot samma géldenar. Frdgan huruvida
presumtionsbestammelsen i 18 § 1 st bor tillampas analogt i fall av den typ
som &r aktuell i nu forevarande mal, dvs dd annan &n géaldenaren innehar 16s
egendom fér galdenérens rékning sdsom depositarie, legotagare eller i annan
darmed jamforlig egenskap (i fortsattningen generellt kallade depositionsfall),
far bedémas med hansyn framst till grunden for bestimmelsen och de
konsekvenser som den ena och den andra stdndpunkten medfér i olika
hdnseenden. Om namnda bestammelse om presumtion vid ensambesittning
anses bora tillampas analogt i depositionsfall, bér detsamma galla
bestammelsen i 19 § 1 st om presumtion vid gemensam besittning fér makar
och sambor.

Forst fortjanar néamnas att UL i sin 69 § innehdll motsvarighet till
presumtionsbestammelserna i 4 kap 18 § 1 st och 19 § 1 st UB. 69 § UL torde
inte ha ansetts tillamplig d&@ egendom innehades av nagon annan &n géaldenaren
(se Trygger, Kommentar till UL 2 uppl 1916 s 231, Alexanderson, Utsdkning i
Larobok i rattskunskap IV 2 uppl 1927 s 67 f, Olivecrona, Utsdkning 9 uppl
1980 s 97 ff och Hassler, Utsdkningsratt 2 uppl 1960 s 188 f; se aven Hessler,
Allman sakratt 1973 s 151).

Forarbetena till UB inneh3ller inte ndgot stod for att
presumtionsbestdmmelserna bér tillampas i depositionsfall, ndgot som - om sa
hade varit avsikten - hade varit naturligt med hansyn till att fraga &r om en
férhallandevis stor och enhetlig grupp. Det kan papekas att lagberedningen fér
ett speciellt fall avseende forslaget till presumtionsbestammelse betraffande
makar och andra samboende uttalat sig fér en analogisk tillampning (prop
1980/81:8 s 429).

Presumtionsbestammelsen i 18 § 1 st grundas enligt férarbetena pa antagandet
att 16s egendom regelmassigt tillhér den som har egendomen i sin besittning
och sammanhénger ocksd med den betydelse som tradition av 16s egendom har
for skydd mot dverldtarens borgenarer (prop 1980/81:8 s 423). Dessa skal kan
inte pa samma séatt 3beropas da egendomen innehas av annan &n galdenéren,
aven om innehavaren innehar egendomen foér galdenarens rakning.

Presumtionsbestammelserna far anses utgéra undantag fran regeln i 17 § att
for utmatning kravs att det av utredningen i malet framgar att egendomen
tillhér galdenéren. Presumtionsbestammelserna ger ocksd utmatningssdkanden
en i bevishdnseende mycket férmanlig stéllning. Det synes bast férenligt
harmed att analogisk tillampning sker med aterhdllsamhet.

Tillampning av en presumtionsbestdmmelse i depositionsfall innebar att det for
utmatning inte behdver styrkas att galdendren ar agare utan att
bevisskyldigheten avilar den som pastar sig vara dgare; denne har att styrka
sitt ansprak for att utmatning skall underlatas. (Har bortses fran den sarskilda
foreskriften i 19 § 1 st angdende saméganderatt.) Fragan torde fa storst
betydelse nar galdenaren varaktigt sammanbor med make eller sambo.
Tilldmpning av 19 § 1 st dven i depositionsfall leder till att galdenaren
presumeras vara agare aven framfor sin make (sambo); om
presumtionsbestammelsen daremot inte &r tillamplig, maste géldenarens
dganderatt styrkas dven i férhallande till maken (sambon). Med hansyn till att
forhallandevis starka skal krévs saval for att bryta en presumtion som for att fa
till stdnd utmaétning utan stéd av en presumtion maste man utga fran att
tilampning av en presumtion i depositionsfall ofta skulle mdjliggéra en
utmadtning, som annars inte kunnat ske. Det kan dock formodas att resultatet i
manga andra fall skulle bli detsamma, vare sig en presumtion tilldmpas eller
inte. Hartill bidrar bl a den upplysningsplikt som enligt 4 kap 14 och 15 §§ UB
avilar utmatningsgéaldenéren och i viss omfattning &ven tredje man (bl a en
depositarie) och méjligheten for kronofogdemyndigheten att h3lla forhor i
utsdkningsmal samt de tvdngsmedel som star till buds (se 2 kap 10-16 §§).
Beaktas bér ocksd den mojlighet till utmatning med forbehall fér tredje mans
ratt, som 4 kap 22 § ger nar viss 16s egendom inte kan utmatas enligt 17-19 §§



men det féreligger sannolika skal att egendomen tillhér galdenaren. Denna
bestammelse &r avsedd att tillampas bl a i frdga om |6s egendom i tredje mans
besittning (prop 1980/81:8 s 447 och 1116).

Om presumtionsbestédmmelserna inte tilldmpas i depositionsfall, kan gdldenaren
genom att, nar utmatning hotar, féra egendom ur sin omedelbara besittning foér
att férvaras av annan férhallandevis latt sdtta presumtionen ur spel och
darigenom oméaijliggora eller i vart fall forsvdra utmatning. Detta forhallande bor
dock inte dverbetonas. Det vasentligaste problemet for
kronofogdemyndigheterna i sddana fall torde vara att éver huvud fa kdnnedom
om egendomen och om var den finns. I detta sammanhang kan pdpekas att det
synes vara forutsatt att en besittningsrubbning makar (sambor) emellan, vilken
ju kan ha betydelse for huruvida presumtionsbestammelsen i 19 § 1 st ar
tillamplig, bor godtas (jfr prop 1980/81:8 s 429 f och LU 1980/81:23 s 30 f).

Mot bakgrund av det anforda kan inte med fog havdas att om
presumtionsbestammelserna inte anses tillampliga i depositionsfall,
utmatningsférfarandet skulle brista i effektivitet eller utmatningssékanden
annars skulle erhalla en alltfér oformanlig stéllning.

For fall av gemensam besittning mellan andra @an makar och sambor har, som
framgar av vad som sagts i det foregdende, inte uppstéllts ndgon presumtion
(jfr 19 § 2 st). Detta galler emellertid endast férhallandet mellan géldenaren
och den som jamte honom har besittning till egendomen. I férhallande till en
utomstdende tredje man &r ddremot presumtionsbestdmmelsen i 18 § 1 st
tillamplig (se prop 1980/81:8 s 431, 1111 och 1211). Egendom i ett férhyrt
bankfack far mahanda, atminstone i vissa fall, anses vara i
bankfacksinnehavarens och bankens gemensamma besittning. Eftersom det
kan férutsattas att banken inte gér ansprak pa att vara &gare till egendom som
forvaras i bankfacket, blir alltsd i praktiken endast presumtionsbestammelsen i
18 § 1 st (eller i 19 § 1 st) tillamplig. Bankfacksfallet bereder alltsd éver huvud
inte ndgon svarighet i férevarande hanseende. Aven fall av s k osjalvstandig
besittning synes kunna lamnas 3sido. Det &r utan vidare tydligt att egendom
inte vid utmatning skall anses vara i ett s k besittningsbitrades (butiksbitrades,
hotellgasts etc) besittning (inte ens vid utmatning for dennes gald). Det finns
ingen anledning att rdkna med att dessa fall skall bereda nagra beaktansvérda
gransdragningsproblem i tillampningen.

Om utmatning i depositionsfallen skall ske fér den faktiske innehavarens (eller,
vid gemensamt innehav, hans makes eller sambos) géld, rdder inte ndgon
tvekan om att egendomen i det malet skall anses vara i den géldenérens
besittning (eller i hans och hans makes eller sambos gemensamma besittning).
Om presumtionsbestammelserna anses tilldmpliga vid utmatning hos den fér
vars rakning egendomen beddéms vara innehavd och utmatning samtidigt ar
aktuell hos sdvél denne som innehavaren, skall egendomen tydligen samtidigt
anses vara saval i den enes som i den andres besittning. Detta &r inte
tillfredsstallande.

Huruvida presumtionsbestdammelserna bor tillampas i depositionsfall har ocksa
samband med fragan vilka ndrmare forutsattningar som skall gélla for
tillampningen. Om tillampningen skulle vara begrédnsad till fall d@ egendomen
tidigare varit i galdenarens faktiska besittning resp i hans och hans makes
(sambos) gemensamma faktiska besittning, ar det frdga om en férhallandevis
begrénsad utvidgning av presumtionsbestdmmelsernas tillampningsomrdde
som inte torde ha ndgon stdrre praktisk betydelse i frdga om fall som avses i
18 § 1 st men viss betydelse betraffande makes (sambos) ratt nar det galler 19
§ 1 st; det m3ste emellertid i dessa fall klarldggas att egendomen inte varit i
géldenarens makes (sambos) ensambesittning - i sddant fall &r ju
presumtionsbestammelsen i 19 § 1 st inte tillamplig - ndgot som i efterhand
kan orsaka svarigheter. Om en sadan begransad utvidgning av
tilldmpningsomradet &r dock inte frAga i malet. Om
presumtionsbestammelserna sdlunda skall tillimpas &ven i andra fall dd



innehavaren av egendomen bedéms inneha denna fér galdenarens rakning,
uppkommer andra och stérre svarigheter. Det kan sdlunda frégas om
forutsattning for tillampningen skall vara att innehavaren inte sjélv gér ansprak
pa att vara agare eller om det &r tillréckligt att ansprak darpad fran hans sida
kan ldmnas utan avseende eller att anspraket efter ingdende bedémning
befunnits inte vara hallbart. Det kan ocksa, sasom i forevarande mal,
forekomma att ndgon annan &n innehavaren gér ansprak pa dganderatten och
salunda gor gallande att egendomen innehas for hans rakning. Det kan harvid
forhalla sig sa att en person innehar egendomen pd uppdrag av en annan,
vilken i sin tur férfogat 6ver den foér en tredjes rakning osv. De svarigheter som
hérvid kan uppkomma belyses ratt val av férhallandena i detta mal. Over huvud
maste en tillampning av presumtionsbestdmmelserna i fall som nu namnts
fororsaka é’utskilliga tillampningsproblem och grénsdragningssv%righeter med
darmed féranledd oklarhet om bestémmelsernas ratta innebérd.

Tillampning av presumtionsbestdmmelserna dven i nu ndmnda situationer
innebar tydligen att en - ibland mycket ingdende - bedémning av férhallanden
som ror sjalva dganderattsfrdgan maste ske for att stdndpunkt skall kunna tas
tillfrégan om besittning. Darefter torde ofta knappast finnas utrymme fér ndgon
ytterligare bedémning av dganderattsfragan. Detta ar inte val férenligt med
UB:s reglering, som utgdr fran att &ganderattsfrdgan i princip skall bedémas
fristdende fran frdgan om besittningen.

Ett sarskilt skal till att utstracka presumtionsbestémmelsernas tillampning till
depositionsfall skulle i och for sig kunna vara att man ville skapa en mdéjlighet
att f8 tvist om dganderétten till viss egendom prévad av domstol. Det kan
erinras om att fére UB:s inférande stémningshdnvisning betraffande
aganderatten till 16s egendom kunde vid dventyr av talans férlust meddelas
endast d3 utmétningen skett med stéd av 69 § UL, vilken utgick fran att
egendomen var i galdenarens besittning. Enligt UB kan daremot foéreldggande
att vdacka talan meddelas betraffande all slags egendom och oavsett grunden
for utmatningen. Av visst intresse i detta sammanhang ar att
dganderéattsfragan efter féreldggande kan komma under domstolsprévning
sedan utmaétning skett med forbehall for tredje mans ratt enligt 4 kap 22 §.

Om presumtionsbestdmmelsernas tillimpningsomrade i princip begransas till
fall av faktiskt innehav uppndr man en betydligt enklare tillampning, som béttre
svarar mot grunden for bestdmmelserna.

Av anfdrda skal kan presumtionsbestammelsen i 4 kap 18 § 1 st UB i princip
inte anses tillamplig i fréga om egendom som tredje man innehar fér
galdendrens rakning.

Den i malet aktuella travhasten Lotty Yankee omh&nderhades vid
utmatningstillfdllet av travtrénaren K.S.. Aven om K.S. innehade hé&sten fér N-
O.A:s rakning, var den foljaktligen inte i N-O.A:s besittning.
Presumtionsbestdmmelsen i 18 § 1 st ar darfor inte tillamplig.

Sokord: Travhast; Hast; Tranare; Besittning; Utmatning

Litteratur:




