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Rubrik: Fr&ga om utmaétning av en hast som géldendren ensam eller
tillsammans med sin make har lamnat till en travtranare. Hasten
har ansetts fortfarande befinna sig i gdldenarens egen eller
makarnas gemensamma besittning, varfér utmatning har kunnat
ske med tillampning av 4 kap 18 eller 19 § UB.

Lagrum: e 4 kap. 18 § utsdkningsbalken (1981:774)
* 4 kap. 19 § utsdkningsbalken (1981:774)

Rattsfall: NJA 1983 s. 436

REFERAT

For uttagande av obetald & L.C. restférd skatt jamte restavgifter samt av
Sundsvalls kommuns och Sidul Sport AB:s fordringar hos L.C. enligt slutbevis i
mal om betalningsféreldggande utmétte kronofogdemyndigheten i Sundsvalls
distrikt d 9 juni 1983 i travtranaren P-A.S:s stall pd Bergsakers travbana en
varmblodig travhast, stoet Colonel Stille.

E.C., maka till L.C., anforde besvar i HovR:n foér Nedre Norrland och yrkade att
HovR:n matte upphava utmatningen. Hon anférde, att den utmatta hasten
dgdes av henne och att hon stod upptagen som &gare till hasten sdval i
Svenska Travsportens Centralférbunds register som i ett av henne 8beropat
kdpeavtal, utvisande att hon d 23 mars 1982 kdpt hasten fér en képeskilling av
15 000 kr. Hon aberopade vidare fakturor avseende k&pet stallda pa henne
avensom en forsdkran, utfardad av hennes moder och enligt vilket modern i
mars 1982 forstrackt henne 20 000 kr fér inkdp av hast, och ett
aktenskapsférord mellan henne och L.C..

Kronofogdemyndigheten anforde i yttrande till HovR:n bl a: Enligt P-A.S. &r det
frdn L.C. han erhallit tranaruppdraget och det &r ocksd denne P-A.S.
huvudsakligen har haft kontakt med. Aktenskapsférordet mellan makarna C.
anger €j vilken egendom som skall tillhéra respektive make och saknar enligt
myndigheten sakrattslig verkan. Att E.C. ar registrerad som &gare till hasten
och ocksa aterfinns pa képeavtalet som kdpare ar narmast en sjalvklarhet med
tanke p& makarnas bakgrund. Lika sjalvklart &r att saljaren staller fakturor pd
den som undertecknat kdpeavtalet. Kronofogdemyndigheten havdar att
klaganden saknar ekonomiska mojligheter att badde kdpa hést och att vara
hastagare. Makarna C. har tillsammans fyra minderdriga barn. E.C. var
arbetslos hela 1981 liksom jan och febr 1982. Tiden aug-dec 1982 gick hon i
vardskola utan arbetslén och sedan april 1983 &r hon anyo arbetslés. Sociala
myndigheten i Sundsvall har uppgivit att familjen C. vid ett flertal tillfallen
erhallit socialbidrag och detta ocksd under 1983. Hastens vard- och
tréaningskostnader uppgar f n till 2 000 kr/man. N&r hasten kdptes hade salunda
E.C. varit arbetslos i dver ett ar. Enligt "intyg" fr&n modern har hon l&nat ut 20
000 kr for "att kdpa en hast mars 1982". Modern &r sedan nagra ar &nka med
sju barn. Hennes make efterlamnade ingen formdgenhet utan hon lever pa en
ordinar &nkepension. Inte heller har det styrkts genom uttagskvitton eller pa
annat satt att hon i mars 1982 férfogade &ver 20 000 kr. Sedan kan man fraga
sig varfér modern I&nat ut 20 000 kr fér inkdp av en hast dar kontantinsatsen
var 10 000 kr. M@h&nda &r foérklaringen att mor och dotter vid besok pa
myndigheten d 10 juni 1983 uppgav att hastens képeskilling uppgick till 18 000



kr och att denna summa erlagts kontant till séljaren. Detta pastdende fran E.C.
att kopeskillingen var erlagd kontant med 18 000 kr upprepades och att det
fanns ett avbetalningskontrakt néamndes inte.

Riksskatteverket och Sidul Sport AB bestred bifall till besvaren varvid
riksskatteverket anslét sig till kronofogdemyndighetens yttrande. Sidul Sport
AB anférde bl a att travtranaren P.A.H. uppgivit sig ha fatt uppdrag av L.C. att
trana Colonel Stille och att L.C. dd pastatt sig vara &gare till hdsten och
betalningsansvarig fér den.

HovR:n (hovrattsrdden Olsson och Christer Berg, hovrattsassessorn Bjorneke
samt adj led Curt Berg, referent) yttrade i beslut d 1 sept 1983:

Skal. Enér E.C. icke kan anses ha styrkt eller gjort sannolikt ndgon ratt till
hdsten skall besvdren lamnas utan bifall.

HovR:ns avgdrande. HovR:n lamnar besvaren utan bifall.

E.C. anforde besvar och yrkade i forsta hand att utmatningen skulle upphavas
och i andra hand att hon matte féreldggas att vacka talan angdende
aganderatten.

Riksskatteverket, Sundsvalls kommun och Sidul Sport AB bestred andring.
Riksskatteverket yrkade i andra hand, att utmatningen matte ske med forbehall
for tredje mans ratt och férelaggande enligt 4 kap 22 § UB lamnas.

M3let avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Wahlberg, hemstallde i betéankande, att HD matte
meddela féljande beslut: Skal. Som grund for sitt i HD i andra hand framstallda
yrkande, att utmatning skall ske enligt 4 kap 22 § UB, har riksskatteverket
anfort att staten, om det ej skulle anses féreligga presumtion for L.C:s
aganderatt, i vart fall visat sannolika skal fér att hasten tillhér L.C..

Travtrénaren har ej gjort gallande nagon ratt till hasten och det har inte
pastatts att hasten tillhér ndgon annan &n L.C. eller E.C.. Det férhallandet att
hasten vid utmatningstillfallet varit i tranarens omedelbara besittning utesluter
darfor inte att den likval skall anses ha varit i ndgon av makarna C:s eller i
deras gemensamma besittning i den mening som avses i 4 kap 18 eller 19 §
UB.

E.C. har uppgivit, att hon och L.C. tillsammans lamnat hasten hos tranaren.
Utredningen ger ej sakert stod for antagande att L.C. uppdragit at trédnaren att
handha hasten. Med hansyn till det anférda far hasten, ehuru den vid
utmatningstillfallet fanns i trénarens stall, anses ha varit i makarnas
gemensamma besittning. Hasten skall darfor enligt 4 kap 19 § UB anses tillhéra
galdendren L.C., om det inte framgar, sdsom E.C. pastar, att den tillhér henne.

E.C. har till stod for sitt pastdende att hasten tillhdr henne beropat samma
omsténdigheter som i HovR:n. I frdga om I3net fran modern har hon tillagt, att
modern av en tillféllighet hade de utldnade pengarna, utgérande hyresintdkter
fran en fastighet, i bostaden och att nagra lanehandlingar inte uppréttades pa
grund av det néra slaktforhdllandet. - Det av modern utfirdade intyget &r
daterat d 21 juni 1983.

Riksskatteverket har i forklaring till HD 8beropat vad verket och
kronofogdemyndigheten tidigare gjort gallande i malet samt darutéver anfort bl
a féljande: E.C. har varken upptagit hasten eller de uppgivna skulderna i sin
sjalvdeklaration avseende férmégenhetsférhallandena d 31 dec 1982. Inte
heller i bouppteckningen efter hennes styvfar finns ndgon utestdende fordran
for modern angiven. Med hansyn hartill och till att E.C:s forklaring till att
modern férvarade 20 000 kr i kontanter i bostaden saknar sannolikhetens
pragel far E.C. anses ha saknat ekonomisk formaga att betala saval de 16 000



kr som erlades till saljaren som de manatliga kostnaderna for hasten. Daremot
far L.C., genom att under 18ng tid underldta att betala paférda skatter, anses
ha haft goda ekonomiska forutsattningar till bAde kdp och innehav av hasten.

Av den utredning som férebragts i malet framgar inte att hasten tillhér E.C.. Vid
sadant forhallande skall hasten anses tillhéra L.C.. Beslutet om utmatning skall
alltsa sta fast.

Skal foreligger inte att enligt 4 kap 20 § UB meddela E.C. foreldggande att
vacka talan om aganderatten till hasten (jfr NJA 1983 s 410 I och II).

Slut. HD Iamnar besvéaren utan bifall.
HD (JustR:n Hult, Holmberg och Persson) fattade fdljande slutliga beslut:

Skal. E.C. har i HD uppgett, att hasten lamnats till travtranaren fér att under en
manad tranas infér "kval" pa en frammande bana. Vad i malet framkommit
rérande omsténdigheterna vid avldmnandet av hasten och i frdga om de
fortsatta kontakterna med trénaren visar att tranaren hade hand om hasten p3
L.C:s uppdrag och fér dennes rakning eller pa bdda makarnas uppdrag och for
badas rékning. Vid sadant férhallande far anses att hasten vid
utmatningstillfallet var i L.C:s besittning eller i makarnas gemensamma
besittning. Vid bada dessa alternativ foreligger en presumtion for L.C:s
dganderétt, i det ena fallet pd grund av 4 kap 18 § och i det andra p& grund av
4 kap 19 § UB. Av den utredning som E.C. aberopat hiremot framgar inte att
hasten tillhor henne. Beslutet om utmatning skall alltsa sta fast.

Skal foreligger inte att enligt 4 kap 20 § UB meddela E.C. féreldaggande att
vacka talan om aganderatten.

Slut. HD lamnar besvaren utan bifall.

Referenten, JustR Magnusson, med vilken JustR Broomé forenade sig, var av
skiljaktig mening och anférde: Av utredningen framgar att den i malet aktuella
hasten utmaéttes hos travtrénaren. Denne har inte sjalv gjort géllande ndgon
réatt till hasten och det har inte pdstatts att hasten tillhér ndgon annan an L.eller
E.C.. Frdga uppkommer emellertid om hésten, trots att den befann sig hos
tranaren, likval kan anses ha varit i ndgon av makarna C:s eller i deras
gemensamma besittning i den mening som avses i 4 kap 18 och 19 §§ UB.

Fragan om besittningsbegreppets innebérd i hithdrande fall har inte
kommenterats narmare i férarbetena till UB. Det har framhallits (se SOU
1973:22 s 242) att frdgan far avgoras enligt vad som i allménhet géller harom.

I doktrinen har man ibland réaknat med att tva personer kan ha besittning till
samma sak utan att vara sambesittare eller gemensamma besittare, namligen
sa att den ene har omedelbar och den andre medelbar besittning. Ar den
omedelbare besittaren (t ex en nyttjanderattshavare eller en depositarie) enligt
avtal skyldig att tillhandahdlla &garen saken, skulle i sa fall &garen ha medelbar
besittning. Fran flera hall har det emellertid ansetts onddigt att laborera med
detta begrepp (se Undén, Svensk sakratt, 1973 s 50, och Hessler, Allman
sakrétt s 100). I stallet bér man i exempelvis en dverlatelsesituation ta fasta pa
att den egendom som det &r frdga om i vissa fall innehas av en utomstdende
tredje man.

Skal talar foér att man ocksd vid tillampningen av 4 kap 18 och 19 §§ UB bér
undvika att bygga pa ett vidstréckt besittningsbegrepp. Med hénsyn till de
lattnader i bevishanseende for utmatningssékanden som féreligger nar en viss
sak ar i galdenarens eller i galdenarens och dennes makes (sammanboendes)
gemensamma besittning &r det en naturlig utgdngspunkt att tolka
besittningsbegreppet restriktivt. En tdnjning av begreppet utéver vad som far
anses motsvara normalt sprakbruk kan framkalla rattsosakerhet.



Frdgan bér emellertid stillas om inte utméatningsméjligheterna férsvaras i alltfor
hoég grad om man i fall liknande det nu aktuella, nér en galdenar har lamnat en
sak for forvaring ed, utgdr fran att saken inte ldngre &r i géldenérens besittning
och att 4 kap 18 och 19 §§ UB allts3 inte &r direkt tillampliga.
Utmatningssdkanden blir i s fall ndrmast hanvisad till den allmé&nna regeln i 4
kap 17 §, enligt vilken det aligger honom att styrka att egendomen tillhér
galdendren.

I ménga fall torde det emellertid inte ha s stor betydelse for
utmadtningssékanden vilket av de angivna lagrummen som han ar hanvisad till.
I praxis har i fraga om tillampningen av 4 kap 17 § slagits fast (se NJA 1983 s
436) att det visserligen 3vilar utméatningssdkanden att styrka galdendrens réatt
till egendomen men att detta inte ar liktydigt med att bevisbdrdan for samtliga
bevisfakta som &r av betydelse i malet dvilar sdkanden. Liksom i tvistemal kan
det bli aktuellt med en fdrdelning av bevisbdrdan. Visas att galdenaren ensam
har lamnat en sak for férvaring ed och att han darvid har upptratt som dgare,
torde det i enlighet med denna tankegdng normalt ankomma pa en
utomstdende som gér gallande att saken tillhér honom att férebringa bevisning
om sin d&ganderatt. Med denna metod ndr man mestadels samma resultat i sak
som vid en tilldmpning av 4 kap 18 §, vilken utgar fran att géldenaren har
foremalet i sin besittning. I en del speciella situationer kan det ocksa vara
befogat att tilldmpa presumtionsreglerna i 4 kap 18 eller 19 § analogiskt (se
prop 1980/81:8 s 429 och 436).

I vissa andra fall, sdsom néar det &r oklart vem som har lamnat in saken for
forvaring, kan storre problem uppkomma. Med hansyn till vad som nyss har
sagts kan det dock inte anses att de oldgenheter som kan vara férenade med
en snav tolkning av besittningsbegreppet i 4 kap 18 och 19 §§ &r s3dana att de
vager dver de skal som kan anforas till forman for en sddan tolkning. Detta
innebér i forevarande mal att makarna C. inte bér anses ha haft hasten i sin
besittning vid utmatningstillfallet, varken var for sig eller tillsammans. Det far i
malet i stallet provas med tillampning av 4 kap 17 § vem hésten tillhor.

E.C. har i HD, till stéd for att hasten tillhér henne, utéver vad som anforts i
HovR:n 8beropat att trénaren har fatt uppdraget och ocksd erhallit betalning av
henne, att bade hon och L.C. var narvarande nar hasten ldmnades till trénaren,
att hon utdver 18net fr&n modern for inkdpet av hdsten ocksa fatt ett I&n fran
Rystadius AB pd 5 000 kr och att hdsten normalt &r uppstallad pa en gard for
400 kr i manaden.

Riksskatteverket har i HD pa nytt framhallit att E.C. far anses ha saknat
ekonomiska méjligheter att betala sdvél priset som de manatliga kostnaderna
for hasten. Daremot har L.C. haft de ekonomiska forutsattningar som kravs. Att
han ocksa &r intresserad av hastar framgar bl a av att skulden till Sidul Sport
AB avser travartiklar som har levererats till honom. Riksskatteverket har vidare
pekat pa att E.C. inte har upptagit vare sig hasten eller de uppgivna skulderna i
sin sjalvdeklaration avseende formégenhetsférhdllandena d 31 dec 1982.

Vid en samlad bedémning av vad som har blivit upplyst i malet kan det inte
anses tillforlitligen utrett att hasten tillhor L.C.. Beaktas bér harvid bl a att det
inte har blivit klarlagt vem av makarna C. som har uppdragit at tranaren att ha
hand om hasten eller om de har gjort detta gemensamt. Det &r vidare oklart
vilken betydelse som bér tillmétas det i malet 8beropade kdépeavtalet.

Det sagda innebar att hasten inte kan utmatas fér L.C:s skulder med stdd av 4
kap 17 § UB. Med beaktande bl a av vad som har framkommit om makarna C:s
ekonomiska férhallanden far det emellertid anses féreligga sannolika skél att
hdsten tillhor L.C.. Hasten boér darfor, i enlighet med riksskatteverkets
andrahandsyrkande, med stéd av 4 kap 22 § UB kunna utmatas med forbehall
for E.C:s ratt.

P& grund av det anférda bér HovR:ns beslut &ndras pa sa satt att utmatning



skall anses ha skett med forbehdll for E.C:s ratt. Utmatningssdkandena bor
forelaggas att vacka talan i saken mot E.C..
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