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REFERAT

Kronofogdemyndigheten i Alingsas (kronoass J.) utmétte d 15 april 1982 en
personbil fér uttagande av O.A. paférda, obetalda skatter. I protokollet vid
utmaétningen antecknades att bilen var registrerad pa O.A:s maka F.A. varfor
hon enligt 6 kap 16 § utsdkningsforordningen underrattades om utmatningen.

F.A. anforde besvar dver utmatningen i HovR:n for Vastra Sverige med yrkande
att utméatningen matte upphévas.

HovR:n (hovréattslagmannen Arning, hovréattsradet Melin samt
hovrattsassessorerna Rosendahl och Stenberg, referent) ldmnade i slutligt
beslut d 17 maj 1982 besvaren utan bifall.

F.A. anférde besvér och yrkade att HD matte bifalla hennes i HovR:n forda
talan.

Riksskatteverket bestred @ndring och upplyste bl a att utmatningsforrattningen
agt rum utanfér kronofogdemyndighetens lokaler i samband med att O.A.
besdkte myndigheten.

M3let avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Junestad, hemstaéllde i betédnkande att HD matte
meddela beslut enligt féljande: Skal. F.A. har till stod for sitt yrkande anfort
dels att hon ar agare till den utmatta bilen, dels att hennes familj for sin
forsorjning ar helt beroende av att bilen finns att tillgd enar den utgoér hennes
makes O.A. arbetsredskap samt att hennes make pa grund av en arbetsskada
och eventuellt framtida lyte ar i behov av bilen.

Foér prévning av frdgan vilken betydelse for utmétningens bestand som F.A:s
pdstdende om &ganderatt till bilen mad ha, kan det finnas anledning att forst
aterge tillampliga bestammelser i UB.

Enligt 4 kap 18 § 1 st UB anses galdenaren vara agare till 16s egendom som
han har i sin besittning, om det ej framgar att egendomen tillhér annan. Enligt
4 kap 19 § 1 st UB galler om varaktigt samboende makar som har I6s egendom
i sin gemensamma besittning, att galdendren anses som &gare till egendomen,
om det ej gors sannolikt att de ar samdgare till egendomen enligt
samaganderattslagen och det ej heller framgar att egendomen tillhér den andre
eller ndgon annan. Om egendomen som anges i 18 eller 19 § utméts trots att
tredje man pastatt battre ratt till egendomen eller efter utmatning havdar
sadan réatt, skall enligt 4 kap 20 § UB kronofogdemyndigheten, om skal
foreligger, foreldgga tredje mannen att inom en manad fran det att



foreldggandet delgavs honom vacka talan mot sékanden och galdenaren, vid
aventyr att han eljest forlorar sin ratt mot sékanden.

Enligt motsvarande bestammelser i UL gallde fore d 1 jan 1982 att i gdldenars
bo inte fick utmé&tas ndgot som tillhérde annan (68 §). Om annan pastod sig
vara agare till egendom i galdenars bo maste pastdendet styrkas for att
utmatning ej skulle aga rum. Vid utmatning av egendom i samboende makars
gemensamma besittning maste icke galdbunden make likaledes styrka sin ratt
for att freda egendomen fran utmatning fér den andre makens skulder.

Om pastddd dganderétt ej kunde styrkas i angivna fall men sannolika skal
visades for pastdendet, skulle utmatningsmannen hanvisa den som havdat
dganderéatt att inom en manad vacka talan mot galdenaren och borgenaren vid
domstol, vid dventyr att ratten till den utmatta egendomen férlorades (69 §).

Av férarbetena till UB framgar att det enligt UL gallande beviskravet for att
tredje man i ovan angivna fall skall kunna freda egendom fran utmétning &r
avsett att vidmakthallas genom balkens bestammelser. Det enda fall d&r
beviskravet enligt férarbetena bér mjukas upp ndgot galler sddan egendom i
samboende makars gemensamma besittning, som pastds vara samagd av
makarna. I sistnédmnda fall kravs for att beviskravet skall anses uppfyllt att det
finns sannolika skal for att makarna ar samagare till egendomen. Sannolika
skal krévdes enligt UL for att stamningsféreldggande skulle kunna erhallas.
Detta uttryck har i UB ersatts med lokutionen "om skal foreligger". Enligt
forarbetena till balken innebar denna justering att férelaggande i vissa fall bér
kunna ges under lindrigare forutsattningar. Detta bér bl a gélla i frdga om
sarskilt vardefull egendom samt nar ansprak pa dganderitt till utmétt egendom
framstalls av make eller den som sammanbor med gdldendren under
dktenskapsliknande forhallanden.

For att F.A:s pastdende att hon ensam &r &gare till bilen skall medféra att den
ej kan utmaétas for O.A:s skulder, fordras sdledes att hon styrker sin rétt till
bilen. Detta géller oavsett om bilen vid utmatningstillfallet skall anses ha varit i
0.A:s besittning eller i makarna A:s gemensamma besittning. F.A. har ej
formatt visa att hon vid tiden for bilens férvarvande haft sddana tillgdngar att
hon kunnat kdpa den. Hon kan darfor icke anses ha styrkt sin aganderatt till
bilen. Vad F.A. anfért om att bilen utgér mannens arbetsredskap och att han pa
grund av en arbetsskada och eventuellt framtida lyte ar i behov av bilen ar ej
omsténdigheter som hon dger aberopa mot utmaétningen. Beslutet om
utmatning av bilen skall alltsd st fast. F.A. far dock anses ha visat skal for sitt
pastdende om dganderatt och skall darfor hanvisas att véacka talan vid domstol
pa satt stadgas i 4 kap 20 § UB.

Slut. HD andrar éverklagade beslutet pd det satt att F.A. med tillampning av 4
kap 20 § UB férelaggs att inom en ménad fran det att

HD:s beslut delgivits henne vid Alingsds TR vécka talan mot staten och O.A. vid
aventyr att hon eljest forlorar sin ratt mot staten om ej staten inom den
angivna tiden har vackt talan i saken mot henne. Den utmétta bilen far ej utan
F.A;s samtycke saljas forran tvisten blivit prévad eller tiden for talans vackande
utgatt.

HD (JustR:n Westerlind, Vangby, Ehrner, Heuman, referent, och Broomé)
fattade foljande slutliga beslut:

Skal. F.A. har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Hon gor i forsta
hand géllande att hon ar dgare till bilen. I andra hand havdar hon att bilen skall
undantas fran utmatning, eftersom den utgdr arbetsredskap som behdvs for
0.A:s forvarvsverksamhet och endr O.A. pa grund av lyte har sarskilt behov av
bilen. F.A. forvarvade bilen i slutet av aug 1980 genom avbetalningskép och
l6ste paféljande manad restskulden som uppgick till 18 322 kr. Hon &r
antecknad i bilregistret som agare till bilen och har upptagit bilen som
formdgenhetstillgdng i sin deklaration fér taxeringsaret 1982.



Riksskatteverket har anfért bl a: N&r bilen férvarvades i aug 1980, var O.A.
sedan lange restford for oguldna skatter. F.A. har saknat egna inkomster under
i vart fall de senaste fem aren. Trots detta har hon i aug 1980 antecknats i
bilregistret sdsom &gare ocksa till en trailer. Vidare har hon lagfart pa en
fastighet i Alingsas, vilken hon enligt kdpebrev forvarvat i nov 1981 for 290 000
kr. Makarna A. visar prov pa en inte sallan férekommande ekonomisk
konstruktion som skapats i syfte att hindra staten som skatteborgenér att fa
betalt for sin fordran. Konstruktionen innebar att den make som saknar
ekonomisk formaga till mera kapitalkrévande férvarv far utat upptrada som
kdpare till egendom, medan den andre maken, som haft ekonomiska resurser
och som finansierat képen, utdt sett saknar tillgangar till betalning av sina
skulder. Stora krav maste darfor stéllas pa den bevisning F.A. &beropar till stéd
for sitt ansprak.

Bilen far, nar den utmattes for F.A:s makes skulder, anses ha varit i makarna
A:s gemensamma besittning. Bilen skall darfér enligt 4 kap 19 § UB anses
tillhdra galdenaren O.A, om det inte framgar att bilen, sdsom F.A. pastar, tillhér
henne. Liksom tidigare enligt 69 § UL 3ligger det sdledes enligt 4 kap 19 § UB
den make som pastar sig ensam vara &gare till egendom i makarnas
gemensamma besittning att styrka detta férhallande. Daremot har i UB en viss
forandring skett av vad som fordras for att en tredje man, som ej lyckats
styrka att egendomen &r hans, likval skall anses ha visat sddana skal for sin
ratt att han far till stdnd uppskov i utsékningsférfarandet i avvaktan pd
resultatet av en domstolsprévning av dganderéttsfragan. Medan 69 § UL som
forutsattning for att meddela féreldaggande om att vacka talan uppstéllde, att
tredje mannen skulle ha visat sannolika skél for sitt pastdende om &ganderétt,
galler enligt 4 kap 20 § UB att tredje mannen skall ges sddant féreldggande om
skal foreligger. Av uttalanden i forarbetena till UB (se prop 1980/81: 8 s 443 f,
s 1111 f och s 1211 f) framgar att en uppmjukning av beviskravet i vissa
situationer ar avsedd. Det har sdledes i propositionen uttalats, att det skulle
vara alltfér strangt mot en tredje man att som villkor for foreldggande alltid
krava att sannolika skal har férebragts for hans ansprak. Som exempel pd nar
foreldggande bor kunna ges under lindrigare férutsattningar har anforts att
utmaétningen avser sarskilt vardefull egendom eller att anspréket pa aganderétt
till utmatt egendom framstallts av en make. Betrdffande det sistnamnda
exemplet bér emellertid uppmarksammas att det gavs vid en tidpunkt nar
huvudregeln avseende egendom i makars gemensamma besittning foreslogs
skola bli en presumtion fér samaganderatt. Som namnts bygger den slutliga
avfattningen av 4 kap 19 § UB pa en annan presumtion.

Det maste ankomma pa réattstillampningen att avgéra nar foreldggande att
vécka talan kan ges, fastdn tredje man ej formatt visa ens sannolika skal for
sitt pastdende om &ganderétt. Att uppehalla ett utmatningsarende i avbidan pa
rattegdng &r oftast forenat med uppenbara nackdelar. Bade den tidsutdrékt och
de kostnader som foljer med en rattegdng ar omstandigheter som maste verka
dterhdllande. I samma riktning talar angeldgenheten av att inte underlatta
onddiga rattegangar. Av det nu sagda féljer att, d@ fragan aktualiseras,
foreldggande enligt 4 kap 20 § UB inte annat an undantagsvis bér ges med
mindre tredje man visat sannolika skal for sin ratt.

Av den utredning som férebragts i malet framgar ej att bilen tillhér F.A. Vad
F.A. anfért om att bilen utgdér mannens arbetsredskap och att mannen lider av
lyte &r inte omstandigheter som F.A. &ger aberopa mot utmétningen. Beslutet
om utmaétning av bilen skall allts3 sta fast.

F.A. har ej gjort sitt ansprék pa aganderétt till bilen ens sannolikt. Vad hon
aberopat utgér inte skél att likvél férelagga henne att vacka talan om
aganderatten till bilen.

Slut. HD Iamnar besvéaren utan bifall.II

Kronofogdemyndigheten i Géteborg (kronoass Melin) utmatte d 7 okt 1982 sex



oljemalningar for uttagande av H.G. paford skatt om 72 794 kr. I protokollet
vid utmatningen antecknades att tavlorna i tidigare kvarstadsmal presumerats
tillhéra Henrik G:s hustru G.G, att, da H.G i anledning av att kvarstaden havts
instéllde sig for att avhamta tavlorna och H.G. saknade fullmakt frén hustrun,
kronofogdemyndigheten funnit anledning att antaga, att tavlorna i sjalva verket
tillhérde H.G, samt att denne invant att tavlorna tillhérde G.G.

G.G. anférde besvar dver utmatningen i HovR:n for Vastra Sverige.

HovR:n (hovrattslagmannen Holmberg, hovréttsraden Thorleif och Lindskog
samt hovrdttsassessorn Nystrém) lamnade i slutligt beslut d 29 dec 1982
besvédren utan bifall.

G.G. anférde besvér och yrkade i férsta hand att utmatningen matte upphéavas
och i andra hand att hon matte féreldggas att vacka talan angdende
aganderatten.

Riksskatteverket bestred @ndring.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Junestad, hemstéllde i betéankande att HD matte
meddela beslut enligt foljande: Skal. G.G. har till stod for sina yrkanden anfort
att hon &r &gare till taviorna. Dessa hade tidigare belagts med kvarstad pa
grund av en mot henne anhangiggjord talan om 3atervinning i konkurs men
talan hade sedermera aterkallats och kvarstaden hévts.

For att G.G:s pastaende att hon ensam &r &gare till tavlorna skall medféra att
de ej kan utmatas for hennes makes skulder fordras att hon styrker sin ratt till
tavlorna. Det férhallandet, att tavlorna tidigare kvarstadsbelagts i makarna G:s
gemensamma bostad pd grund av en mot G.G. riktad talan, innebér ej att hon
kan anses ha styrkt sin ratt till tavlorna. Vad G.G. i dvrigt anfort till stéd foér
pastdendet om &ganderatt stéds ej av ndgon bevisning och kan ej medfora ett
upphavande av utmatningen. P& grund hérav och d& skal ej foreligger for
forordnande om stamningsférelaggande, skall G.G:s talan lamnas utan bifall.

Slut. HD lamnar besvaren utan bifall.

HD (JustR:n Westerlind, Vangby, Ehrner, referent, Heuman och Broomé)
fattade foljande slutliga beslut:

Skal. Av handlingarna framgar att de sex utmaétta tavlorna vid férrattning d 15
okt 1981 belagts med kvarstad i makarna G:s gemensamma bostad till
sakerstallande av ett i rattegdng mot G.G. riktat ansprak. Med hansyn hartill far
tavlorna, ehuru de vid utmatningsforrattningen for H.G:s skuld forvarades hos
kronofogdemyndigheten, d& alltjsmt anses ha varit i makarna G:s
gemensamma besittning.

Eftersom tavlorna var i makarna G:s gemensamma besittning skall de enligt 4
kap 19 § UB anses tillhéra galdenaren H.G. om det inte framgar att tavlorna,
sasom G.G. pastr, tillhér henne. Liksom tidigare enligt 69 § UL 8ligger det
saledes enligt 4 kap 19 § UB den make som pastar sig ensam vara &gare till
egendom i makarnas gemensamma besittning att styrka detta forhallande.
Déaremot har i UB en viss forandring skett av vad som fordras for att en tredje
man som e€j lyckats styrka att egendomen ar hans, likval skall anses ha visat
sadana skal for sin ratt att han far till st&nd uppskov i utsékningsforfarandet i
avvaktan pa resultatet av en domstolsprévning av dganderattsfragan. Medan
69 § UL som férutsattning fér att meddela férelaggande om att vacka talan
uppstéllde, att tredje mannen skulle ha visat sannolika skél fér sitt pastaende
om &ganderétt, galler enligt 4 kap 20 § UB att tredje mannen skall ges sddant
forelaggande om skal féreligger. Av uttalanden i férarbetena till UB (se prop
1980/81: 8 s 443 f, s 1111 f och s 1211 f) framgar att en uppmjukning av
beviskravet i vissa situationer &r avsedd. Det har sdledes i propositionen



uttalats att det skulle vara alltfér strangt mot en tredje man att som villkor for
forelaggande alltid kréva att sannolika skél har férebragts for hans ansprak.
Som exempel pd nar foreldaggande bér kunna ges under lindrigare
forutsattningar har anfoérts att utmatningen avser sarskilt vardefull egendom
eller att anspréket pa dganderitt till utmétt egendom framstallts av en make.
Betraffande det sistnamnda exemplet bér emellertid uppmarksammas att det
gavs vid en tidpunkt, nar huvudregeln avseende egendom i makars
gemensamma besittning féreslogs skola bli en presumtion fér samaganderatt.
Som namnts bygger den slutliga avfattningen av 4 kap 19 § UB pa en annan
presumtion.

Det maste ankomma pa réttstillampningen att avgéra nér forelaggande att
vacka talan kan ges, fastan tredje man ej formatt visa ens sannolika skal fér
sitt pdstdende om &ganderitt. Att uppehalla ett utméatningsédrende i avbidan pa
rattegdng &r oftast forenat med uppenbara nackdelar. Bade den tidsutdrakt och
de kostnader som foljer med en rattegang &r omsténdigheter som maste verka
dterhdllande. I samma riktning talar angeldgenheten av att inte underlatta
onddiga rattegdngar. Av det nu sagda foljer att, dd frdgan aktualiseras,
forelaggande enligt 4 kap 20 § UB inte annat an undantagsvis bor ges med
mindre tredje man visat sannolika skal for sin ratt.

G.G. har till stod for sitt p%sté’\ende, att de utmatta tavlorna tillhér henne, i
malet anfért bl a: Hon har kopt taviorna vid olika tillfallen under aren 1973-
1979 pa satt som med angivande av vissa konkreta uppgifter utvecklats i en
inlaga till HovR:n. N&r tavlorna vid férrattningen i makarna G:s bostad d 15 okt
1981 belades med kvarstad, var av makarna endast H.G. hemma. P& frdga av
forrattningsmannen uppgav darvid H.G. att de sex tavlorna tillhérde G.G, och
han gjorde ingen invédndning, nar tavlorna bortférdes fér forvar hos
kronofogdemyndigheten. Under tiden darefter fram till dess tavlorna d 7 okt
1982 utmattes for H.G:s skulder har tavlorna inte évergdtt i H.G:s &go.

Kronofogdemyndigheten har i yttrande till HovR:n anfért bl a: Nar tavlorna
efter telefonkontakt mellan H.G. och en kronoassistent skulle avhamtas hos
kronofogdemyndigheten, sedan kvarstaden havts, infann sig endast H.G. som
saknade fullmakt fran G.G. Vid en vid tillfallet verkstélld kontroll befanns H.G.
vara restford for obetalda skatter m m, varav aktuell skuld uppgick till 72 794
kr. Eftersom kronofogdemyndigheten vid flera tillféallen haft kontakt med H.G.
angdende tavlorna, men aldrig med G.G. och H.G. dérvid upptritt som dgare
till tavlorna, fann kronofogdemyndigheten anledning att antaga att tavlorna i
sjalva verket tillhérde H.G. Denne invande att tavlorna tillhérde G.G. men
kunde inte styrka sitt pastdende, varfoér taviorna utmattes fér H.G:s
skatteskuld.

S8 som presumtionsregeln i 4 kap 19 § UB &r utformad, vilken regel enligt 16
kap 13 § UB ager motsvarande tilldampning vid kvarstad, utgdr den
omstandigheten att tavlorna tidigare i makarna G:s gemensamma bostad
belagts med kvarstad till sékerhet for ansprak mot G.G. inte i och for sig nagot
bevis for att taviorna tillhdr henne. Ej heller av vad G.G. i dvrigt aberopat
framgar att sd &r forhallandet. Hennes yrkande om upphé&vande av
utmatningen skall darfor ogillas.

G.G:s pastaenden om att H.G. vid kvarstadsférrattningen i makarnas hem d 15
okt 1981 pa férfragan uppgett att tavlorna tillhérde G.G. vinner stéd av att
beviset fran forrattningen inte innehdller ndgon erinran av H.G. ehuru han
kvitterat ett exemplar av detsamma. Kronofogdemyndigheten har visserligen i
sitt yttrande allmant pastatt att H.G. i kontakterna angdende tavlorna upptratt
som &gare av dem, men ingenting tyder pa att s3 varit fallet vid
kvarstadsférrattningen, oaktat H.G. da haft anledning att framstélla invéndning
om att tavlorna tillhérde honom, om han ans8g detta. Med hansyn hartill och
till att G.G. lamnat vissa konkreta uppgifter angdende omstandigheterna kring
hennes pastadda forvarv av tavlorna far G.G. &ven med beaktande av vad i det
foregdende sagts om beviskravet anses ha visat att skal féreligger att meddela



henne féreldaggande enligt 4 kap 20 § UB att vacka talan mot staten och H.G.

Slut. HD &ndrar pa det satt HovR:ns beslut att G.G. med tillampning av 4 kap
20 § UB foreldggs att inom en manad fran det att HD:s beslut delgavs henne
vid Goteborgs TR vacka talan i saken mot staten genom riksskatteverket och
mot H.G. vid aventyr att hon eljest férlorat sin ratt mot staten, om ej staten
inom den angivna tiden har vackt talan i saken mot henne. De utmatta tavlorna
lar ej utan G.G:s samtycke sdljas forran tvisten blivit prévad eller tiden fér
talans vackande utgatt.
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