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44  Vitesforelaggande

441 Inledning

Bestdmmelser om vitesforeldgganden, det vill sdga fore-
lagganden som forenats med vite, finns i 44 kap. skattefor-
farandelagen. Kapitlet behandlar

— nér ett forelaggande far forenas med vite (44 kap. 1-2 88§
SFL), se avsnitt 44.2,

— forbud mot att forena ett foreldggande med vite (44 kap. 3 §
SFL), se avsnitt 44.3, och

— behdrig forvaltningsrétt (44 kap. 4 8 SFL), se avsnitt 44.4.
I avsnitt 44 behandlas dven

— utformning av vitesforeldggande m.m., se avsnitt 44.5,

— delgivning, se avsnitt 44.6,

— slopad mojlighet att begdra undantagande, se avsnitt 44.7,
och

— lagen om viten, se avsnitt 44.8.

Ett foreldggandes verkningar kan forstdrkas genom att
foreldggandet forenas med vite. Ett vitesforeldggande innebér
att foreldggandets adressat hotas med att tvingas betala ett visst
belopp om foreldggandet inte foljs.

Betraffande forelaggande utan vite se 37 kap. skatteforfarande-
lagen och avsnitt 37.

Bestammelser om undantagande av uppgifter fran forelaggande
finns i 47 kap. skatteforfarandelagen. Se dven avsnitt 47.

Lagen (1985:206) om viten innehaller generella bestammelser
om vite, vilka ar tillampliga i den man skatteforfarandelagen
inte innehaller ndgra avvikande bestammelser.

Bestdmmelserna i 44 kap. SFL ersétter motsvarande bestdm-
melser i TL, SBL, LSK, lagen (1998:514) om sérskild skatte-
kontroll av torg- och marknadshandel m.m. (torgkontrollagen),
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lagen (2006:575) om sarskild skattekontroll i vissa branscher
(branschkontrollagen) och lagen (2007:592) om kassaregister
m.m. (kassaregisterlagen), vilka alla upphort att gélla den
1 januari 2012,

Taxeringslagen, dock inte dess bestammelser om skattendmnd,
och lagen om sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter géller
fortfarande for 2013 och tidigare ars taxeringar. Skattebetal-
ningslagen galler i princip for beskattningsar, redovisnings-
perioder, forvarv och skattepliktiga handelser som har pabérjats,
avslutats, genomforts respektive intraffat fore den tidpunkt da
skatteforfarandelagen enligt punkt 1 av Gvergangsbestammel-
serna ska tillampas forsta gangen. Torgkontrollagen, bransch-
kontrollagen och kassaregisterlagen géller fortfarande for
kontroller som har inletts fore utgangen av ar 2011. (Se punkt-
erna 16, 18, 21 och 22 dvergangsbestammelserna till SFL.)

Forbuden att 6verklaga foreldggande vid vite i taxeringslagen,
skattebetalningslagen, torgkontrollagen, branschkontrollagen,
kassaregisterlagen samt lagen om sjalvdeklarationer och
kontrolluppgifter galler inte vitesforeldgganden som har med-
delats efter utgangen av ar 2011 (punkterna 16, 18, 21 och 22
overgangsbestammelserna till SFL). Vitesforelagganden som
meddelas enligt &ldre lagstiftning men sedan skatteforfarande-
lagen tratt i kraft far alltsd dverklagas.

Vitesforeldgganden enligt taxeringlagen, torgkontrollagen,
branschkontrollagen, kassaregisterlagen och lagen om sjalv-
deklarationer och kontrolluppgifter, vilka har meddelats efter
utgangen av ar 2011, galler omedelbart (punkterna 16, 21 och
22 dvergangshestammelserna till SFL). Av 23 kap. 8 § skatte-
betalningslagen framgar att atgard enligt den lagen far
verkstallas aven om bakomliggande beslut inte fatt laga kraft.

44.2  Nar far ett forelaggande forenas
med vite?

Olika regler géller for olika typer av foreldgganden. Vissa
forelagganden far alltid forenas med vite medan ett vites-
foreldggande i andra fall forutsatter att det finns anledning att
anta att foreldggandet inte foljs om det inte forenas med vite.

44.2.1 Nar ett forelaggande alltid far férenas med vite

Ett forelaggande enligt 41 kap. 12 §, 42 kap. 5 § andra stycket
eller 42kap. 78 andra stycket skatteforfarandelagen far
forenas med vite (44 kap. 1 § SFL).
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Av 41 kap. 12 § SFL framgar att reviderad, som inte fullgor
sina skyldigheter enligt 41 kap. 8-11 §§ SFL, far forelaggas att
fullgora dessa skyldigheter. P4 motsvarande satt kan den som
inte fullgor sina skyldigheter enligt 42 kap. 5 § forsta stycket
SFL enligt lagrummets andra stycke foreldggas att fullgora
sina skyldigheter. Motsvarande géller enligt 42 kap. 7 § andra
stycket SFL den som inte fullgor skyldigheter som framgar av
paragrafens forsta stycke.

Gemensamt for ovan namnda situationer ar att den enskilde,
nar fragan om ett forelaggande blir aktuell, redan har for-
summat att fullgéra nagon skyldighet. Darmed foreligger
regelméssigt anledning att anta att ett foreldggande utan vite
inte kan forvantas fa nagon effekt och det har av denna
anledning inte ansetts nddvéndigt att for aktuella situationer
uppstalla nagot sarskilt krav for att ett forelaggande ska fa
forenas med vite.

Med forelaggande enligt 41 kap. 12§ SFL asyftas Skatte-
verkets mojlighet att foreldgga den som revideras att fullgéra
de skyldigheter som framgar av 41 kap. 8-11 88 SFL.

Bestammelsen avser sdledes en situation dar den som avses
genom sitt forhallningssatt redan visat sin ovilja att fullgora
sina forpliktelser.

”Den som vid en revision inte fullgér sina skyldigheter
att tillnandahalla handlingar och lamna upplysningar
samt i Ovrigt ge revisorn den hjalp som behdvs vid
revisionen far enligt 41 kap. 12 § forelaggas att fullgora
dem. Nér fragan om foreldggande vacks har den revide-
rade alltsa normalt redan vagrat att pa revisorns begaran
t.ex. tillhandahalla handlingar eller lamna upplysningar.
Forutsattningarna i 2 § for att ett forelaggande ska fa
forenas med vite, ndmligen att det finns anledning att
anta att det annars inte foljs, ar darfor regelméssigt
uppfyllt nar fragan om vitesforeldaggande vacks under en
revision.” (prop. 2010/11:165, s. 882).

Det finns anledning att i sammanhanget paminna om att en
forutsattning for ett forelaggande mot den, som vid revision
anses misskota sig, ar att revisionsbeslutet ar i sin ordning. Nar
Skatteverkets beslut om revision ansetts oproportionerliga,
eftersom det saknats effektiva mdjligheter att fran gransk-
ningen undanta uppgifter om vad advokaters klientuppdrag
avser, kan ifragavarande revisionsbeslut inte laggas till grund
for beslut om vitesforeldggande (HFD 2012 ref. 12).



4 Vitesforelaggande, Avsnitt 44

Foreldggande
vid tillsyn éver
kassaregister

Forelaggande

vid kontrollbestk
avseende
kassaregister

Skatteverket far enligt 42 kap. 58 andra stycket SFL vid
tillsyn Over kassaregister foreldgga den som inte fullgor sina
skyldigheter att efter Skatteverkets begaran tillnandahalla
handlingar och lamna upplysningar, som behovs for tillsynen,
att fullgora dem.

”Det som har sagts ovan géller &ven foreldgganden
enligt 42 kap. 5 § andra stycket och 42 kap. 7 § andra
stycket som anknyter till en naringsidkares skyldigheter
att medverka vid tillsyn 6ver kassaregister (42 kap. 5 8
forsta stycket) och kontrollbesok i kontantbranschen
(42 kap. 78 forsta stycket). Det handlar alltsd om
forelagganden som syftar till att mojliggora tillsyn och
kontroll. P& motsvarande satt som galler for vitet vid
revision ar det namligen i de har fallen normalt sa att
den som ska foreldggas redan har végrat att fullgdra sina
skyldigheter.” (a.a. prop., s. 882 f.)

Skatteverket far enligt 42 kap. 7 § andra stycket SFL forelagga
den som inte fullgdr sina skyldigheter vid kontrollbesok
avseende kassaregister att fullgéra dem. De skyldigheter som
avses ar att, efter begdran fran Skatteverket, tillhandahalla
kontrollremsa, uppgifter fran journalminne eller témningskvitto
for kontroll av hur forsaljningar har registrerats i kassaregistret.

44.2.2 Nar ett vitesforelaggande forutsatter sarskild
anledning

I andra fall &n som avses i 44 kap. 1 § skatteforfarandelagen
far ett forelaggande forenas med vite om det finns anledning
att anta att foreldggandet annars inte foljs (44 kap. 2 8 SFL).

Till skillnad mot de situationer, som omfattas av 44 kap. 1 8
SFL och dar den som forelaggandet avser genom sitt forhall-
ningssatt har visat sin ovilja att fullgora sina skyldigheter, sa
géller som en sarskild forutsattning for tillampning av
forevarande paragraf att det finns skl att anta att foreldggandet
annars inte foljs.

Uttrycket skl att anta” innebér att det inte stalls nagra hogre
krav betradffande de omstandigheter som utgdr grund for
antagandet. Det torde racka att det foreligger ndgon omstandig-
het som ger anledning att missténka att adressaten &r ovillig att
folja ett inte sanktionerat forelaggande.

”1 39 kap. 17 8§ ges Skatteverket mojlighet att forelagga
néringsidkaren att fullgdra skyldigheten att anvénda
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kassaregister. Ett sadant forelaggande far forenas med
vite enligt 2 8.” (a.a. prop., s. 883)

44.3  FOrbud mot att forena ett
forelaggande med vite

Artikel 6 i den europeiska konventionen av den 4 november
1950 om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grund-
laggande friheterna (Europakonventionen) avser att garantera
en rattvis rattegang. | ratten till en rattvis rattegang anses inga
en passivitetsrétt — en ratt for den som ar misstankt for brott att
inte behdva belasta sig sjalv. Géarningar som kan leda till
skattetillagg eller kontrollavgifter anses falla in under Europa-
konventionens brottsbegrepp. Den som kan misstdnkas ha
begatt en sadan gérning behover saledes inte bidra till
utredningen eller bevisningen.

| svensk ratt uppstélls inte nagot krav pa att misstankt ska
informeras om passivitetsratten. Det kan dock finnas skal att
overvaga sadan information i vissa situationer — till exempel
om den misstankte ar ung och saknar erfarenhet av kontakter
med rattsvasendet.

For att tydliggora ratten att forhalla sig passiv finns i
skatteforfarandelagen en bestdmmelse med foérbud mot att i
vissa situationer forena ett forelaggande med vite.

Ett forelaggande far inte forenas med vite om

1. det finns anledning att anta att den som ska foreldggas har
begatt en garning som ar straffoelagd eller kan leda till
skattetillagg eller kontrollavgift och

2. forelaggandet avser utredning av en fraga som har samband
med den misstankta garningen (44 kap. 3 § forsta stycket
SFL).

Vitesforbudet syftar saledes till att sakerstalla passivitetsratten.
Den som ar misstankt fér en garning, som kan leda till straff,
skattetillagg eller kontrollavgift, har ratt att forhalla sig passiv,
det vill saga far inte forelaggas vid vite att medverka i
utredningen av en fraga som har samband med den missténkta
garningen.

Lydelsen av 44 kap. 3 § forsta stycket skatteférfarandelagen
overensstammer i princip med lydelsen av 3 kap. 6 § andra
stycket taxeringslagen. Sistnamnda lagrum har varit foremal
for prévning av Hogsta forvaltningsdomstolen i tva mal.
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“Ett forelaggande enligt TL att inkomma med uppgifter
far saledes inte férenas med vite om det finns anledning
att anta att den skattskyldige har begatt en garning som
kan leda till skattetillagg och foreldggandet avser utred-
ning av en fraga som har samband med den misstankta
garningen. Fragan i malet &r om det i forevarande fall har
funnits en sadan anledning att anta att den skattskyldige
har begatt en garning som kan leda till skattetillagg.

Regeringsratten erinrar forst om att uttryckssattet *finns
anledning att anta’ i 3 kap. 6 § andra stycket TL, vilket
Overensstammer med uttrycksséttet i 23 kap. 1§ RB,
inte tar sikte pad exakt samma omstandigheter nar det
géller skattetillagg som nér det galler ett misstankt brott.
Detta sammanhdnger med att det for ansvar enligt
SkbrL forutsatts att uppsat eller grov oaktsamhet kan
styrkas. Sa dr inte fallet betraffande paforande av skatte-
tillagg, dar det kan vara tillrackligt att den skattskyldige
ldmnat en oriktig uppgift eller uteldmnat en uppgift som
han varit skyldig att ld&mna. Det betyder att det kan
finnas anledning att anta att skattetillagg kan komma att
paforas aven i ett fall dar det inte finns anledning att
anta att den skattskyldige begatt en garning som é&r
straffbelagd i SkbrL.

I Skatteverkets anstkan om utdémande av vite anfordes
bla. att P.L. i sina avlamnade inkomstdeklarationer inte
hade redovisat vare sig inkomster eller tillgangar pa konto i
utlandet. Syftet med vitesforelaggandet var att fa klarhet i
hur  bakomliggande transaktioner paverkade hans
taxeringar for de berorda aren. Enligt de uppgifter Skatte-
verket hade tillgang till 6versteg de uttag och betalningar
som gjorts med kontokortet under en viss tidsperiod
vésentligt summan av den uppgivna casinovinsten.

Enligt Regeringsrattens mening maste vitesfore-
laggandet uppfattas sa att Skatteverket vid den aktuella
tidpunkten ansett sig ha anledning att anta att P.L. i sin
sjélvdeklaration uteldmnat uppgifter som skulle ha
paverkat hans taxeringar. Det fanns i sadant fall ocksa
skal att anta att uteldamnandet av uppgifter skulle
medfdra uttag av skattetillagg.

Mot bakgrund av det anférda finner Regeringsratten, i
likhet med kammarratten, att bestdmmelsen i 3 kap. 6 §
andra stycket TL hindrar att ett féreldggande forenas
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med vite i en situation som den aktuella. Den omstén-
digheten att det &r oklart om P.L:s forfarande faktiskt
varit sadant att det skulle kunna leda till skattetillagg
foranleder ingen annan bedémning.” (RA 2007 ref. 23)

Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning i det andra malet
skiljer sig pa sa satt att det nedan atergivna stycket ersatt tredje
och fjarde styckena i den ovan atergivna texten.

"A.N. har, vid de forfragningar fran Skatteverket som
foregatt vitesforelaggandet, fornekat att hon innehaft till-
gangar utanfor Sverige och uppgett att hon inte innehaft
nagot utlandskt bankkonto. Den omstandigheten att
Skatteverket trots detta forelagt A.N. vid vite att
inkomma med de begérda uppgifterna visar att verket inte
fast tilltro till hennes uppgifter. Vitesforelaggandet maste
saledes ha syftat till att fa fram sadana uppgifter som inte
har redovisats i hennes sjalvdeklaration men som enligt
Skatteverkets uppfattning borde ha redovisats.

Skatteverket har saledes haft anledning att anta att
A.N:s uppgiftslamnande var forenat med sadana brister
att skattetillagg skulle kunna komma att paféras.”
(RA 2007 not. 84)

Den tolkning av “anledning att anta” som domstolen gjort i de
ndmnda avgorandena innebér att vitesforbudet intrader redan
vid en mycket begransad misstanke om forfarande som kan
leda till att den forelagde pafors skattetillagg. Tolkningen
medfor att Skatteverket inte genom vitesforeldggande ska soka
forma deklarationsskyldig att lamna uppgifter som, enligt
verkets mening, borde ha redovisats i deklaration och som kan
paverka beskattningen.

De ovan ndmnda avgdrandena har avsett forelagganden om att
ldmna kontoutdrag respektive uppgifter om kontokort. Ett
forelaggande att deklarera bdr, enligt Skatteverkets uppfattning,
kunna forenas med vite om Skatteverket inte har anledning att
anta att den deklarationsskyldige har begatt en brottslig garning
eller en gérning som kan leda till skattetillagg eller kontroll-
avgift, som denne skulle réja om deklaration gavs in.

“Forbudet mot att forena ett foreldaggande med vite ska gélla
aven foreldggande att ld&mna uppgift om tredje man samt
omfatta foreldgganden att sjalv medverka i utredningen av en
fraga som har samband med en garning som kan leda till
kontrollavgift eller skattetillagg.” (prop. 2010/11:165, s. 422)



8 Vitesforelaggande, Avsnitt 44

Juridisk person

Bestammelsen om vitesforbud &r saledes avsedd att omfatta sa
kallade tredjemansforeldgganden (se harom avsnitt 37.4.4.2).
Som framgar av lagtexten omfattas garningar som kan leda till
skattetillagg eller kontrollavgift. Vitesforbudet omfattar
samtliga kontrollavgifter som regleras i skatteférfarandelagen.

Notera att ett forelaggande enligt 66 kap. 6 § andra stycket
SFL, om att en inte undertecknad begdran om omprévning ska
undertecknas, inte far forenas med vite. Detta har dock ansetts
som sa sjalvklart att saken inte lagreglerats (a.a. prop., s. 883).

D& Europakonventionen aven omfattar juridiska personer
galler passivitetsratten ocksa dessa.

Om den som ska foreldggas &r en juridisk person galler
paragrafens forsta stycke dven stallféretradare for den juridiska
personen (44 kap. 3 § andra stycket SFL).

Denna bestdmmelse har inforts i lagen for att undanréja den
oklarhet som tidigare funnits (se a.a. prop., s. 426).

44.4  Behorig forvaltningsratt

Fraga om utdomande av vite prévas av forvaltningsratt pa
ansokan av den myndighet som har utfardat vitesforelaggandet
(6 § forsta stycket lagen om viten).

For att ett vite, som Skatteverket har forelagt, ska démas ut
maste verket hos domstol anséka om vitets utdomande.

Enligt nyss ndmnda lagrum ska ansdékan om utdémande av vite
gbras hos den forvaltningsréatt inom vars domkrets myndig-
heten &r beldgen. Det skulle betréffande Skatteverkets ansok-
ningar medfdra att endast Forvaltningsréatten i Stockholm
skulle vara behorig. For att sa inte ska vara fallet finns en
sérskild bestdimmelse om behdrig forvaltningsratt i skatte-
forfarandelagen som, med hénsyn till vad som stadgas i 18
andra stycket lagen om viten (se h&drom avsnitt 44.8), i detta
hé&nseende tar dver bestdmmelsen om behérig forvaltningsratt i
lagen om viten.

Fragor om utddmande av vite provas av den forvaltningsratt
som enligt 67 kap. skatteforfarandelagen ar behérig att prova
ett overklagande av den som foreldggandet galler nar ansdkan
om utdémande gors (44 kap. 4 § SFL).

Skatteverkets ansokan om att vite ska démas ut ska saledes ges
in till den forvaltningsréatt som &r behorig enligt bestammel-
serna i 67 kap. 78 SFL om den som forelagts ar en fysisk
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person och enligt bestdmmelserna i 67 kap. 88 SFL om
forelaggandet avser en juridisk person, savida inte regeringen i
sarskilda foreskrifter har meddelat ndgot annat (se 67 kap. 10 §
SFL). Se ndrmare harom i avsnitt 67.

Notera att skatteforfarandelagens bestdmmelse om behdrig
forvaltningsratt inte forutsatter att det foreligger nagot beslut,
som kan dverklagas av den som vitesforelaggandet géller.
Behorig domstol for ansékan om utdémande av vite ar den
forvaltningsratt som skulle varit behodrig om den som fore-
laggandet géller hade gett in ett 6verklagande.

Ovan ndmnda bestdmmelser i 67 kap. skatteférfarandelagen
om behorig forvaltningsrétt géller dven om den som forelagts
vid vite 6verklagar beslutet om vitesforelaggande.

445  Utformning av vitesforelaggande
m.m.

Aven om det inte sags uttryckligen kan det anses ligga i sakens
natur att ett forelaggande ska vara skriftligt. Foreldggandet ska
riktas till den som forelaggs att gora nagot och bor utformas pa
ett sadant satt att det klart och tydligt anger vad denne
forvantas gora.

Ett forelaggande som foérenats med vite ska delges. Betréffande
delgivning se avsnitt 44.6.

Att ett forelaggande ska innehalla en uppmaning till den fore-
lagde att folja forelaggandet inom viss tid anses sa sjalvklart att
detta inte behover framgd av nagon forfattningsbestammelse.
Lika sjalvklart anses det vara att fristen for att folja fore-
laggandet ska anpassas efter omstandigheterna i det sarskilda
fallet. Tidsfristen ska saledes bestimmas under hansynstagande
till bland annat forelaggandets innehall och omfattning.

Den som forelaggs enligt skatteforfarandelagen ska fa minst fem
dagar pa sig att folja forelaggandet; detta géller dock inte den
som forelaggs enligt 44 kap. 1 eller 2 8 SFL (8 kap. 1 8 SFF).

Nyss namnda bestammelse reglerar saledes en minimitid som i
vissa fall ska ges den som forelaggs. Med dagar avses vardagar.

Nér ett forelaggande férenas med vite enligt 44 kap. 1 eller 2 §
skatteforfarandelagen kan det ofta vara motiverat med en
kortare tid an fem dagar for att folja forelaggandet. Darfor
géller bestdimmelsen om minimitid inte i dessa fall.
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Begaran om
uppgifter

Svar pa
forelaggande

Om Skatteverket avser att utfarda ett foreldggande enligt
skatteforfarandelagen ska en enhet inom verket som medverkar
vid brottsutredningar pd begaran ange om det i enhetens
verksamhet finns uppgifter som innebér att ett foreldggande
inte far forenas med vite (8 kap. 2 § SFF).

Ett forelaggande far inte forenas med vite om det finns anled-
ning att anta att den som ska forelaggas har begéatt garning som
ar straffbelagd eller kan leda till skattetillagg eller kontrollavgift
och forelaggandet avser utredning av en fraga som har samband
med den missténkta garningen — se avsnitt 44.3.

For att Skatteverket inte ska riskera att utfdarda ett vites-
foreldggande i strid med vitesforbudet foreskrivs att brotts-
utredande enhet inom verket fore utfardandet pa begaran ska
upplysa om det finns uppgifter som utgdr hinder mot ett
vitesforeldggande. Inom Skatteverket finns sarskilda skatte-
brottsenheter, som &r organisatoriskt skilda fran verkets dvriga
verksamhet. Se vidare lagen (1997:1024) om Skatteverkets
medverkan i brottsutredningar m.m.

Uttrycket ”ldamna uppgift” anses innefatta att visa upp en
handling eller att ldamna en kopia av en handling. Skatteverket
far avgora hur en uppgift ska lamnas - verket kan i
foreldggande foreskriva exempelvis att en handling ska visas
upp (a.a. prop., s. 852). Enligt Skatteverkets beddémning
innebar propositionsuttalandet om att verket far bestamma hur
uppgiftsldmnande ska ske inte mera &n att verket kan uttrycka
onskemal om hur begarda uppgifter ska lamnas — verket synes
inte kunna krdva mera &n att uppgiftslémnandet ska vara
andamalsenligt. Att begarda uppgifter lamnas maste vara det
primdra — i vilken form uppgifterna lamnas ar av underordnat
intresse sa lange uppgiftslamnandet sker pa ett andamalsenligt
satt. Verket kan i ett forelaggande uttrycka 6nskemal om hur
uppgiftsldmnandet ska ske — skulle den férelagde valja att
lamna uppgifterna pa annat, andamalsenligt, satt torde det
enligt verkets uppfattning saknas grund for att hdvda att
foreldggandet inte har foljts.

I sammanhanget kan noteras lagstiftarens stravanden att géra
skatteforfarandelagen teknikneutral — se hdrom avsnitt 11.1 i
prop. 2010/11:165.

D& det inte finns nagon uttrycklig reglering om hur svar i
anledning av ett foreldggande ska lamnas ar bestammelsen i
14 8 forvaltningslagen (1986:223) tillamplig. Enligt para-
grafens forsta stycke ska part ges mojlighet att [amna uppgifter
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muntligt om detta kan ske med hansyn till arbetets behériga
gang. Huruvida muntligt svar kan vara acceptabelt &r beroende
av bland annat vilka uppgifter som efterfrigas men kanske
framfor allt av mangden efterfragade uppgifter.

446  Delgivning

Av skatteforfarandeforordningen framgar att om ett fore-
laggande har forenats med vite enligt 44 kap. 1 eller 2 § SFL
ska den som foreldggandet géller delges forelaggandet (17 kap.
4 8§ SFF).

Bestammelser om delgivning finns i delgivningslagen
(2010:1932) och delgivningsférordningen (2011:154).

Skatteforfarandelagens bestdmmelse om att vitesforeldggande
ska delges innebdr att delgivning ska ske i enlighet med bestam-
melserna i delgivningslagen och delgivningsférordningen.

Betraffande delgivning se &ven avsnitt 9.3 i Ratt handlagt 2011
(SKV 119).

447  Slopad mojlighet att begara
undantagande

Tidigare mojligheter att begdra undantagande fran fore-
laggande har slopats. Ratten att begédra undantagande av
uppgifter fran forelaggande vid vite har ersatts dels av en
mojlighet att begéra omprévning av beslutet om féreldggande
och darvid aberopa att forelaggandet omfattar uppgifter som
ska undantas, dels av en mgjlighet att dverklaga beslutet om
vitesforeldggande och i Overklagandet yrka att undantag ska
goras. Harigenom ges den som vitesforelaggs mojlighet att
redan i samband med féreldggandet fa till stand en prévning av
forelaggandet — den forelagde behdver alltsa inte langre riskera
att vitet doms ut for att fa saken provad. Betraffande omprov-
ning respektive dverklagande hanvisas till avsnitten 66 och 67.

Bestammelser om undantag av uppgifter fran kontroll finns i
47 kap. skatteforfarandelagen. Se &ven avsnitt 47.

Mojligheten att begdra omprévning av respektive overklaga
beslut om vitesforeldggande medfor att den som foreldggandet
galler ska underrattas om hur han eller hon ska forfara i sadant
fall.
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44.8  Lagen om viten

For att en myndighet ska ha rétt att forena ett foreldggande
med vite fordras ett uttryckligt stod for atgarden i en for-
fattningsbestammelse (se 1 § forsta stycket lagen [1985:206]
om viten, nedan kallad viteslagen). Skatteverkets ratt att pa
skatteforfarandelagens omrade vitesforelagga regleras i 44 kap.
1och 288 SFL.

Viteslagen innehaller allmanna bestammelser om vite. Namnda
lag ska inte tillampas i den man annat féljer av vad som ar
sérskilt foreskrivet, vilket innebdr att lagen inte ska tillampas
om det finns avvikande bestdmmelser i annan forfattning eller,
annorlunda uttryckt, att skatteforfarandelagens bestammelser
om vite har foretrdde framfor viteslagens motsvarande
bestdmmelser.

Betraffande viteslagen se avsnitt 7.7 i Réatt handlagt 2011
(SKV 119).
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