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| propositionen foreslds vissa andringar i skattebetalningslagen
(1997:483) i fraga om foretradaransvar. Fordagen innebér att befintlig
reglering formuleras om for att aterstalla rattsaget till vad som géllde
fore skattebetalningslagens tillkomst. Genom omformuleringen aterinfors
de subjektiva rekvisiten uppsat och grov oaktsamhet. Dessutom kommer
bevisbordan att dterféras pa det allmanna. Majlighet att medge befrielse
fran betalningsskyldigheten om det finns sérskilda skal kommer att
kvarsta ofdrandrad i enlighet med vad som gdlde enligt 77a8§
uppbordslagen (1953:272) m.fl. lagrum.

| propositionen foreslas dessutom att beslut om foretradaransvar skall
fattas av almén forvaltningsdomstol i stéllet for av almén domstol.
Mgjligheten till att trdffa utomprocessuell Overenskommelse om
betalningsansvaret skall finnas kvar trots att processen flyttas Gver till
allmén forvaltningsdomstol. Om anstkan om betalningsskyldighet
anhangiggjorts vid domstol nar Overenskommelsen triffas, far
overenskommelsen verkan forst sedan talan i malet terkallats och malet
vid domstolen avskrivits. Nér 6verenskommelsen fullgjorts i ala delar
kommer den att utgora ett beskattningsbeslut som inte &r Gverklagbart.

Vid handldggning av ma om foretrédaransvar  vid alman
forvatningsdomstol skall domstolen halla muntlig forhandling om
foretradaren begdr det och det inte finns anledning ait anta att
betalningsskyldighet inte kommer att faststéllas. Det infors éven ett krav
paatt malen skall handlaggas skyndsamt.

Det fored as dessutom att det skall inforas en mojlighet for foretradaren
att fora talan om den grundldggande skattefordran under forutsattning att



talan om betalningsskyldighet enligt reglerna om foretr&daransvar vackts
vid domstol. For foretradaren foreslas vidare ocksa en méjlighet att fa
erséttning for sina kostnader enligt lagen (1989:479) om erséttning for
kostnader i &renden och mal om skatt, m.m.

| propositionen féreslas slutligen ett fortydligande i lagen (2001:1227)
om gdvdeklarationer och kontrolluppgifter av vad kontrolluppgift skall
lamnas om vid sa kallade utlandsbetalningar samt en h6jning av
beloppsgransen for de betalningar som kontrolluppgift skall lamnas om.
Kontrolluppgift foreslas lamnas om direkta och indirekta betalningar till
utlandet fran en obegransat skattskyldig, fran utlandet till en obegransat
skattskyldig samt inom landet mellan en obegrénsat och en begrénsat
skattskyldig som Overstiger 150000 kronor eller som utgor
delbetalningar av en summa som 6verstiger 150 000 kronor.
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Prop. 2002/03:128
1 Fordlag till riksdagsbes ut

Regeringen fored ar att riksdagen antar regeringens forsag till
1. lag om éndring i skattebetalningslagen (1997:483),
2. lag om é@ndring i taxeringslagen (1990:324),
3. lag om éndring i lagen (1989:479) om erséttning for kostnader i
arenden och mal om skatt, m.m.,
4. lag om andringi tullagen (2000:1281), och
5. lag om andring i lagen (2001:1227) om sévdeklarationer och
kontrolluppgifter.
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2 Lagforsag

Regeringen har foljande fordlag till lagtext.

2.1 Fordlag till lag om éndring i skattebetal nings agen
(1997:483)

Hérigenom foreskrivsi fraga om skattebetal ningslagen (1997:483)

dels att 1 kap. 4 §, 3 kap. 5 8§, 11 kap. 1 §, 12kap. 6, 7 och 12 8§,
21 kap. 3 8, samt 22 kap. 2 § skall ha foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas tio nya paragrafer, 12 kap. 6 a, 6 b och
7 a7 e 8§, 18 kap. 4 a § samt 22 kap. 14 och 15 8§, av foljande lydel se.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
48

Vad som s&gsi denna lag om skatt och skattskyldig galler &ven

1. avgift och avgiftsskyldig,

2. belopp som skall dras fran erséttning for arbete, ranta eller utdelning
for betalning av preliminar skatt (avdragen skatt) och den som & skyldig
att gora sadant avdrag, samt

3. skattetill&gg, forseningsavgift, kontrollavgift och rénta och den som
ar skyldig att betala skattetillégg, avgift eller ranta.

Med skatt likstélls

1. belopp som nagon annan &n den skattskyldige & betalningsskyldig
for enligt denna lag eller, sdvitt galler belopp som har debiterats enligt
denna lag, 2 kap. 20 8 lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla
bolag, och

2. belopp som betalats tillbaka till den skattskyldige men som pa grund
av ett senare beskattningsbeslut skall betalasin igen till Skatteverket.

Med skattskyldig likstalls

1. handelsbolag &en om det inte & skyldigt att betala ndgon av de
skatter som angesi 1 §,

2. den som har rétt till aterbetalning av ingdende mervéardesskatt enligt
10 kap. 9-13 88 mervéardesskattelagen (1994:200),

3. den som utan att vara skattskyldig héar i landet har fatt en F-
skattsedel enligt 4 kap. 7 eller 8 §,

4. den som Skatteverket enligt 23 kap. 3 § har bedlutat skall svara for
redovisning och betalning av skatt som hénfor sig till verksamhet som
bedrivs genom enkelt bolag eller partrederi,

! Lydelse enligt prop. 2002/03:99.



5. den som & grupphuvudman enligt 6 §,

6. delégare i

handelsbolag som enligt 2kap. 208 lagen om

handel sholag och enkla bolag har alagts betalningsskyldighet for skatt,
7. dodsbo som enligt 54 § lagen (1941:416) om arvsskatt och gavoskatt

skall forskjuta arvsskatt,

8. den som har ratt till
aterbetalning enligt
a 24 ¢€ler 258 lagen

(1972:266) om skatt pa annonser
och reklam,

b) 8 § lagen (1984:409) om skatt
pa godsel medel,

c) 29 ¢€ler 308 lagen
(1994:1563) om tobaksskatt, eller

d) 28-30 88 lagen (1994:1564)
om akohol skatt, och

9. den som har ratt till
aterbetalning, kompensation eller
nedsédttning enligt 9 kap. 2-6 88
eller 8 a, 9, 10 eller 11§ dler
11kap. 12 § lagen (1994:1776)
om skatt pa energi eller omfattas
av ett dutligt beslut om skatte-
nedsdttning enligt 9kap. 9b 8§
andra stycket sammalag.

8. den som har rat il
aterbetalning enligt
a 24 ¢dler 258 lagen

(1972:266) om skatt pa annonser
och reklam,

b) 8 § lagen (1984:409) om skatt
pa godsel medel,

c) 29 ¢€ler 308 lagen
(1994:1563) om tobaksskatt, eller

d) 28-30 88 lagen (1994:1564)
om akohol skatt,

9. den som har ratt till
aterbetalning, kompensation eller
nedsdttning enligt 9 kap. 2-6 88
eller 8 a 9, 10 eller 118 eler
11kap. 12 § lagen (1994:1776)
om skatt pa energi eller omfattas
av ett dutligt besdut om skatte-
nedsdttning enligt 9kap. 9b 8§
andra stycket samma lag, och

10. den som i egenskap av
foretradare for en juridisk person
ar betalningsskyldig enligt 12 kap.
6 eller 6a8 eler som tréffat
Overenskommelse enligt 12 kap.
7c8.

3 kap.

58°

Skatteverket skall upprétta ett skattekonto for varje person som &r

skattskyldig enligt dennalag.

Skatteverket far besluta att en person skall ha fler an ett skattekonto.
For en grupphuvudman skall det uppréttas ett sarskilt skattekonto for
registrering av mervardesskattegruppens mervardesskatt.

Pa skattekontot skall Skatte-
verket registrera skatt som skall
betalas in €dler betalas tillbaka
enligt  ett  beskattningsbeslut,
avdragen A-skatt, gjorda

2 Lydelse enligt prop. 2002/03:99.

Pa skattekontot skall, om inte
annat foljer av fjarde stycket,
Skatteverket registrera skatt som
skall betalas in eller betalas
tillbaka enligt ett beskatt-

Prop. 2002/03:128



inbetalningar och utbetalningar
samt belopp som har lamnats for
indrivning. Belopp som skall
betalas in  registreras  pa
forfallodagen. Belopp som skall
tillgodoréknas registreras sa snart
underlag finns.

ningsbeslut, avdragen A-skatt,
gjorda inbetal ningar och
utbetalningar samt belopp som har
[amnats for indrivning. Belopp
som skall betalas in registreras pa
forfallodagen. Belopp som skall
tillgodoréknas registreras sa snart
underlag finns.

Belopp som har betalats av en
foretradare for en juridisk person
pa grund av en Gverenskommelse

enligg  12kap. 7c§  skall
registreras pa den juridiska
per sonens skattekonto.

11 kap.

18

Genom beskattningsbeslut bestdms om den som & skattskyldig skall
betala skatt eller fatillbaka skatt och skattens storlek.

Som beskattningsbes!ut anses ocksa

1. beslut om betalningsskyldighet enligt 12 kap.,

2. omprovningsbeslut enligt 21 kap.,

3. bedlut i fraga om aterbetalning av ingdende skatt enligt 10 kap. 9-13
88 mervardesskattel agen (1994:200),

4. beslut om betalningsskyldighet for arvsskatt och gavoskatt enligt

lagen (1941:416) om arvsskatt och gavoskatt,
5. beslut om aterbetalning av skatt enligt
a) 24 eller 25 § lagen (1972:266) om skatt pa annonser och reklam,
b) 8 § lagen (1984:409) om skatt pa godsel medel,
c) 29 eller 30 § lagen (1994:1563) om tobaksskatt, eller
d) 28-30 88 lagen (1994:1564) om alkohol skatt,

6. beslut om &terbetalning,
kompensation eller nedséttning
enligt 9 kap. 268§, 8a, 9 eler
9b § andra stycket eler 10 eller
118 eller 11 kap. 12 § lagen
(1994:1776) om skatt pa energi.

3 Senaste lydel se 2002:400.

6. beslut om &terbetalning,
kompensation eller nedséttning
enligt 9 kap. 2688, 84, 9 dller
9b § andra stycket eler 10 eller
118 eller 11 kap. 12 § lagen
(1994:1776) om skatt pa energi,
och

7. Overenskommel se om
betal ningsskyldighet enligt 12 kap.
7 ¢ §, om foretradaren har fullfoljt
en dverenskommel se pa
Overenskommet sitt inom réatt tid.
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12 kap.
6 §*

Om nagon i egenskap av Om nagon i egenskap av
foretrddare for en juridisk person  foretrddare fOor en juridisk person
inte i ratt tid har gjort foreskrivet — uppsatligen  eller  av  grov
skatteavdrag, &  foretradaren oaktsamhet inte  har  gjort
tillsasmmans med den juridiska foreskrivet skatteavdrag, ar

personen skyldig att betala belopp
som har bestamts enligt 11 kap.
198 jamte ranta Om en
foretrddare for en annan juridisk
person an ett dodsbo i Ovrigt har
underldtit att betala skatt enligt
denna lag eller om ett dodsbo har
underl &tit att betala annan skatt an
sadan arvsskatt som dédsboet varit
skyldigt att forskjuta enligt 54 §
lagen (1941. 416) om arvsskatt
och gavoskatt, & foretradaren
tillsasmmans med den juridiska
personen skyldig att betala skatten
och rantan paden.

Forsta stycket galler inte, om
det innan sSkatten skulle ha
betalats har vidtagits sadana
atgarder som kréavs for att fa till
stand en samlad awveckling av den
juridiska personens skulder med
hansyn till samtliga borgenérers
intressen.

Om foretradaren har |amnat
oriktiga uppgifter som har lett till
att den juridiska personen
tillgodor &knats Over skjutande
ingdende mervardesskatt med ett
for stort belopp, &r foretradaren
tillsammans med den juridiska
personen skyldig att betala
beloppet och rantan pa detta.

* Senaste lydelse 2001:328.

fOretradaren tillsammans med den
juridiska personen skyldig att
betala belopp som har bestamts
enligt 11 kap. 19 8§ jdmte ranta.
Om en féretrddare for en annan
juridisk person @n ett dodsbo i
ovrigt uppsatligen eller av grov
oaktsamhet har underldtit att
betala skatt enligt denna lag eller
om ett dodsbo uppsatligen eller av
grov oaktsamhet har underl&tit att
betala annan skatt an sadan
arvsskatt som dodsboet varit
skyldigt att forskjuta enligt 54 8§
lagen (1941:416) om arvsskatt och
gavoskatt, ar foretradaren
tillsammans med den juridiska
personen skyldig att betala skatten
och rantan paden.

Betal ningsskyldighet &r, om inte
annat foljer av tredje stycket,
knuten till den tidpunkt vid vilken
skatten ursprungligen skulle ha
betalats enligt vad som angesi 10
och 16 kap.

Vid andring av ett
beskattningsbeslut som avser mer
an en redovisningsperiod avses
med forfallodag enligt andra
stycket den forfallodag som
bedutats med tilldampning av
11kap. 28 andra  stycket.
Betraffande slutlig skatt tillampas
den forfallodag som géller for det
grundlaggande beslutet om slutlig

Prop. 2002/03:128



Om det finns sarskilda skal, far
foretradaren helt eller delvis
befrias fran betalningsskyldighet
enligt denna paragraf.

Talan om att alagga betal-
ningsskyldighet enligt 6 § skall
foras vid allmadn domstol. Talan
far inte vackas sedan statens
fordran mot den juridiska
personen har preskriberats.

skatt
stycket.

enligt 16kap. 6 §forsta

6a8§

Om en foretrddare for en
juridisk person uppsatligen eller
av grov oaktsamhet har lamnat
oriktiga uppgifter som har lett till
att den juridiska personen
tillgodor aknats Over skjutande
ingdende mervardesskatt med ett
for stort belopp, ar foretradaren
tillsammans med den juridiska
personen skyldig att betala
beloppet och rantan pa detta.

6b§

Om det finns sarskilda skal, far
foretradaren helt dler devis
befrias fran betalningsskyldighet
enligt 6 eller 6 a 8.

78

En ansbkan om betalnings
skyldighet enligt 6 eller 6 a § skall
gbras hos den lansratt dar den
juridiska personen kan fora talan
om den grundlaggande
skattefordran.

Talan om betalningsskyldighet
enligt forsta stycket far inte vackas

om datens fordran mot den
juridiska personen har
preskriberats eller om en
Overenskommel se om

betalningsskyldighet enligt 7c 8§
har traffats. En 6verenskommelse
som har upphort att gélla enligt
7 e 8§ andra stycket utgor dock inte
hinder for ansbkan om
betalningsskyldighet enligt 6 eler
6as.

Prop. 2002/03:128
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7a8

Vid handléaggningen i lansratt
och kammarréatt skall muntlig
forhandling hallas om
foretradaren begéar det. Muntlig
forhandling behtvs dock inte, om
det inte finns anledning att anta att
betalningsskyldighet kommer att
faststéllas.

Foretradaren skall upplysas om
sin ratt att begdra muntlig
forhandling.

7b8§

Mal om betalningsskyldighet
enligt 6 ¢€ler 6a8 skall
handlaggas skyndsant.

7Cc8

Overenskommelse fér traffas om
betalningsskyldigheten, om inte
detta med hansyn till foretradarens
personliga forhallanden eller av
annan anledning framstar som
olampligt fran allman synpunkt.
Overenskommelsen traffas av den
eller de myndigheter som
regeringen bestdmmer. Om talan
om betalningsskyldighet enligt 6
eller 6a 8§ har vackts vid domstol
nar overenskommelsen traffas, far
Overenskommelsen verkan forst
sedan talan i malet aterkallats och
malet avskrivits.

7d8

En 6verenskommelse enligt 7 ¢ §
skall innehalla uppgift om

1. parternas namn eller firma
samt person-, organisations- eller
annat identifikationsnummer,

2. datum for Overens-
kommel sen,

3. den skatteskuld som
Overenskommel sen avser,
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4. det belopp som foretra
daren skall betala, och

5. den tidpunkt eller de tid-
punkter néar betalning senast skall
ske.

7e8

Om en oOverenskommelse om
betalningsskyldighet enligt 7c§
fullfoljs pa Overenskommet satt
inom ratt tid, avstar staten fran
ytterligare ansprak mot
foretradaren avseende den
juridiska personens skulder som
omfattas av 6verenskommel sen.

Om en foretradare inte har
fullfoljt en Overenskommelse pa
Overenskommet satt inom ratt tid,
upphor den att galla.

12 §

En foretradare for en juridisk En foretradare for en juridisk
person som har betalat skatt enligt  person som har betalat skatt enligt
6 8, har rétt att kravaden juridiska 6, 6 a eller 7 ¢ § har rétt att kréva
personen pa bel oppet. den juridiska personen pa

bel oppet.

En redare som har betalat skatt enligt 8 § har rétt att krava §0mannens
arbetsgivare pa beloppet.

18 kap.

4a8

Om en Overenskommelse enligt
12kap. 7c8 upphor att gélla,
skall belopp som sidobetalaren pa
grund av Overenskommelsen har
betalat in till Skatteverket foras
Over till Sidobetalarens
skattekonto. Om sidobetalaren inte
har ett skattekonto, far beloppet
betalas ut direkt till sidobetalaren.
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21 kap.
38

Om en frdgga som avses i 1 & har avgjorts av en almén

forvaltningsdomstol, far Skatteverket inte omprdva fragan.
Betal ningsskyldighet enligt
12 kap. 7 c § far inte omprovas.

Trots bestammelsen i forsta stycket far en fraga som har avgjorts av en
lansrétt eller en kammarrétt genom beslut som fatt laga kraft omprovas,
om beslutet avviker fran réttstillampningen i ett regeringsréattsavgorande
som har meddel ats efter beslutet.

22 kap.
28
Bedlut i fragaom
1. befrielse enligt 5 kap. 11 8§ fran skyldigheten att gora
skatteavdrag,
2. skatterevision enligt 14 kap. 7 §,
3. anstand enligt 17 kap. 6 8 med inbetalning av skatt, och
4. foreléaggande vid viteenligt 23 kap. 2 §
far inte 6verklagas.

Beskattningsbeslut enligt
11 kap. 1 8§ andra stycket 7 far inte
Overklagas.

14 §

Om foretradaren Overklagar ett
besut om betalningsskyldighet
enligt 12kap. 6 eller 6a§, skall
Overklagandet ha kommit in inom
tvda manader frdn den dag da
foretradaren fick del av beslutet.
Om bedlutet Overklagas av det
allménna, skall overklagandet ha
kommit in inom tva manader fran
den dag da beslutet meddelades.

158§

Om talan om betalnings
skyldighet enligt 12 kap. 6 eller
6a8 har vackts mot en
foretradare for en juridisk person,
skall vad som sdgs i detta kapitel
om skattskyldig och klagande &ven
galla foretradaren.

® Lydelse enligt prop. 2002/03:99.
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1. Dennalag tréder i kraft den 1 januari 2004.

2.0m betalningsskyldigheten avser en sadan punktskatt som den
upphévda lagen (1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter
fortfarande skall tillampas pa skall

a) hanvisningen i 5 kap. 17 8 i den upphdvda lagen till
skattebetalningslagen aven gélla 12 kap. 6 b och 7 a-7 e 88, 21 kap. 3 §
andra stycket samt 22 kap. 2, 14 och 15 88 sammalag, och

b) vad som sags om skattskyldig i 8 kap. i den upphavda lagen aven
gdlafor foretradaren.

3.0m talan om att alagga en foretradare for en juridisk person
betalningsskyldighet enligt 12 kap. 6 8 har vackts vid allmén domstol
fore ikrafttradandet, géller de adre foreskrifterna i 1 kap. 4 §, 11 kap.
18, 12kap. 7 och 12 8§, 21 kap. 3§ samt 22kap. 2§ samt de nya
foreskrifternai 12 kap. 6-6 b 88. Hanvisningen i 12 kap. 7 och 12 8§ till
6 8§ skall dai stéllet avse de nya foreskrifterna i 12 kap. 6-6 b 88. Om
talan géller en sadan punktskatt som den upphévda lagen (1984:151) om
punktskatter och prisregleringsavgifter fortfarande skall tillampas pa,
skall hanvisningen i 5kap. 17 8§ i den upphévda lagen till 12kap. 6 8
skattebetalningslagen i stéllet avse de nya foreskrifterna i 12 kap. 6 och
6 b 88 sammalag.
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2.2 Fordlag till lag om é@ndring i taxeringslagen
(1990:324)

Harigenom foreskrivs att 6 kap. 1 § taxeringslagen (1990:324) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.
18°

Skatteverkets taxeringsbeslut i en fréga som kan ha betydelse for
beskattningen eller annat ekonomiskt mellanhavande med det allménna
far overklagas hos lansrétten av den skattskyldige, det allmanna ombudet
hos Skatteverket och, i frdga om besut om taxering till kommunal
inkomstskatt, kommunen.

Den skattskyldige far ocksa 6verklaga beslut att avvisa en begéran om
omprévning av taxeringsbesl ut.

Skatteverkets beslut enligt forsta eller andra stycket 6verklagas hos den
lansrétt som & behorig att prova ett verklagande enligt 22 kap. 1 a—
1 c 88 skattebetalningslagen (1997:483).

Om talan om Dbetalnings-
skyldighet enligt 12 kap. 6 eller
6ag8 skattebetalningsagen har
vackts genom ansbkan mot en
foretradare for en juridisk person,
har foretradaren ratt att fora talan
betré&ffande den skattefordran som
betalningsskyldigheten  grundas
pa. Talan fors pa det sitt som
foreskrivs for den juridiska
per sonen.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2004. Om talan om att dldgga en
foretradare for en juridisk person betalningsskyldighet enligt 12 kap.
6 § skattebetalningslagen (1997:483) har vackts vid allman domstol fore
ikrafttrédandet, galler @dre foreskrifter.

® Lydelse enligt prop. 2002/03:99.
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2.3

Fordag till lag om andring i lagen (1989:479) om

ersattning for kostnader i &renden och mal om skatt,

m.m.

Héarigenom foreskrivs att 1 § lagen (1989:479) om ersdttning for
kostnader i drenden och ma om skatt, m.m. skall haféljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18’

Denna lag gdler ersdttning av
adlménna mede for en skatt-
skyldigs kostnader hos domstolar
och andra myndigheter i @renden
och md om skatter, tullar och
avgifter samt taxering av fastighet.
Lagen tillampas aven i ma enligt
lagen (1978:880) om betalnings-
sékring for skatter, tullar och
avgifter. 1 &renden om forhands-
besked enligt lagen (1998:189) om
forhandsbesked i skattefragor &r
denna lag dock tillamplig endast
om Skatteverket ansokt om
forhandsbesked.

Denna lag gdler ersdttning av
alménna medd for en skatt-
skyldigs kostnader hos domstolar
och andra myndigheter i &@renden
och md om skatter, tullar och
avgifter samt taxering av fastighet.
Lagen tillampas aven i ma enligt
lagen (1978:880) om betalnings-
sékring for skatter, tullar och
avgifter samt i mal enligt 12 kap.
6 eller 6 a § skattebetalningslagen
(1997:483). | &enden om
forhandsbesked  enligt  lagen
(1998:189) om forhandsbesked i
skattefrdgor & denna lag dock
tilldmplig endast om Skatteverket
ansokt om forhandsbesked.

Med avgifter avses i denna lag sddana avgifter som omfattas av lagen
om betalningssakring for skatter, tullar och avgifter. Med skattskyldig
avses den vars skyldighet att betala skatt, tull eller avgift har varit
forema for provning, liksom den som & &gare till fastighet eller som
enligt 1 kap. 5 § fastighetstaxeringslagen (1979:1152) skall anses som
agare.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2004. Om talan om att dldgga en
foretradare for en juridisk person betalningsskyldighet enligt 12 kap. 6 8
skattebetalningslagen (1997:483) har véckts vid allmén domstol fére
ikrafttradandet, géller addre foreskrifter.

" Lydelse enligt prop. 2002/03:99.

Prop. 2002/03:128

16



24

Fordlag till lag om andring i tullagen (2000:1281)

Hérigenom foreskrivsi fraga om tullagen (2000:1281)
delsatt 5 kap. 24 § skall haféljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 9 kap. 23 §, av fdljande

lydelse.

Nuvarande lydel se

Foreslagen lydelse

5 kap.
24 8§

| fraga om betal ningsskyldighet
for foretrédare for en géldendr som
ar juridisk person och som inte har
betalat in tull i rétt tid och pa rétt
st galler 12kap. 68 forsta,
andra och fjarde styckena, 7§,
128 forsta stycket och 138§
skattebetal ningslagen (1997:483).

| fraga om betal ningsskyldighet
for foretrédare for en géldendr som
ar juridisk person och som inte har
betalat in tull i rétt tid och pa rétt
sétt galler 12 kap. 6, 6 b, 77 e 88,
128§ forsta stycket och 13§,
21 kap. 38 andra stycket samt
22kap. 2 och 1488 skatte-
betalningslagen (1997:483).

Tullverket beslutar om ansvar for delagare i handelsbolag enligt 2 kap.
20 8 lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag avseende tull

enligt denna lag.

Hos den som har blivit dlagd betalningsskyldighet far indrivning ske

enligt 23 8.
9 kap.
23 8
Om talan om betalnings
skyldighet enligt 12kap. 68

skattebetalningslagen (1997:483)
har vackts genom ansokan mot en
foretradare for en juridisk person,
skall vad som sdgs i detta kapitel
om skattskyldig, klagande, enskild,
part eller motpart aen galla
foretradaren.

1. Dennalag tréder i kraft den 1 januari 2004.

2. Om talan om att dlagga en foretradare for en juridisk person

betal ningsskyldighet enligt 5 kap. 24 8 har vackts vid allman domstol
fore ikrafttradandet, gdler de &dre foreskrifterna. Hanvisningen i

Skap. 24§ ftill

12kap. 68 forsta, andra och fjéarde styckena

skattebetalningslagen (1997:483) skall dai stéllet avse 12 kap. 6 och

6 b 88 sammalag.
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2.5

Fordag till lag om andring i lagen (2001:1227) om

gavdeklarationer och kontrolluppgifter

Harigenom foreskrivs att 12 kap. 1 8 lagen (2001:1227) om
géalvdeklarationer och kontrolluppgifter skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12 kap.

Kontrolluppgift skall [amnas om
direkta och indirekta betalningar
till och fran utlandet som
Overstiger 100 000 kronor eller
utgor delbetalningar av en summa
som overstiger 100 000 kronor.

18

Kontrolluppgift skall [amnas om
direkta och indirekta betalningar
som overstiger 150 000 kronor
eller utgdr delbetalningar av en
summa som Overstiger 150 000
kronor, om betalningarna gors

1. till  utlandet fran en
obegransat skattskyldig,
2. fran utlandet till en

obegransat skattskyldig, eller

3. inom landet mellan en
obegransat och en begrénsat
skattskyldig.

Kontrolluppgift skall 1dmnas for fysiska och juridiska personer av den

som har férmedlat betalningen.

| kontrolluppgiften skall uppgift [&mnas om

1. betalningens belopp,
2. vad betalningen avser,

3. vilket land som betalningen gjortstill eller kommer fran, och
4. vid betalning till utlandet, betal ningsmottagarens namn.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2004 och tillampas forsta gangen

vid 2004 ars taxering.
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3 Arendet och dess beredning

Riksdagen gav den 7 juni 2000 regeringen i uppdrag att analysera
reglerna om betalningsansvar for foretradare for juridiska personer (rskr.
1999/2000:248). Regeringen gav darefter i december 2000 en sarskild
utredare i uppdrag att bl.a. dels undersoka om bestammelserna i 12 kap.
6 § skattebetalningsagen (1997:483) behdver formuleras om sa att de pa
ett battre satt kan sakerstélla att foretr&dare for juridiska personer inte blir
betalningsskyldigai storre utstrackning an vad som gédllde tidigare enligt
bl.a. 77 a8 uppbordslagen (1953:272), dels undersbka om nuvarande
forfarande nar en foretradare for en juridisk person skall dé&ggas
betalningsansvar for den juridiska personens skatter och avgifter ar det
mest andamdsenliga (dir. 2000:89). Utredningen antog namnet
Utredningen om betalningsansvar for foretradare for juridiska personer.

Utredningen lamnade i januari 2002 betdnkandet Foretradaransvar
(SOU 2002:8). Sammanfattningen av betdnkandet finns i bilaga 1.
Utredningens lagférdag & intaget | bilaga2. Betankandet har
remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna finnsi bilaga 3.
En sammangtdlining av remissyttrandena finns tillganglig i
Finansdepartementet (dnr Fi2002/549).

| detta &rende behandlas ocksa Svenska Bankfdreningens och Svenska
FondhandlarefGreningens skrivelse den 4 mars 2003 déar féreningarna
hemstéllt om ett fortydligande av 12 kap. 1§ lagen (2001:1227) om
gédvdeklarationer och kontrolluppgifter vad avser vilka betalningar som
kontrolluppgift skall 1&mnas om. Vidare har féreningarna hemstéllt om
att uppgift inte skall behdvalamnas om vad betalningen avser. Skrivelsen
har remitterats till Sveriges riksbank, Riksaklagaren,
Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Datainspektionen,
Finansinspektionen, Riksskatteverket, Foretagarnas Riksorganisation,
Néringdivets Namnd for Regelgranskning och Foreningen Svenskt
Néaringsliv. En sammanstélining av remissinstansernas yttranden finns
tillganglig i Finansdepartementet (dnr Fi2003/1649).

Lagradet

Regeringen beslutade den 16 april 2003 att inhamta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga4. Lagradets yttrande finns i
bilaga5. Lagradet har ansett att de i lagradsremissen foreslagna
forutsdttningarna for foretradaransvar bor utformas i nérmare anknytning
till tidigare gallande rétt. | propositionen foreslar regeringen i enlighet
harmed att de tidigare subjektiva rekvisiten aterinfors. Lagradet har
vidare inte funnit att Overtygande skd@ har anforts for att flytta
handlaggningen av mal om foretrddaransvar fran allméan domstol till
alman forvaltningsdomstol. Regeringen vidhdller dock forslaget i den
delen.
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Regeringen behandlar Lagradets synpunkter i avsnitt 5.1 och 6.1 samt i
forfattningskommentaren. Lagradets granskning har ocksa lett till
redaktionella och sprakliga andringar i lagtexten.

Regeringen beslutade den 24 april 2003 att inhamta Lagradets yttrande
over det lagforslag som finns i bilaga 6. Lagradets yttrande finns i
bilaga 7.

Lagfordagen i 3kap. 58 och 18 kap. 4a8 skattebetalningsagen
(1997:483) har inte remitterats till Lagradet for granskning. De
andringarna & av foljdandringskaraktdr och av enkel teknisk
beskaffenhet varfor Lagradets yttrande ansetts obehovligt.
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4 Bakgrund
4.1 Formuleringen av forutsattningarna for
fOretradaransvar

4.1.1 Tidigarereglering

Enligt de regler som géllde innan skattebetalningslagen (1997:483, SBL)
tr&dde i kraft den 1 november 1997 kunde en foretr&dare enligt
bestammel serna i uppbdrdslagen (1953:272, UBL), lagen (1984:668) om
uppbord av  socialavgifter fran  arbetsgivare (USAL) och
mervardesskattelagen  (1994:200, ML) bli  betalningsansvarig
tillsammans med den juridiska personen for skatter under bl.a. den
forutséttningen att foretradaren underlatit betalningen uppsétligen eller
av grov oaktsamhet. Motsvarande bestammel ser fannsi lagen (1984:151)
om punktskatter och prisregleringsavgifter och finns i tullagen
(2000:1281). Nér bestammelserna i UBL kom till hanvisades det i
forarbetena till att straff for underlatenhet att redovisa innehallen skatt
inte kunde domas ut om inte arbetsgivaren (foretrddaren) gjort sig
skyldig till grov oaktsamhet. Darfor ansdgs det att det ekonomiska
ansvaret for foretradaren borde begransas till sddana fall déar uppsat eller
grov oaktsamhet foreldg. Granserna for och utformningen av regleringen
av foretradarens betalningsskyldighet har sdledes styrts av hur det
straffréttsliga ansvaret reglerats i motsvarande fall.

4.1.2 Nuvarande lydelse — avskaffandet av de subjektiva
rekvisiten

| prop. 1996/97:100 Ett nytt system for skattebetalningar, m.m. féreslog
regeringen bl.a. at straffsanktionen for underldtenhet att betala
innehdllen kallskatt skulle avskaffas. Darmed forsvann enligt
departementschefen den koppling som dittills funnits mellan
betalningsskyldighet for foretradare och straffansvar, och de motiv som
styrt utformningen av foreskrifterna om betalningsskyldighet i subjektivt
hanseende gjorde sig inte langre gdlande. For att tydliggora och gora
bestammel serna mer |éttillampade for sdval myndigheter som enskilda
foredogs i samma proposition att de subjektiva forutséttningarna, uppsat
och grov oaktsamhet, skulle erséttas med forutsditningar uttryckta i
objektiva termer. Avsikten var dock inte att astadkomma nagon
forandring i sak av forutsdttningarna for betal ningsskyldighet.
Bestammelserna i UBL, USAL och ML om betalningsansvar for
foretradare for juridisk person fordes over till SBL men gavs dar en
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annorlunda konstruktion. Enligt bestammelsernai SBL &r en foretrédare
som huvudregel betalningsansvarig, men han eller hon gar fri fran
betalningsansvar, om det innan skatten skulle ha betalats har vidtagits
sadana atgarder som kréavs for att fa till stand en samlad avveckling av
den juridiska personens skulder med hansyn till samtliga borgenérers
intressen. Vissa omstandigheter som tidigare beaktades vid bedémningen
av de subjektiva rekvisiten skulle emellertid i fortséttningen beaktas vid
bedomningen av om det finns skal att medge befridlse fran
betal ningsskyldigheten, sdsom nér en styrelseledamot inte haft anledning
att misstanka att bolagets forpliktelser mot det alménna inte skulle
komma att fullgoras. Sammantaget framgar det av forarbetena till SBL
att avsikten inte varit att astadkomma nagon forandring — &n mindre
nagon skarpning — av forutsattningarna for betalningsskyldighet (prop.
1996/97:100 s. 440 ff. och s. 592).

| remissyttranden Over Skattebetal ningsutredningens slutbeténkande
SOU 1996:100 — som lag till grund for regeringens forslag till
skattebetalningslag — kritiserade ett flertal remissinstanser den andrade
lydelsen av foretrédaransvaret. Manga avstyrkte borttagandet av de
subjektiva rekvisiten och en del av dessa remissinstanser ans3g att
andringen i den delen innebar en skarpning av betalningsansvaret. | ett
md om foretrédaransvar hos Hogsta domstolen (se NJA 2000 s. 132)
uppkom fraga om foretradare for juridisk person, med héansyn till
retroaktivitetsforbudet i 2 kap. 10 § andra stycket regeringsformen,
kunde a&ggas betalningsansvar for skatter och avgifter som forfallit till
betalning vid tidpunkter da SBL annu inte trétt i kraft. Om en tillampning
av den nya lydelsen i SBL skulle ledatill ett mer oformanligt resultat an
de tidigare bestdmmelserna i UBL kunde bestdmmelsen i SBL inte
tillampas med retroaktiv verkan. | fraga om den nya lydelsen i SBL
kunde anses innebédra en skérpning uttalade Hogsta domstolen bl.a. att
det, trots att det i forarbetena till detta lagrum uttalas att ndgon saklig
andring inte asyftats, kan tankas att bestdmmelsen i praktiken kommer att
medféra att foretrddare for juridiska personer blir betalningsskyldiga i
storre utstréckning an tidigare. Pa grund av vad Hogsta domstolen
anforde 1 sitt beslut tog riksdagens skatteutskott i sitt betdnkande
1999/2000:SkU24 initiativ  till ett tillkénnagivande angaende
betalningsansvaret for foretrddare for juridiska personer enligt SBL.
Utskottet fann att en analys av rattsléget borde goras mot bakgrund av att
nagon skarpning av betalningsansvaret inte varit avsikten. Darefter gav
regeringen en sarskild utredare i uppdrag att bl.a. undersdka om reglerna
i SBL angaende foretrédaransvar behovde formuleras om.

4.2 Forfarandet

Enligt de fore SBL:s ikrafttradande gdlande bestéammelserna i 77 a8§
UBL, 15§&forsta stycket USAL och 16 kap. 17 8 forsta och andra
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styckena ML férdes talan om betalningsansvar for foretrédare for juridisk
person vid alman domstol. Regleringen av foretrédaransvaret hade
utformats efter monster av hur det straffréttsliga ansvaret hade reglerats,
dvs. det kravdes att den uteblivna betalningen var uppsatlig eller berodde
pa grov oaktsamhet hos foretradaren. Néar dtal vacktes enligt 81 8 UBL
for betalbrott hade aklagaren ocksa att ta till vara det allmannas intresse i
fraga om foretrédaransvaret. Om aklagaren inte forde talan om straff eller
av annat skdl inte kunde medverka till att betalningsansvaret for
foretradare provades av domstol ankom det ursprungligen pa lansstyrelse
med st6d av dess instruktion att forordna ombud att utféra talan.

| savdl delbetéankande av Utredningen om sakerhetsdtgarder m.m. i
skatteprocesser (SOU 1983:23) som delbetdnkande av 1993 ars
skattebrottsutredning (SOU 1995:10) foreslogs att handléggningen av
mdl om foretradaransvar borde flyttas 6ver till forvaltningsdomstol.

| Skattebetal ningsutredningens slutbetankande, som 1&g till grund for
regeringens fordag till skattebetalningsag, foreslogs i stéllet att besut
om betalningsskyldighet for stélféretrédare skulle meddelas av
skattemyndigheten som forsta instans (SOU 1996:100 Del A s. 347).
Bedluten skulle kunna Overklagas till lansréiten och vidare till
kammarratten och Regeringsrétten. Inte nagot av fordagen ledde fram till
nagra andringar betréffande forfarandereglerna, utan talan om att dégga
foretradare for juridiska personer betalningsskyldighet for den juridiska
personens skatt fors fortfarande vid allmén domstol.

5 Omformulering av forutséttningarna for
foretréadaransvar

51 De subjektivarekvisiten

Regeringens fordag: Ett krav pa att foretradaren skall ha handlat
uppsatligt eller grovt oaktsamt for att kunna daggas
betal ningsskyldighet infors.

Mdojligheten att medge befrielse fran betalningsskyldigheten vid
sarskilda skal skall kvarsta oférandrad i enlighet med vad som géllde
enligt 77 a 8§ uppbordslagen (1953:272) m.fl. lagrum.

Utredningens forslag: Utredningen har foredlagit att foretradare skall
hainsett eller skaligen bort ha insett att skatten inte skulle kunna betalas i
tid. Betalningsskyldighet skall inte kunna faststéllas i ursdktliga fall.
Utredningen har aven féredagit att det 1 en sarskild bestdmmelse ges en
definition av begreppet foretrédare.
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Remissinstanserna: Fordaget tillstyrks eller [dmnas utan erinran av
flertalet instanser. Ekobrottsmyndigheten anser att det i och foér sig ar
nodvandigt med en omformulering, men att det vore |lampligare att aterga
till den formulering som fannsi 77 a 8 UBL. Svea hovrétt anser att den
foreslagna regleringen av vilka som kan komma att tréffas av
foretradaransvaret kan komma att vidga tillampningsomradet for
foretradaransvaret. Aven Stockholms tingsréatt & tveksam till forslaget i
denna del och ifragasitter om det behdvs en sadan bestammelse.
Riksaklagaren och Ekobrottsmyndigheten anser att definitionen innebér
en begransning av ansvarets omrade i forhallande till etablerad praxis.
Riksskatteverket (RSV) foredar att definitionen omformuleras nagot.
Saval Malmo tingsratt som Lansratten i Skane lan anser att de fall som
avses med ursdktlighetsregeln borde kunna omfattas av regeln om
sarskilda skéal. Ekobrottsmyndigheten konstaterar att det féreslagna
ursaktlighetsrekvisitet ar avsett att tillampas i fall som enligt @dre praxis
véagts in vid oaktsamhetsbedomningen och att det darfor ar svart att forsta
vilken savstandig betydel se forutséttningen ursaktlig underldtenhet har.

Skalen for regeringensférdag

Definition av begreppet foretradare

Fragan om betalningsskyldighet maste bedoémas utifran hur foretradaren
borde ha bedomt risken for att betalning skulle komma att utebli. Enligt
den tidigare regleringen i 77 a8 UBL m.fl. lagrum skulle foretradaren ha
forfarit uppsdtligt eller grovt oaktsamt. Om foéretréadaren av grov
vardsl6shet — med hansyn till uppdragets néarmare omfattning och darmed
foljande skyldigheter — inte hdlit sig underdtad om
betal ningsskyldigheten ansags han ha forfarit grovt oaktsamt (NJA 1973
s. 587 och NJA 1974 s. 297). For att foretradarens uppdrag skall ha varit
av sadan art att han skall anses ha haft en skyldighet att informerasig om
bolagets skotsel kravs normalt att denne haft ett bestdmmande inflytande
i bolaget. For att tydliggora var gransen gar for att betalningsskyldighet
skall foreligga foreslar utredningen mot denna bakgrund att det i 12 kap.
6 8 SBL infOrs en motsvarande definition av begreppet foretrédare.

Betalningsskyldighet enligt reglerna om féretradaransvar kan utkrévas
av varje foretrédare for juridisk person, sdledes &ven av den som inte &ar
lega stéllforetradare. Sasom utredningen konstaterat kan inte heller
uppdrag av rent formell natur frita fran betalningsskyldighet. Det
avgorande blir vem som har den faktiska maktpositionen och mgjligheten
att paverka forvaltningen i den juridiska personen. Flera remissinstanser
har kritiserat den av utredningen foresdlagna definitionen och menat att
den kan leda till antingen en utvidgning eller en begransning av
tillampningsomradet. Tillrackliga ska for att infora en speciell
legaldefinition av begreppet foretradare foreligger enligt regeringens
mening inte.
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De subjektiva rekvisiten

Enligt tidigare géllande ordalydelse i 77 a § UBL m.fl. lagrum, var
foretradare for arbetsgivare, som &r juridisk person och som verkstéallt
skatteavdrag men uppsatligen eller av grov oaktsamhet underldtit att
betada det innehdllna beloppet, tillssmmans med arbetsgivaren
betalningsskyldig for skattebeloppet. Befrielse kunde medges helt eller
delvis om det foreldg sarskilda skal. Granserna for och utformningen av
regleringen av foretr&darens betalningsskyldighet har styrts av det
straffréttsliga ansvaret i motsvarande fall. | réttspraxis har ocksa ansetts
att de subjektiva rekvisiten uppsat och grov oaktsamhet har samma
innehall vid fraga om betal ningsskyldighet som betréffande straffansvar.

Med motiveringen att bestdmmel serna skulle bli mer 1&ttill&mpade och
lattforstéeliga for enskilda togs de subjektiva forutsdttningarna uppsat
och grov oaktsamhet for foretr&daransvar bort 1 SBL och
forutsdttningarna uttrycktes 1 stéllet i objektiva termer. Avsikten var
enligt forarbetena inte att &astadkomma nagon skarpning av
foretrddaransvaret utan bestdmmelserna skulle i den nya utformningen
ges samma innebord i sak som tidigare géllande bestdmmelser (jfr prop.
1996/97:100 s. 442— 443). De subjektiva forutséttningarna enligt 77 a 8
UBL m.fl. lagrum ansdgs sammantaget innebara att foretradaren skulle
ha gjort allt vad som rimligen kunde krévas av honom for att skydda var
och en av borgendrerna genom att han t.ex. i tid gett in konkursansokan
eller, numera, ansbkan om foretagsrekonstruktion. Foretradaransvaret
kom darigenom i SBL att fa betalningsskyldighet som huvudregel, men
med en mojlighet att undkomma ansvar om det innan skatten skulle ha
betalats hade vidtagits sddana atgarder som kravdes for att fatill stand en
samlad avveckling av den juridiska personens skulder med hansyn till
samtliga borgenarers intressen. M6jligheten till befrielse om det foreldg
sarskilda skal behdlls och skulle tilldmpas pa samma stt som de tidigare
gdllande bestdmmel serna om jamkning. Det framholls dock att det inom
ramen for bestdmmelsen om jamkning aven skulle komma att finnas
anledning att beakta en del omstandigheter som tidigare varit av
betydelse for att beddma de subjektiva rekvisiten.

Genom de tidigare subjektiva rekvisiten grov oaktsamhet respektive
uppsdt i 77 a8 UBL m.fl. lagrum uppstélldes sdledes ett krav pa att
foretradaren haft nagon form av insikt om att skatten inte skulle betalas i
tid. Hogsta domstolen har anfort att den allmanna bestdmmelsen som
medger befrielse fran betalningsskyldighet nar sarskilda skal foreligger
inte kan anses tillracklig for att sakerstélla att réttsléget blir detsamma
som tidigare (se NJA 2000 s. 132). Utredningen har foredagit att kravet
pa foretradarens insikt formuleras som att denne insett eller skaligen
borde ha insett att skatten inte skulle kunna betalas i rétt tid samt att
betalningsansvar inte skall utkrévas i ursiktliga fall. Lagradet har
emellertid ansett att om avsikten endast &r att aterstéllatidigare réttsdége
bor lagen utformas i ndrmare andutning till tidigare gallande rétt samt att
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det inte foreligger nagot hinder mot att aterga till att anvanda de tidigare
anvanda uttrycken uppsat och grov oaktsamhet.

De skal som regeringen anser kan anféras mot uttrycken uppsat och
grov oaktsamhet &r att uttrycken har en straffréttslig karaktadr samtidigt
som straffsanktionen for underldtenhet att betala innehdllen kallskatt &r
avskaffad och den koppling som tidigare funnits mellan
betalningsskyldighet och straffansvar, och darmed de motiv som styrde
utformningen av de subjektiva rekvisiten uppsit/grov oaktsamhet, inte
langre finns. Regeringen delar ocksa utredningens beddmning att de
Situationer som omfattas av utredningens fordag i alt vasentligt
motsvarar den tidigare regleringen med rekvisiten uppsd och grov
oaktsamhet. Mot bakgrund av Lagradets invandningar och da
utgangspunkten for Oversynen &r att tidigare réttage dterstalls anser
dock regeringen vid en samlad bedémning att 6vervagande skal far anses
tala for att de tidigare subjektiva rekvisiten uppsat och grov oaktsamhet
aterinfors.

Sirskilda skal for befrielse mm.

Befrielse fran foretradaransvar bor, liksom tidigare, kunna medges om
det foreligger sérskilda skal. 1 och med adterinférandet av de subjektiva
rekvisiten uppsdt och grov oaktsamhet avses dterigen med ”sarskilda
skdl” vad som géllde tidigare enligt t.ex. 77 a 8 UBL. V&gledning vid
bedomning av om sarskilda skal for befrielse foreligger kan sdledes fas
genom den praxis som utvecklats fore SBL:s tillkomst. Det & enligt
regeringens mening inte lampligt att i detalj reglera vilka omstandigheter
som bor medfora befrielse utan réttspraxis far tjana som vagledning.
Betraffande tidigare praxis, vilken &en i framtiden kommer att vara
vagledande, kan ndmnas t.ex. NJA 1971 s. 296 |—II1, 1972 s. 205, 1973
s. 544 och 1975 s. 480 dar fraga om inflytande och ekonomiskt intresse i
bolaget samt sjukdom, ader och ekonomisk forméaga utgjort skal for
befrielse varit foremal for Hogsta domstolens provning.

Enligt de regler som tidigare géllde enligt 77 a8 UBL m.fl. lagrum
hade det allménna att visa att de subjektiva rekvisiten var uppfyllda, dvs.
att en betalning hade underlatits uppsitligen eller med grov oaktsamhet.
Enligt nu géllande regler i SBL récker det om skattemyndigheten visar
att de objektiva forutsattningarna for betalningsskyldighet & for handen
och foretrddaren har sedan att visa att sarskilda skd8l for befrielse
foreligger. Det & sdledes foretradaren som i dag har att visa att denne
inte haft sadan insikt att han haft anledning att rékna med att betalning av
skatten inte skulle komma att ske i rétt tid. Genom den nu féreslagna
andringen kommer bevisbordan att dterforas till det allméanna. Det ar
sdledes det almanna som enligt den féreslagna regleringen pa nytt har att
visa att foretrédaren handlat uppsitligen eller av grov oaktsamhet.
Foretradaren har enligt den foreslagna regleringen, sasom tidigare, att

Prop. 2002/03:128

26



visa att sérskilda ska for befrielse foreligger. Myndigheter har & andra
sidan genom officialprincipen blivit dlagda utredningsskyldighet. Hur
langt denna utredningsskyldighet strécker sig far avgoras med héansyn
inte minst till drendets beskaffenhet.

5.2 Forfallodag

Regeringens fordag: En uttrycklig bestammelse om nér
betalningsskyldigheten  intrader infors.  Betalningsskyldigheten
intréder vid den tidpunkt néar skatten ursprungligen skulle ha betalats
enligt vad som anges i 10 och 16 kap. skattebetalningslagen
(1997:483).

Vid éandring av beskattningsbesut som avser mer &n en
redovisningsperiod avses med forfallodag den forfalodag som
bedutats med tillampning av 1lkap. 28 andra stycket
skattebetal ningslagen.

Betréffande slutlig skatt skall som ursprunglig forfallodag tillampas
den forfallodag som géller for det grundldggande beslutet om dlutlig
skatt enligt 16 kap. 6 § forsta stycket.

Utredningens fordlag: Utredningen har foreslagit att det i 12 kap. 6 8
forsta stycket andra meningen SBL av tydlighetsska skall inféras ett
krav for att foretrédaransvar skall kunna uppkomma. Kravet innebér att
den betalningsskyldige underlatit att betala skatt enligt denna lag i rétt
tid. Darigenom skulle kravet pa”i rétt tid” aerfinnas savél i forsta som i
andra meningen.

Remissingtanserna har tillstyrkt eller inte haft nagot att erinra mot
fordaget.

Skélen for regeringens fordag: Med uttrycket ”i rétt tid”, som endast
forekommer i forsta meningen i 12 kap. 6 8 SBL, avses enligt lagens
forarbeten den tid for inbetalning av skatt som fdljer av bestdmmel serna
om redovisning av skatt i 10 kap. och dartill andutande forfallodagar
enligt bestammelserna i 16 kap. Det & sdedes forhdlandena vid den
ursprungliga forfallodagen som skall bedomas. Detta & ocksa i enlighet
med vad som gdllde enligt tidigare bestdmmelser i 77a8 UBL m.fl.
lagrum. Forst i de fall dér den ursprungliga forfallodagen inte kan anges,
kan nagon annan forfallodag kommai fraga.

Utredningen foredar i denna del att det av tydlighetsskal i 12 kap. 6 §
forsta stycket andra meningen SBL skall inforas ett krav pa underlatenhet
att betala skatt enligt lagen i rétt tid”. Denna formulering aterfinns
redan i samma stadgande i fOrsta meningen.

| tidigare lagstiftning — 48 a § lagen (1968:430) om mervérdeskatt —
fanns uttrycket ”i rétt tid och ordning” (&ndrad genom SFS 1990:1319).
Detta tolkades av Hogsta domstolen som att det avgorande for frégan om
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nar foretradares betalningsskyldighet intréder var vid vilken tidpunkt
skatt skulle betalas enligt de regler som géllde for den juridiska personen
(NJA 1982 s. 578). Hogsta domstolens slutsats var att betalnings-
skyldighet for de belopp som da kravdes av den aktuelle foretradaren
(tilkommande skatt som inte faststallts genom inlémnande av
deklaration utan genom formligt beslut) inte intrétt forrén vid tidpunkten
for det formliga beslutet och sdledes inte da beloppet ursprungligen
borde ha redovisats. Forfallodagen infoll darmed efter det att bolaget
forsattsi konkurs och da var foretréadaren inte langre behorig att foretrada
bolaget. Mot bl.a. denna bakgrund finner regeringen att uttrycket ”i réatt
tid” maste klargoras.

| 12 kap. 6 8 SBL bor sdedes inforas en forklaring av till vilken
tidpunkt foretrddaransvaret & knutet. FOreskrivet skatteavdrag respektive
inbetalningen av skatt skall ha skett senast vid den tidpunkt enligt vilken
betalningen av skatten ursprungligen skulle ha skett enligt vad som anges
i 10 och 16 kap. SBL.

Om det foreligger svarigheter att hanfora viss skatt till rétta perioder
vid andring av beskattningsbeslut som avser mer an en
redovisningsperiod, kan skattemyndigheten med stéd av 11 kap. 2 §
andra stycket SBL hénfora skatten till en enda redovisningsperiod. |
sadant fall skall betalningsskyldigheten knytas till den i enlighet med
11 kap. 2 8 SBL valda perioden.

Vid debitering av ytterligare inkomstskatt (slutlig skatt) kan man inte
pa samma sdtt som for t.ex. arbetsgivaravgifter i efterhand ange den
ursprungliga, ordinarie forfallodagen. | 16 kap. 6 8§ forsta stycket SBL
anges inom vilken tid skatt, som ett grundlaggande beslut om dlutlig skatt
foranleder, skall betalas. Denna forfallodag bor vara den tidpunkt som
provningen av forutséttningarna for betalningsskyldighet knyts till nér
fraga & om dutlig skatt. Den forfallodag som féljer av 16 kap. 6 § forsta
stycket SBL kan alltsa ses som "ursprunglig forfallodag” for slutlig skatt.

6 Forfarandet

6.1 Allman forvaltningsdomstol som forsta instans

Regeringens foérslag: Beslut om betalningsskyldighet skall fattas av
allman forvaltningsdomstol.

Utredningens for slag stammer dverens med regeringens.
Remissinstanserna: Huvuddelen av remissinstanserna har inte haft
ndgot att invanda mot forslaget. Svea hovratt och Malmé tingsrétt
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avstyrker dock forslaget. Svea hovrétt anfor bl.a. att det & tveksamt om
den aktuella maltypen kan sigas ha storre samband med skattemal an
sedvanliga tvistemdl, att frégor av bolagsréttslig och insolvensréttdig
karaktar ofta kan bli centrala for avgorande av foretrédaransvaret och att
en overflyttning av malen dessutom skulle medfdra att malen forlorar sin
dispositiva karaktar. Sveriges advokatsamfund anser att fragan om vilken
insikt en foretradare har haft bor provas av allman domstol som har bést
mojlighet att styra réttsutvecklingen pa det har omradet. Sockholms
tingsrétt tillstyrker fordaget under forutsditning att den foreslagna
talerdtten for foretrddare i 6 kap. 1 8§ andra stycket taxerings
lagen (1990:324) inférs.

Skalen for regeringens forslag: Talan om foretrédaransvar vacks i
dag vid allman domstol. Madlen handlaggs som dispositiva tvistemal, dvs.
mal dar forlikning &r tilldten. Sdsom utredningen pdpekat har denna
forlikningsmgjlighet stor betydelse — av det totala antalet &renden om
foretrddaransvar avgérs en stor andel genom utomprocessuella
forlikningar.

Regeringen har tidigare uttalat att man skulle vinna atskilliga fordelar
genom att infoéra en beslutsordning med skattemyndigheten som foérsta
beslutande myndighet som féreslogs av Skattebetal ningsutredningen (se
SOU 1996/97:100, avsnitt 19.2.3 och 19.2.5, samt prop. 1996/97:100 s.
448). Mot bakgrund av den kritik som riktades mot férslaget och de
komplikationer som skulle kunna uppstd med ett sddant forfarande
avstod dock regeringen da fran att foreda en sadan beslutsordning.
Regeringen gor inte heller nu ndgon annan bedémning an att beslut om
betalningsskyldighet bor fattas av domstol som forsta instans.

Né&r det sedan géler att bedoma vilken slags domstol som bor préva
fragor om betal ningsskyldighet bor foljande beaktas.

Det torde visserligen varariktigt, som bl.a. en del av remissinstanserna
anfort, att galva skattefrdgan mera sdllan & tvistig nér fraga om
foretradaransvar uppkommer. Nar sa &r fallet & det emellertid uppenbart
att samordningsfordelar kan vinnas genom att bada fragorna prévas av
samma domstol. Oavsett om man anser att man i foretradaransvarsmalet
inte als kan prova den bakomliggande fordran eller om man anser att
beslutet i den delen endast har ett visst bevisvérde innebar den nuvarande
ordningen att det uppstar risk for kompetenskonflikter. Ett forfarande
som medger en handléggning av fragorna i samma domstol skulle
undanrgja risken for sadana konflikter och dessutom medfora

processekonomiska fordelar.
Av utredningen framgar att det fran flera hdll har patalats behov for en
foretradare  att  kunna fa  skattefrdgan provad i allman

forvaltningsdomstol. Detta behov gor sig sarskilt gdllande ndr den
juridiska personen eller —om den forsatts i konkurs — konkursboet avstar
fran att fora talan avseende den bakomliggande skattefordran.
Regeringen instdmmer i utredningens beddmning att det bor inforas en
sadan majlighet (se avsnitt 6.8). Om en ordning dar foretradaren ges egen
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talerétt i den grundldggande skattefragan skall kunna fungera pa ett
réttssékert och effektivt sétt & det givetvis mest fordelaktigt om
processerna kan férasi samma domstol.

Fran nagra remissinstanser har framforts att det i ma om
foretradaransvar  ofta aktualiseras fragor av bolagsréttdig och
insolvensréttslig karaktér och att malen darfor bor avgoras av alman
domstol. Som utredningen papekat kan dock fragor med civilréttslig
anknytning &aven forekomma i de ma som forekommer inom de
allmanna forvaltningsdomstolarnas réattskipningsomrade. Det kan enligt
regeringens mening dessutom i hogre grad ifragasittas om alman
domstol skall handlagga ma dar skattefragor kan uppkomma. Inte heller
den omsténdigheten att betalningsskyldigheten inte avser egen skatt
innebdr att det skulle finnas principiella skal som talar for att provningen
skall ankomma pa almén domstol. Det & ocksda som utredningen
papekat inte ndgot frammande i sig for allman forvaltningsdomstol att
prova fragor om personligt betalningsansvar. | de aterbetalningsregler
som férekommer inom alman forvaltningsdomstol dterfinns dessutom
ofta subjektiva rekvisit, se t.ex. 9 kap. 1 § sociatjanstlagen (2001:453)
och 20 kap. 4 § forsta stycket lagen (1962:381) om allmén forsékring och
30 § lagen (2001:761) om bostadstillagg till pensionérer m.fl.

Lagradet anser inte att Overtygande ska har anforts for att flytta
processen till allmén forvaltningsdomstol. Det & dock Regeringens
bedémning att 6vervagande skal talar for att mal om foretrédaransvar
skall avgdras av allméan forvaltningsdomstol framst mot bakgrund av den
starka koppling som finns mellan skattskyldigheten och foretradar-
ansvaret samt att det under avsnitt 6.8 foresas en mojlighet for
foretradaren att foratalan i den grundldggande skattefragan.

En dverflyttning av malen kommer emellertid att innebéara att malen
forlorar sin dispositiva karaktér. Darmed kommer det t.ex. inte langre att
vara mojligt att medd