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Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen foreslas forandringar av bestdmmel serna om skattetillagg
| taxeringslagen (1990:324) och skattebetalningslagen (1997:483).
Foljdandringar av bestammelserna om skattetill&gg i fordonsskattelagen
(1988:327) foreslas ocksa.

Skattetillagg skall altjdamt tas ut vid lamnande av en oriktig uppgift
eller | fall av skonstaxering respektive skonsbeskattning. Forslagen
innebér att mojligheterna att gora nyanserade bedémningar av fragan om
skattetilldgg i varje enskilt fall utokas och forbéttras. De befintliga
befrielsegrunderna fortydligas och kompletteras med nya grunder for nér
befrielse fran skattetillagg skall ske. Exempelvis foredas att befrielse
fran skattetillagg skall kunna ske nar det forflutit oskaligt lang tid till
dess att skattetillagget skall bestammas. Aven i de fall d& en skattskyldig
doms till en pafoljd enligt skattebrottsagen (1971:69) till foljd av en
garning som innefattar [@mnande av en oriktig uppgift som foranleder
skattetillagg skall befrielse kunna ske. Befrielse skall kunna ges helt eller
delvis.

En rétt att erhdlla anstand med betalning av skattetillagget till dess att
lansrétten provat den fraga som foranlett tillagget foresds. Dessutom
skall sikerhet aldrig behtva stéllas vid ansténd med skattetillaggs-
bel oppet.

FoOr att den enskildes rétt att forhdlla sig passiv i en utredning om
skattetillagg skall sakras infors ett forbud att forel&gga den skattskyldige
vid vite att medverka i utredningen av den oriktiga uppgift som kan leda
till skattetillagg.

Genom de foredagna forandringarna kommer de réttssakerhetskrav
som stélls i artikel 6 i den europeiska konventionen av den 4 november
1950 om skydd fér de manskliga réttigheterna och de grundléggande



friheterna (Europakonventionen) och som har bérighet pa skattetillaggs- Prop. 2002/03:106
processen till uttryck direkt i lagtexten.

Motsvarande forandringar foreslas i huvudsak for bestammelserna om
tulltillagg.

Forseningsavgift enligt taxeringslagen skall kunnatas ut i tre nivaer.

Vidare foreslas att det krav pa provningstillstand vid fraga om befrielse
fran skattetillagg som finns i skattebetal ningslagen slopas.

Andringarna bor trada i kraft den 1 juli 2003. De foéreslagna
andringarna i bestammelserna om uttag och befrielse av skattetillagg i
taxeringslagen foredas dock tillampas forsta gangen vid 2004 ars
taxering. Motsvarande andringar i skattebetalningslagen foredas
tillampas nar det galler preliminér skatt; pa skatt som avser inkomstaret
2004, skatt som skall redovisasi en skattedeklaration; pa skatt som avser
en redovisningsperiod som pabdrjas efter utgangen av ar 2003 och skatt
som skall redovisasi en sarskild skattedeklaration; pa skatt som avser en
skattepliktig handel se som skett efter utgangen av & 2003.

| propositionen foreslas ocksd lagandringar for att genomfora
kommissionens direktiv 2002/94/EG av den 9 december 2002 om
tillampningsforeskrifter for vissa bestammelser i radets direktiv
76/308/EEG om Omsesidigt bistand for indrivning av fordringar som har
avseende pa vissa avgifter, tullar, skatter och andra atgarder.
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1 Fordlag till riksdagsbes|ut Prop. 2002/03:106

Regeringen fored ar att riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om andring i taxeringslagen (1990:324),

2. lag om andring i skattebetal ningslagen (1997:483),

3. lag om andring i tullagen (2000:1281),

4. lag om andring i fordonsskattelagen (1988:327), och

5.lag om andring i lagen (1969:200) om uttagande av utlandsk tull,
annan skatt, avgift eller palaga.



2 L agtext Prop. 2002/03:106

Regeringen har foljande fordlag till lagtext.

2.1 Fordlag till lag om éndring i taxeringslagen
(1990:324)

Héarigenom foreskrivsi fréga om taxeringslagen (1990:324) *

delsatt 5 kap. skall upphora att gélla,

delsatt 3 kap. 5 och 12 88 samt 4 kap. 16 8 skall hafdljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 3 kap. 6 §, och ett nytt
kapitel, 5 kap., av foljande lydel se.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

3 kap.
5§

Skattemyndigheten far foreldgga den som & eller kan antas vara
skattskyldig att lamna uppgift, visa upp handling eller lamna Gver en
kopia av handling som behdvs fér kontroll av att uppgifterna i hans
gdavdeklaration &r riktiga eller annars for hans taxering.

Ett forelaggande far forenas med
vite om det finns anledning att anta
att det annars inte foljs. Finns det
anledning att anta att den skatt-
skyldige eller, om den skattskyldige
ar juridisk person, stallforetradare
for den skattskyldige har begatt
brott, far den skattskyldige inte
forelaggas vid vite att medverka i
utredningen av en frdga som har
samband med den géarning som
brottsmi sstanken avser.

6§’

Ett forelaggande enligt 5 § far
forenas med vite, om det finns
anledning att anta att det annars
inte foljs.

Forsta stycket galler inte, om
det finns anledning att anta att den

! Senaste lydelse av 5 kap. 6 § 1997:494

5 kap. 1 § 1999:1261 5 kap. 7 § 1997:494

5 kap. 2 § 1999:1261 5 kap. 11 § 1991:1902
5kap. 2 a§ 1991:1902 5 kap. 12 § 1997:328
5 kap. 4 § 2001:1231 5 kap. 13 § 1999:1261.

5 kap. 5 § 2001:1231

2 Senaste lydelse 1997:1028.
% Tidigare 6 § upphévd genom 1994:467.



skattskyldige eller, om denne & en Prop. 2002/03:106

juridisk person, stéllféretradare
for den skattskyldige har begétt en
garning som ar straffbelagd eller
kan leda till skattetillagg och
foreldggandet avser utredning av
en fraga som har samband med
den misstankta garningen.

12§

Vid taxeringsrevision skall den reviderade tillhandahdlla revisorn de
handlingar och lamna de upplysningar som behdvs for revisionen. Han
skall ocksa lamna tilltréde till utrymmen som huvudsakligen anvéands i
verksamheten for sddan atgard som avses i 11 § andra stycket och om
mojligt stélla en andamdlsenlig arbetsplats till forfogande. Den
reviderade skall i 6vrigt ge den hjdp som behovs vid revisionen.

Revisorn skall pa begaran ges tillfalle att §av anvanda terminal eller
annat tekniskt hjdlpmedel for att ta del av upptagning som kan uppfattas
endast med sadant hjdlpmedel, om inte den reviderade i stéllet
tillhandahdller en kopia av upptagningen och denna utan svarighet kan
granskas med annat tillgangligt tekniskt hjdlpmedel. Revisorn far
kontrollera att kopian stammer 6verens med den upptagning som finns
hos den reviderade.

Vid granskning av upptagning som avses i andra stycket far endast de
tekniska hjdlpmedel och sotkbegrepp anvéndas, som behdvs for att
tillgodose andamalet med revisionen. Granskningen far inte verkstéllas
viatelendt.

Om den reviderade inte fullgér
sina skyldigheter enligt forsta eller
andra stycket, far skattemyndig-
heten féreldgga honom vid vite att
fullgbra dem. Finns det anledning
att anta att den reviderade eller, om
den reviderade &r juridisk person,
stéllforetradare for den reviderade
har begatt brott, far den reviderade
inte foreldggas vid vite att
medverkai utredningen av en fraga
som har samband med den garning
som brottsmisstanken avser.

* Senaste lydelse 1997:1028.

Om den reviderade inte fullgor
sina skyldigheter enligt forsta eller
andra stycket, far skattemyndig-
heten foreldgga honom vid vite att
fullgora dem. Finns det anledning
att anta att den reviderade eller, om
den reviderade &r juridisk person,
stéllforetradare for den reviderade
har begétt en garning som ar
straffbelagd eller som kan leda till
skattetillagg, fér den reviderade
inte foreldggas vid vite att
medverkai utredningen av en fraga
som har samband med den
misstankta garningen.
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4 kap.
16 §°
Eftertaxering far ske om den skattskyldige
1. i galvdeklaration eller pa annat sétt under forfarandet |amnat oriktig
uppgift till ledning for taxeringen,
2. lamnat oriktig uppgift i ma om taxering eller
3. underldtit att lamna savdeklaration, uppgift eller infordrad
upplysning trots att han ar uppgiftspliktig
och den oriktiga uppgiften eler underldenheten medfort att ett
taxeringsbeslut avseende den skattskyldige eller hans make, eller, i fraga
om formogenhetsskatt, person som sambeskattas med honom blivit
felaktigt eller inte fattats.
Vad som avses med oriktig
uppgift framgar av 5 kap. 1 §
andra stycket.

5 kap. Sarskilda avgifter
Skattetillagg

Skattetillagqg vid oriktiq uppagift

18

Om den skattskyldige pa nagot
annat satt an muntligen under
forfarandet har lamnat en oriktig
uppgift till ledning for taxeringen,
skall en sarskild avgift
(skattetilldgg) tas ut. Detsamma
galler om den skattskyldige har
lamnat en sadan uppgift i ett mal
om taxering och uppgiften inte har
godtagits efter provning i sak.

En uppgift skall anses vara
oriktig om det klart framgar att en
uppgift som den skattskyldige har
lamnat &r felaktig eller att den
skattskyldige har uteldmnat en
uppgift till ledning for taxeringen
som han varit skyldig att |amna. En
uppgift skall dock inte anses vara
oriktig om uppgiften tillsammans
med Ovriga lamnade uppgifter
utgor tillrackligt underlag for ett
riktigt beslut. En uppgift skall inte
heller anses vara oriktig om
uppgiften ar sa orimlig att den
uppenbart inte kan laggas till
grund for ett beslut.

® Senaste lydelse 1997:328.

Prop. 2002/03:106
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Skattetillagg vid skdnstaxering

28

Sattetillagg skall tas ut om

1. awikelse har skett fran en
gélvdeklaration genom  skons-
taxering, eller

2. skonstaxering har skett pa
grund av utebliven géalvdeklaration
och en géalvdeklaration inte har
kommit in trots att ett foreldggande
sants ut till den skattskyldige.

38

Bedut om skattetillagg enligt
282 skall undanréjas om en
galvdeklaration har kommit in till
en skattemyndighet eller en allméan
forvaltningsdomstol inom fyra
manader fran utgangen av det ar
da beslutet meddel ades.

Om den skattskyldige gor
sannolikt att han inte senast foére
utgangen av februari aret efter det
ar da beslutet meddelades, har fatt
kannedom om  beslutet om
skattetillagg eller ett besked om
den dutliga skatten eller nagon
annan handling med uppgift om
skattetillaggets  storlek,  skall
skattetillagget undanrdjas om en
gélvdeklaration har kommit in
inom tva manader fran den dag da
han fick sddan kénnedom.

Ber&kning av skattetillaqg

48

Om en oriktig uppgift har
lamnats &r skattetillagget fyrtio
procent av sadan skatt som avses i
1 kap. 1 § forsta stycket 1-5 och
som, i fall den oriktiga uppgiften
hade godtagits, inte skulle ha
paforts den skattskyldige eller hans
make eler, i frdga om
formogenhetsskatt, person som
sambeskattas med den Skatt-
skyldige. | fraga om mervardes-
skatt ar Skattetillagget tjugo
procent av den skatt som felaktigt

Prop. 2002/03:106
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skulle ha tillgodoraknats den Prop. 2002/03:106

skattskyldige.

Sattetillagget skall  beréknas
efter tio procent eller, i fraga om
mervardesskatt, fem procent nar
den oriktiga uppgiften har réattats
eller hade kunnat rattas med
ledning av kontrollmaterial som
normalt ar tillgangligt for skatte-
myndigheten och som har varit
tillgangligt foér myndigheten fére
utgangen av november taxerings-
aret.

Om den oriktiga uppgiften bestar
I att ett belopp hanforts eller kan
antas komma att hanforas till fel
taxeringsar eller fel redovis-
ningsperiod, skall skattetillagget
beréknas efter tio procent eler, i
fraga om mervardesskatt, fem
procent.

58

Om awikelse har skett fran
gélvdeklaration genom  skons-
taxering  skall skattetillagget
beraknas pa den skatt som till foljd
av skonstaxeringen pafors den
skattskyldige utover den skatt som
annars skulle ha paforts honom.

Vid skonstaxering pa grund av
utebliven gélvdeklaration skall
skattetillagget berdknas pa den
skatt som till foljd av skons-
taxeringen pafors den skattskyldige
utbver den skatt som skulle ha
paforts vid taxering enligt de

1. uppgifter som den
skattskyldige pa annat satt &n
muntligen har lamnat till ledning
for taxeringen, och

2. kontrolluppgifter som skall
lamnas utan foreldggande enligt
lagen (2001:1227) om gélv-
deklarationer och kontrolluppgifter
och som har varit tillgangliga for
skattemyndigheten fore utgangen
av november taxeringsaret.

Vid berakningen av skattetillag-
get skall bestammelserna i 4 §
forsta stycket tillampas. | den
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utstrdckning en  skdnstaxering
innefattar rattelse av en oriktig
uppgift, skall tillagget dock
beréknas enligt bestdmmelserna i
4 § forsta—tredje styckena.

68

Till den del en oriktig uppgift,
ifall den hade godtagits, skulle ha
medfért ett sddant underskott av en
naringsverksamhet eller i inkomst-
daget tjdnst som inte utnyttjas
taxeringsaret, skall skattetillagget
inte berdknas pa sadan skatt som
anges i 4 § forsta stycket utan pa
en fijardedel av den minskning av
under skottet som rattelsen av den
oriktiga uppgiften har medfort.

Om en skonstaxering medfort
minskning av ett sadant underskott
av en naringsverksamhet eller i
inkomstslaget  tjdnst som inte
utnyttjas  taxeringsaret,  skall
skattetillagget i stéllet for vad som
angesi 5 § forsta och andra styck-
ena berdknas pa en fjardedel av
denna minskning.

Om en skonstaxering som avses i
28 2 innefattar att ett vid en
tidigare taxering faststallt under-
skott av en naringsverksamhet eller
I inkomstsaget tjanst utnyttjas helt
eller delvis, skall skattetillagget
berdknas pa en fjardedel av den
del av underskottet som utnyttjas.

78

Kattetillagget  skall  beréknas
utan hansyn till invandning som
gar ut pa att skatten skall paverkas
forst under kommande taxeringsar
eller redovisningsperiod eller somi
owrigt galler en annan fraga an
den som ligger till grund for
tillagget.

Stuationer dar skattetillagg inte
skall tas ut

88§
Skattetillagg skall inte tas ut

Prop. 2002/03:106
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1. vid réttelse av en felrékning Prop. 2002/03:106

eller ett skrivfel som uppenbart
framgar av salvdeklarationen eller
av nagot annat meddelande fran den
skattskyldige sominte ar muntligt,

2.0om den oriktiga uppgiften har
rattats eller hade kunnat rattas med
ledning av en kontrolluppgift som
skall lamnas utan forelaggande
enligt lagen (2001:1227) om galv-
deklarationer och kontrolluppgifter
och som har varit tillganglig for
skattemyndigheten fore utgangen av
november taxeringsaret,

3.om en awikelse avser be-
domning av ett yrkande och
awikelsen inte galler nagon uppgift
I sak,

4. om den skattskyldige frivilligt
har rattat den oriktiga uppgiften,
eller

5. om det skattebelopp som kunde
ha undandragits genom felaktig-
heten eller underlatenheten ar
obetydligt.

F orseningsavgift

08§

Om den som &r skyldig att lamna
en galvdeklaration inte har kommit
in med en sddan inom foreskriven
tid, skall en sarskild avgift
(férseningsavqift) tas ut.

En gdlvdeklaration skall inte
anses ha kommit in om innehallet
ar  sA  brigtfalligg  att  den
uppenbarligen inte kan laggas till
grund for taxering.

10§

Forseningsavgift tas ut med
5000 kronor av aktiebolag och
ekonomiska foreningar och med
1000 kronor av andra
deklarationsskyldiga.

118

Om den deklarationsskyldige inte
har kommit in med en géalv-
deklaration inom tre manader fran

15



den tidpunkt da sjalvdeklaration
senast skulle ha lamnats, skall
ytterligare en forseningsavgift tas
ut.

Har darefter ytterligare tva
manader forflutit utan att sjalv-
deklarationen har kommit in, skall
en tredje forseningsavgift tas ut.

12 §

Om den deklarationsskyldige
inom foreskriven tid har lamnat en
deklarationshandling som inte &r
behtrigen  undertecknad, tas
forseningsavgift ut endast om
bristen inte har avhjélpts inom den
tid som foreskrivits 1 ett
foreldggande.

138§

Vad som sags om en
deklarationsskyldig och  gélv-
deklaration i 9-12 88§ galler ocksa
for den som ar skyldig att lamna
sarskild uppgift enligt 5 kap. 1 eller
2 § lagen (2001:1227) om galv-
deklarationer och  kontrollupp-
gifter. Vad som sidgs om en
géalvdeklaration géller da sadana
sérskilda uppgifter.

Forseningsavgift tas i dessa fall
ut med samma belopp som for
andra deklarationsskyldiga &an
aktiebolag och ekonomiska
foreningar.

Befrielse fran sarskild avgift

14 §

Den skattskyldige skall helt eller
delvis befrias fran sarskild avgift
om felaktigheten eller under-
|atenheten framstar som ursaktlig
eller om det annars skulle vara
oskaligt att ta ut avgiften med fullt
belopp. Om den skattskyldige delvis
befrias fran avgiften, skall den
sittas ned till halften eller en
fjardedel.

Vid beddbmningen av = om
felaktigheten eller underlatenheten

Prop. 2002/03:106
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framstdr som ursdktlig skall det Prop. 2002/03:106

sarskilt beaktas om denna kan
antas ha

1. berott pd den skattskyldiges
alder, halsa éeler liknande
forhallande,

2. berott pa att den skattskyldige
har felbedomt en skatteregel eller
betydelsen av  de  faktiska
forhallandena, eller

3. foranletts av vilseledande eller
missvisande kontrolluppgifter.

Vid beddmningen av om det
annars skulle vara oskaligt att ta ut
avgiften med fullt belopp skall det
sarskilt beaktas om

1. avgiften inte star i rimlig
proportion till felaktigheten eller
underlatenheten,

2.en oskaligt lang tid forflutit
efter det att skattemyndigheten har
funnit anledning att anta att den
skattskyldige skall paforas skatte-
tilldgg utan att den skattskyldige
kan lastas for drojsmalet, eller

3. felaktigheten eller  under-
|atenheten d&ven har medfért att den
skattskyldige féllts till ansvar for
brott enligt  skattebrottslagen
(1971:69).

Befrielse aven nar nagot yrkande
inte framstallts

158§

Bestdammelserna i 14§ skall
beaktas daven om nagot yrkande om
befrielse inte har framstéllts, om
vad som forekommit i &rendet eller
malet om sarskild avgift ger
anledning till det.

Beslut om sarskild avgift
16 §

Beslut om eftertaxering far inte
avse enbart sarskild avgift.

17 §

Utover vad som foljer av
bestammelserna i 4 kap. far beslut
om skattetillagg fattas pa sitt som

17



angesi 18 och 19 §8.

18 8§

Bedlut efter utgangen av aret
efter taxeringsaret om skattetillagg
pa grund av en oriktig uppgift i ett
omprévningsarende skall meddelas
samtidigt med bedutet i om
prévningsarendet

Beslut om skattetillagg pa grund
av en oriktig uppgift i mal om
taxering far meddelas inom ett ar
fran utgangen av den manad da
domstolens beslut vann laga kraft.

198§

Om ett taxeringsbeslut i en fraga
som har foranlett skattetillagg
andras, skall skattemyndigheten
gora den andring av beslutet om
skattetillagg som foranleds av det
nya taxeringsbes! utet.

Owriga bestammelser om sarskild
avgift

208

Sirskild avgift skall tillfalla
Staten.

Sirskild avgift skall inte tas ut
om den skattskyldige har avlidit.

218

Vid tillampning av 7 kap. 4 § far
regeringen eller den myndighet
som regeringen bestammer
meddela befrielse fran sarskild
avgift.

22§

Bestammelser om debitering och
betalning av sarskild avgift finns i
skattebetal ningslagen (1997:483).

238§

Skall nagon vid taxering till
statlig  inkomstskatt pa  for-
varvsinkomst paforas skattetillagg
p& undandragen skatt efter skilda
procentsatser réknas forst skatten

Prop. 2002/03:106
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Prop. 2002/03:106
ut pasumman av de undanhallna
beloppen. Skatten fordelas sedan
vid tillampningen av de skilda
procentsatser na efter
den kvotdel som vart och ett av de
undanhallna beloppen utgor av de
sammanlagda undanhdllna be-
loppen.

Bestdmmelserna i forsta stycket
tillampas ocksa nar skattetillagg
skall tas ut efter skilda
procentsatser pa undandragen
skatt i annat fall &n som avses i
forsta stycket. Vid berdkning av
skattetillagg pa minskning av
underskott av en  nérings
verksamhet eller i inkomstslaget
tjanst skall underlaget vid
tilldmpning av de skilda procent-
satserna fordelas efter den kvotdel
som vart och ett av de undanhallna
beloppen utgdr av de samman-
lagda undanhallna bel oppen.

Sall skattetilldgg tas ut efter
skilda procentsatser och beraknas
pa saval undandragen skatt som
minskning av underskott av en
naringsverksamhet eller i inkomst-
slaget tjanst, gors berakningen med
tilldmpning av forsta och andra
styckena pa de bada underlagen
var for sig.

Dennalag tré&der i kraft den 1 juli 2003. Det nya 5 kap. tillampas forsta
gangen vid 2004 ars taxering.

19



2.2 Fordlag till lag om éndring i skattebetal ningsagen

(1997:483)

Héarigenom foreskrivsi fréga om skattebetalningslagen (1997:483) *
delsatt 15 kap. skall upphora att gélla,
delsatt 17 kap. 3, 9 och 11 8§, 21 kap. 13 §, 22 kap. 11 § samt 23 kap.

2 § skall hafoljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas ett nytt kapitel, 15 kap., och en ny
paragraf, 17 kap. 2 a §, av foljande lydel se.

Nuvarande lydelse

! Senaste lydelse av

15 kap. 1 § 1997:1029
15 kap. 6 § 2002:432
15 kap. 6 2§ 1999:641
15 kap. 8 2§ 1999:641.

Foreslagen lydelse
15 kap. Sérskilda avgifter
Skattetillagg

Skattetillagg vid oriktig uppgift

18

Om den skattskyldige pa nagot
annat satt an muntligen under
forfarandet har lamnat en oriktig
uppgift till ledning for
beskattningen, skall en sarskild
avgift  (skattetilldgg) tas ut.
Detsasmma géller om den
skattskyldige har lamnat en sadan
uppgift i ett mal om beskattning
och uppgiften inte har godtagits
efter provning i sak.

En uppgift skall anses vara
oriktig om det klart framgar att en
uppgift som den skattskyldige har
l[amnat &r felaktig eller att den
skattskyldige har uteldmnat en
uppgift till ledning for
beskattningen som han varit
skyldig att [amna. En uppgift skall
dock inte anses vara oriktig om
uppgiften tillsammans med 6vriga
lamnade uppgifter utgor tillrackligt
underlag for ett riktigt besdut. En
uppgift skall inte heller anses vara
oriktig om uppgiften & sa orimlig
att den uppenbart inte kan laggas

Tidigare 15 kap. 12 § upphévd genom 1997:1032.

Prop. 2002/03:106
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till grund for ett bedlut.

Skattetillagg vid skdnsbeskattning

28

Sattetillagg skall tas ut vid
skonsbeskattning  enligt 11 kap.
19 § andra stycket.

38

Bedlut enligt 2 § om skattetillagg
vid skonsbeskattning pa grund av
att den skattskyldige inte l&amnat
skattedeklaration skall undanrdjas,
om en deklaration har kommit in
till en skattemyndighet eller en
allman forvaltningsdomstol inom
tvA manader fran utgangen av den
manad da bes utet meddelades.

Om den skattskyldige gor
sannolikt att han inte har fatt
kannedom om bedutet fore
utgangen av den manad da beslutet
om skattetillagg meddelades, skall
skattetillagget undanrgjas, om en
deklaration har kommit in inom tva
manader fran den dag da han fick
sadan kannedom.

Berakning av skattetillagq

48

Om en oriktig uppgift har
lamnats ar skattetillagget 20 % av
den skatt som, om den oriktiga
uppgiften hade godtagits, inte
skulle ha péaforts eller felaktigt
skulle ha tillgodoraknats den
skattskyldige.

Sattetillagget skall  beréknas
efter 5% nar skattemyndigheten
har réattat eller hade kunnat ratta
den oriktiga uppgiften med ledning
av kontrollmaterial som normalt &ar
tillgangligt for skattemyndigheten
och som har varit tillgangligt for
myndigheten fore utgangen av aret
efter beskattningsaret.

Till den del den oriktiga
uppgiften bestar i att ett belopp
hanforts eller kan antas komma att

Prop. 2002/03:106
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hanféras till fel redovisningss Prop. 2002/03:106

period, skall skattetillagget
beréknas efter 2 %, om det ar
fraga om sadan skatt for vilken
redovisningsperioden utgdr hogst
tvd manader och den skattskyldige
hanfort eller kan antas ha avsett att
hanfora beloppet till en period som
l6per ut hogst fyra manader efter
den som beloppet borde ha
hanfortstill samt efter 5% i 6vriga
fall.

58

Vid  skonsbeskattning  skall
skattetillagget berdknas pa den
skatt som till foljd av skons
beskattningen bestams for den
skattskyldige utéver vad som
annars skulle ha bestamts enligt de
uppgifter som den skattskyldige har
lamnat pd nagot annat satt &an
muntligen eller av den skatt som
till foljd av skdnsbeskattningen inte
skall tillgodoraknas den skatt-
skyldige. Vid berakningen av
skattetillagget skall bestammels-
erna i 4 § forsta stycket tillampas.
Till den del skodnsbeskattningen
innefattar réattelse av en oriktig
uppgift fran den skattskyldige, skall
tillagget dock berdknas enligt 4 §
forsta—tredje styckena.

68

Kattetillagget  skall  beréknas
utan hansyn till invAndning som
gar ut pa att skatten skall paverkas
forst under en  kommande
redovisningsperiod eller som i
owrigt galler en annan fraga an
den som ligger till grund for
tillagget.

Stuationer dar skattetilldgqg inte
skall tas ut

78
Skattetillagg skall inte tas ut
1.vid réttelse av en felrékning
eller ett skrivfel som uppenbart
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framgar av skattedeklarationen Prop. 2002/03:106

eller av nagot annat meddelande
fran den skattskyldige som inte ar
muntligt,

2.om en awikelse avser be
domning av ett yrkande och
awikelsen inte galler nagon
uppgift i sak,

3. om den skattskyldige frivilligt
har réttat den oriktiga uppgiften,
eller

4.0m det skattebelopp som
kunde ha undandragits genom
felaktigheten eller underlatenheten
ar obetydligt.

Forseningsavgift

88§

Om den som &r skyldig att [amna
en skattedeklaration eller en
periodisk sammanstallning inte
gort detta inom foreskriven tid
skall en sarskild avgift
(férseningsavaift) tas ut.
Forseningsavgift tas dock inte ut
nar det ar fraga om en sarskild
skattedeklaration enligt 10 kap.
32 § forsta stycket.

FOrseningsavgiften ar
500 kronor.  Avgiften ar dock
1 000 kronor om

1. den skattskyldige forelagts att
l[amna deklaration men inte
fullgjort denna skyldighet inom den
tid som fOreskrivits,

2. den skattskyldige inte lamnat
deklaration inom foreskriven tid
for minst en av de tre narmast
foregdende  redovisningsperiod-
erna, eller

3. forseningen avser en periodisk
sammanstallning.

Kontrollavgift

98§

Om sdljaren inte fullgjort
skyldigheten att utféra en sadan
identitetskontroll av kdparen som
avsesi 14 kap. 1 a §, skall skatte-
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myndigheten av sdljaren ta ut en Prop. 2002/03:106

sarskild avgift (kontrollavgift) pa
2 000 kronor for varje tillfalle da
skyldigheten inte har fullgjorts.

Befrielse fran sarskild avgift

10§

Den skattskyldige skall helt eller
delvis befrias fran sarskild avgift
om felaktigheten eller under-
|atenheten framstar som ursaktlig
eller om det annars skulle vara
oskaligt att ta ut avgiften med fullt
belopp. Om den skattskyldige
delvis befrias fran avgiften skall
den séttas ned till halften eller en
fjardedel.

Vid bedbémningen av = om
felaktigheten eller underlatenheten
framstar som ursaktlig skall det
sérskilt beaktas om denna kan
antas ha berott pa

1. den skattskyldiges alder, halsa
eller liknande forhallande, eller

2.att den skattskyldige har
felbedomt en skatteregel eller
betydelsen av de faktiska for-
hallandena.

Vid beddmningen av om det
annars skulle vara oskaligt att ta ut
avgiften med fullt belopp skall det
sarskilt beaktas om

1. avgiften inte star i rimlig
proportion till felaktigheten eller
under|atenheten,

2.en oskaligt lang tid forflutit
efter det att skattemyndigheten har
funnit anledning att anta att den
skattskyldige skall paféras skatte-
tillagg utan att den skattskyldige
kan lastas for dréjsmalet, eller

3. felaktigheten  eller  under-
|atenheten &ven har medfort att den
skattskyldige har féllts till ansvar
for brott enligt skattebrottslagen
(1971:69).

118
Siljaren skall befrias helt fran
en kontrollavgift om det framstar
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som uppenbart oskaligt att ta ut
den.

Befrielse aven nar nagot yrkande
inte framstallts

12§

Bestammelserna i 10 och 11 88
skall beaktas &ven om ett yrkande
om befrielse inte har framstallts,
om vad som forekommit i arendet
eller malet om sarskild avgift ger
anledning till det.

Beslut om skattetillagg i vissa fall

13 §

Beslut om skattetillagg pa grund
av en oriktig uppgift i mal om
beskattning far meddelas inom ett
ar fran utgangen av den manad da
domstolens beslut fick laga kraft.

14 8§

Om ett beskattningsbeslut i en
fraga som har foranlett skatte-
tillagg andras, skall sSkatte-
myndigheten géra den andring av
beslutet om skattetilldgg som
foranleds av det nya be
skattningsbesl utet.

Speciella situationer dar sarskilda
avgifter inte tas ut

158§

Sattetillagg och  forsenings-
avgift skall inte tas ut, om den
skattskyldige har avlidit.

Kontrollavgift skall inte tas ut,
om séljaren har avlidit.

Sarskilda bestammelser i frdga om
registrering och mervardesskatt

16 §

Bestammelserna i 1-15 88 galler
aven den som har lamnat oriktiga
uppgifter och darigenom har
registrerats som skattskyldig enligt
3kap.18.

Prop. 2002/03:106
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17 kap.
2a8§

Aven om forutsittningarna i 2 §
inte ar uppfyllda skall skatte-
myndigheten efter ansbkan av den
skattskyldige bevilja anstand med
betalning av skattetillagget, om den
skattskyldige har begért om-
provning av eler till lansréatten
Overklagat  skattetillaggsbedutet
eller bedutet i den fraga som
foranlett  skattetillagget. Detta
géller dock inte vid begéaran om
omprovning, om den skattskyldige
tidigare har beviljats anstand med
betalningen av  skattetillagget
enligt denna paragraf i avvaktan
pa skattemyndighetens omprovning
avseende samma fraga.

Anstandstiden skall bestammas
till dess att skattemyndigheten har
meddelat beslut i omprdévnings-
arendet eller langst tre manader
efter dagen for detta bedlut eler,
vid Overklagande till lansréatten, till
dess att lansratten har meddelat
beslut med anledning av
Overklagandet eller langst tre
manader efter dagen for detta
beslut.

38

Om det i de fall som avsesi 2 § forsta stycket 2 eller 3 kan antas att
skatten inte kommer att betalas i rétt tid, far anstand beviljas endast om
den skattskyldige stéller sdkerhet for beloppet genom en av bank
utfardad garantiférbindelse eller nagon annan form av borgen. Anstand
far dock beviljas utan aft sikerhet stdlls, om anstandsbeloppet &r
forhallandevis obetydligt eller det annars finns séarskilda skal. Stélld
sakerhet far tas i ansprék nar anstandstiden gatt ut. | ovrigt skall
bestammelserna om sakerhet i 10-12 88 och 13 § 2 lagen (1993:891) om
indrivning av statliga fordringar m.m. tilldmpas. Vad som sigs dér om
kronofogdemyndigheten galler dai stéllet skattemyndigheten.

Om yrkandet i omprovningsarendet eller malet bifalls, skall kostnad
for stald sakerhet erséitas av staten. Ersdttningen skall minskas om
endast en del av yrkandet bifalls eller om det skulle vara oskéligt att
ersdttning lamnas. | ovrigt skall bestdmmelserna i 6-11 88 lagen
(1989:479) om erséttning for kostnader i &renden och mal om skatt, m.m.
tillampas.

Forsta och andra styckena géaller
intei fraga om skattetill agg.

Prop. 2002/03:106
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98§

Anstand beviljas med det belopp
som & skaligt med héansyn till
omstandigheterna.

Anstand beviljas med det belopp
som & skdligt med héansyn till
omstandigheterna.  Anstand enligt
2a8 skall dock beviljas med ett
belopp motsvarande det beslutade
skattetillaggsbel oppet.

118
Om den skattskyldiges ~ Om den skattskyldiges ekono-
ekonomiska  forhdllanden har miska forhélanden har forandrats

forandrats vasentligt sedan anstand
beviljats eller om det finns andra
sarskilda skal, far beslutet om
anstand omprovas.

vasentligt sedan anstand beviljats
eller om det finns andra sérskilda
skdl, far bedutet om anstand
omprévas. Detta galler inte
anstand som har beviljats enligt
2a8.

21 kap.
138
Efterbeskattning enligt 11 § eller 12 § 1 far ske endast om den avser

belopp av ndgon betydel se.
Efterbeskattning far

inte ske,

om beslutet med héansyn till

omstandigheterna skulle framsta som uppenbart oskdligt eller om
skattemyndigheten tidigare fattat beslut om efterbeskattning som avser

samma fraga.

Efterbeskattning fé&r inte avse  Efterbeskattning fé&r inte avse
enbart skattetillagg eller enbart skattetillagg eller for-
forseningsavgift, utom i fall som seningsavgift.
avsesi 12 8 1.

22 kap.
118§

Overklagande av beslut av |ansrétten i fragaom

1. preliminér taxering,
2. séttet att ta ut preliminédr skatt,

3. debitering eller andring av preliminér skatt,

4. verkstédllande av skatteavdrag,

5. anstand med redovisning eller inbetalning av skatt,

6. befrielse fran skattetillagg och
avgift enligt 15 kap. 7, 8och 8 a 88§
samt ranta enligt 19 kap. 11 §,

6. befrielse fran ranta enligt
19 kap. 11 §,

7. Overforing av skatt till en annan stat, samt
8. bedut enligt lagen (1998:514) om sarskild skattekontroll av torg-

och marknadshandel m.m.,

far provas av kammarrétten endast om den har meddelat prévnings-

tillsténd.

2 Senaste lydelse 1999:641.
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23 kap.

Ett forel&ggande enligt denna lag
far forenas med vite, om det finns
anledning att anta att det annars
inte foljs. Vite f& dock inte
forel&ggas staten, ett landsting, en
kommun eller en tjansteman |
tjansten. Finns det anledning att
anta att den deklarationsskyldige
eller, om den deklarationsskyldige
ar juridisk person, stéllforetrédare
for den deklarationsskyldige har
begétt brott, far den deklarations-
skyldige inte férelaggas enligt 14
kap. 3 8 vid vite att medverka i
utredningen av en fraga som har
samband med den gérning som
brottsmi sstanken avser.

Om vite har forelagts ocksa

28

Ett forelédggande enligt denna lag
far forenas med vite, om det finns
anledning att anta att det annars
inte foljs. Vite far inte forelaggas
staten, ett landsting, en kommun
eller en tjansteman i tjansten. Finns
det anledning att anta att den
deklarationsskyldige eller, om den
deklarationsskyldige & juridisk
person, stéllforetrédare for den
deklarationsskyldige har begétt en
garning som ar straffbelagd eller
kan leda till skattetillagg, far den
deklarationsskyldige inte fOre-
laggas enligt 14 kap. 3 § vid vite att
medverkai utredningen av en fréga
som har samband med den
misstankta garningen.

med st6d av en bestammelse i

taxeringslagen (1990:324) eller lagen (2001:1227) om sjavdeklarationer
och kontrolluppgifter, provas fragan om att doma ut vitet av den lansrétt

som & behdrig enligt dessalagar.

Vid prévning av en frdga om utdomande av vite far aven vitets

lamplighet bedbmas.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2003. Det nya 15 kap. tilldmpas

forsta gangen nar det géller

a) prelimindr skatt: pa skatt som avser inkomstaret 2004,

b) skatt som skall redovisas i en skattedeklaration: pa skatt som avser
en redovisningsperiod som paborjas efter utgangen av ar 2003,

c) skatt som skall redovisas i en sarskild skattedeklaration: pa skatt
som avser en skattepliktig handelse som intréffat efter utgangen av ar

2003.

% Senaste lydel se 2001:1239.
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2.3

Fordlag till lag om andring i tullagen (2000:1281)

Hérigenom foreskrivsi fraga om tullagen (2000:1281)
dels att 8 kap. 2—7 och 10 88 samt 10 kap. 4 § skall haféljande lydelse,
dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 8 kap. 2 a §, av fdljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.

Har den som & gadldendr och
som ar skyldig att [dmna skriftlig
eller med databehandlingsteknik
upprattad tulldeklaration i en
deklaration eller ettt annat
dokument, som under forfarandet
lamnats till ledning for fast-
stallande av tull, ldmnat en uppgift
som befinns vara oriktig, skall han
paforas en sarskild avgift (tull-
tillagg). Tulltilldgget &ar tjugo
procent av den tull som inte skulle
ha paforts, om den oriktiga
uppgiften godtagits. Detsamma
gdler, om géadendren skriftligen
har l[amnat en s&dan uppgift i ett
drende som avser omprévning av
tulltaxeringsbedut eller |1 ettt
Overklagat &ende som avser
faststéllande av tull.

28

Om den som & géldenar och
skyldig att lamna skriftlig eller
med databehandlingsteknik upp-
réttad tulldeklaration pa nagot
annat satt dn muntligen under
forfarandet har lamnat en oriktig
uppgift till ledning for tull-
taxeringen, skall en séarskild avgift
(tulltilldgg) tas ut. Detsamma
gdler, om gédenaren har lamnat
en sadan uppgift i ett drende som
avser omprévning av  tull-
taxeringsbeslut eller i ett Over-
klagat @&ende som  avser
faststéllande av tull och uppgiften
inte har godtagits efter provning i
sak.

En uppgift skall anses vara
oriktig om det klart framgér att en
uppgift som gadendren har
lamnat & felaktig eller att
galdendren har utelamnat en
uppgift till ledning for
tulltaxeringen som han varit
skyldig att lamna. En uppgift skall
dock inte anses vara oriktig om
uppgiften tillsammans med 6vriga
lamnade uppgifter utgor till-
rackligt underlag for ett riktigt
bedut. En uppgift skall inte heller
anses vara oriktig om uppgiften ar
sa orimlig att den uppenbart inte
kan laggasttill grund for ett beslut.

Tulltillagget ar tjugo procent av
den tull som inte skulle ha paférts,
om den oriktiga uppgiften
godtagits.

Prop. 2002/03:106
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Avgiftsberdkningen enligt férsta
stycket sker efter tio procent dels
nar den oriktiga uppgiften har
rattats eller hade kunnat rattas
med ledning av kontrollmaterial
som bifogats deklarationen, dels
nér det galler mervardesskatt som
far dras av vid redovisning av skatt
enligt mervardesskattel agen
(1994:200).

Om awvikel se fran deklarationen
har skett vid skonstulltaxering,
skall galdenéren paforas
tulltillagg. Tulltillagget &ar tjugo
procent av den tull som vid
taxeringen pafors galdendren
utdver vad som annars skulle ha
paforts honom. Till den del
taxeringen innefattar rattelse av
en oriktig uppgift fran galdenaren
pafors dock tulltillagg enligt forsta
stycket.

Tulltillagg skall péféras om tull
skall tas ut pa grund av

Avgiftsberdkning enligt tredje Prop. 2002/03:106

stycket sker efter tio procent nér
det galler mervardesskatt som far
dras av vid redovisning av skatt
enligt mervardesskattel agen
(1994:200).

2a8§

Tulltillagg ~ skall paféras
galdenéren dels i de fall da
skonstulltaxering har skett pa
grund av utebliven tulldeklaration
och sadan inte har kommit in trots
att forelaggande sants ut till
galdenéren, dels da awikelse fran
deklarationen har skett vid
skonstulltaxering.  TillAgget &r
tjugo procent av den tull som till
foljd av skonstulltaxeringen pafors
galdendren utover den tull som
annars skulle ha paférts honom.
Till  den de tulltaxeringen
innefattar rattelse av en oriktig
uppgift fran galdenaren péférs
dock tulltillagg enligt 2 § tredje
stycket.

38

Tulltillagg skall, &ven i andra
fall &n dem som avses i 2 och
2 a 88, paforas om tull skall tas ut
pagrund av
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1. olaglig inforsel,

2. olagligt undandragande av varor fran tullévervakning eller

3. forfogande i Ovrigt Over en icke-gemenskapsvara, i strid mot
foreskriven inskrankning i forfoganderétten.

Forsta stycket géller endast om géldenéren rétteligen skulle ha lamnat
en skriftlig eller med databehandlingsteknik uppréttad tulldeklaration till

ledning for faststéllande av tull.

Tulltillagget enligt 3 8§ ar tjugo
procent av den tull som paférs.

Aven den som forfogat Gver en
fortullad vara |1 strid  mot
foreskriven  forutsditning — for
befrielse fran eller nedséttning
eller aterbetalning av tull skall
paforas tulltillagg. Tulltillagget ar
da 20 procent av den tullférman
som galdendren gar miste om.

Vid tilldmpning av 2 § ansvarar
gddendren for handlingar och
underldtenhet av hans ombud.
Tulldeklaration eller annat
dokument som l&mnas for en
géldenar som &r juridisk person
skall anses ha lamnats av
gddendren, om det inte var
uppenbart att uppgifts@mnaren
saknade behorighet att foretréda
gddenéren.

Tulltillagg pafors inte i samband
med réttelse av en felrékning eller
felskrivning, som uppenbart fram-
gar av tulldeklaration eller annat
dokument som lamnats till ledning
for tulltaxeringen.

Tulltillagg pafors inte heller i
den man awikelsen avser bedom-
ning av ett yrkande, sdsom fraga
om yrkad férmansbehandling,
ansprak pa tullbefridlse eller
tullnedséttning eller frdga om
skdligheten av en uppskattning
eller vardering, och awikelsen

Tulltillagget enligt forsta stycket
ar tjugo procent av den tull som
pafors.

48

Den som forfogat Over en
fortullad vara 1 strid  mot
foreskriven  fOrutsditning — for
befrielse fran eller nedséttning
eller aterbetalning av tull skall
paforas tulltillagg. Tulltillagget ar
da tjugo procent av den tullférman
som galdenaren gar miste om.

58§

Vid tillampning av 2 och 2 a 88
ansvarar galdenéren for handlingar
och underldtenhet av hans ombud.
Tulldeklaration eller annat
dokument som lamnas for en
géldendar som & juridisk person
skall anses ha lamnats av
gddendren, om det inte var
uppenbart att uppgiftsamnaren
saknade behorighet att foretrada
gddenaren.

68

Tulltillagg paforsinte

1. vid réttelse av en felrakning
eller felskrivning, som uppenbart
framgar av tulldeklaration eller
annat dokument som lamnats till
ledning for tulltaxeringen,

2.om en awikelse avser
bedbmning av ett yrkande och
awikelsen inte galler nagon
uppgift i sak,

3.om galdenéaren frivilligt har
rattat den oriktiga uppgiften eller
anmalt forhallande som avses i
3§, eler

Prop. 2002/03:106
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inte galler uppgift i sak.

Om en galdenar frivilligt har
rattat en oriktig uppgift eller
anmalt forhallande som avses i
3 §, paforsinte tulltillagg.

Tulltillagg under femtio kronor
paforsinte.
Tulltillagg tillfaller staten.

Géaldenéren respektive deklar-
anten skall helt eller delvis befrias
fran tulltillagg respektive for-
seningsavgift

1. om felaktigheten €ller
underlatenheten kan antas ha ett
sadant samband med hans ader,
hans bristande erfarenhet, hans
eller hans ombuds sukdom eller
liknande forhdlande att den
framstar som ursaktlig,

2. om felaktigheten éler
underlatenheten framstar som
ursaktlig med hansyn till den
oriktiga uppgiftens beskaffenhet
eller annan sarskild omstandighet,
eller

3. om det framstar som
uppenbart oskaligt att ta ut
tillagget eller avgiften.

Galdendren far befrias helt fran
tulltillagget nér det belopp som
kunde ha undandragits genom
felaktigheten eller underldtenheten
ar obetydligt.

4. om det tullbelopp som kunde Prop. 2002/03:106

ha undandragits genom felaktig-
heten eller underlatenheten &r
obetydligt.

78

108§

Géaldenéren respektive deklar-
anten skall helt eller delvis befrias
fran tulltillagg respektive for-
seningsavgift om felaktigheten
eller underlatenheten framstar
som ursaktlig eller om det annars
skulle vara oskaligt att ta ut
avgiften med fullt belopp.

Vid beddmningen av om
felaktigheten eller underlatenheten
framstar som ursaktlig skall det
sarskilt beaktas om denna kan
antas ha

l.¢att i samband  med
gddendrens respektive deklaran-
tens dder, hans eller hans ombuds
halsa eller liknande forhallanden,
eler

2.berott pa att galdendren
respektive  deklaranten har
felbedomt reglerna eller betyd-
elsen av de faktiska forhallandena.

Vid bedbmningen av om det
annars skulle vara oskaligt att ta
ut avgiften med fullt belopp skall
det sérskilt beaktas om

1. avgiften inte star i rimlig
proportion till felaktigheten eller
underlatenheten,

2.en oskdligt lang tid forflutit
efter det att Tullverket har funnit
anledning att anta att galdenaren
respektive  deklaranten  skall
paforas avgift utan att han kan
lastas for drojsmalet, eller

3. felaktigheten eller  under-
|atenheten dven har medfort att
galdenaren respektive deklaranten
har fallts till ansvar for brott
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enligt lagen (2000:1225) om straff  Prop. 2002/03:106

for smuggling eller 10 kap. denna
lag.

Deklaranten far helt eller delvis befrias fran forseningsavgift dven nar

underlatenheten &r obetydlig.

10 kap.

48

Né&r Tullverket med stod av tullagstiftningen férelagger nagon att vidta
atgard som behovs for fortullning eller annan tullklarering €eller for
Tullverkets kontrollverksamhet, kan Tullverket sétta ut vite.

Tullverket kan &ven sitta ut vite, om nagon inte har lamnat uppgift
eller handling enligt foreskrift i tullagstiftningen eller inte har fullgjort
skyldighet som foreskrivs i artikel 14 i férordningen (EEG) nr 2913/92
elleri 6 kap. 16, 17, 22, 23 eller 32 § dennalag.

Finns det anledning att anta att
den som skall féreléggas, eller, om
denne & en juridisk person,
stéllforetrédaren har begatt brott,
far han inte forelaggas vid vite att
medverka i utredningen av en
fraga som har samband med den
ganing som  brottsmisstanken
avser.

Forsta och andra styckena
galler inte, om det finns anledning
att anta att den som skall
foreléggas eller, om denne & en
juridisk person, stéllforetradaren
har begdtt en garning som &r
straffbelagd eller kan leda till
tulltillagg och forelaggandet avser
utredning av en frdga som har
samband med den misstankta
garningen.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2003.
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2.4
(1988:327)

Fordag till lag om andring i fordonsskattel agen

Harigenom foreskrivs i fréga om fordonsskattel agen (1988:327)*
dels att 46 och 47 88 skall hafdljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 60 a §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydel se

Foéreslagen lydelse

46 &

Har den som &r skattskyldig undandragit skatt pa sitt som angesi 42 §,
skall han i samband med beslut enligt 37 eller 38 § eller vid beslut om
efterbeskattning paforas en sarskild avgift (skattetillagg). Skattetillagget
ar tjugo procent av det skattebel opp som undandragits.

Om den skattskyldige i mal om
skatt skriftligen l&mnat uppgift som
befinns oriktig, skall han paforas
skattetillagg med tjugo procent av
den skatt som inte skulle ha
paforts, om den oriktiga uppgiften
godtagits.

Om den skattskyldige i ett ma
om skatt skriftligen lamnat en
uppgift och det klart framgar att
uppgiften &ar oriktig, skall han
paforas skattetillagg med tjugo
procent av den skatt som inte
skulle ha pafdrts, om den oriktiga
uppgiften godtagits.

47 §°

| frdga om skattetillagg skall
15 kap. 4 och 7-9 88 samt 21 kap.
78 skattebetal ningslagen
(1997:483) tillampas. Skattetillagg
som inte uppgar till 100 kronor
paforsinte.

| fraga om skattetillagg skall
15kap. 7, 10, 12 och 13 8§ samt
21 kap. 78 skattebetalningslagen
(1997:483) tillampas.

Beslutas om andring av tidigare beslut om skatt, skall &aven darav
foranledd nedséttning i beslut om skattetillagg vidtas.

Vid handlaggningen i lansrétt och kammarrétt av ma om skattetillagg
skall muntlig forhandling hallas, om den skattskyldige begar det. Muntlig
forhandling behdvs dock inte, om det finns anledning att anta att tillagget
inte kommer att tas ut.

60as§

Aven om forutsattningarna i 60 §
inte ar uppfyllda skall beskatt-
ningsmyndigheten efter ansbkan av
den skattskyldige bevilja anstand
med inbetalning av skattetillagget,
om den skattskyldige har begart
omprovning av eller till lansréatten

! Senaste lydelse av lagens rubrik 1992:1440.
2 Senaste lydel se 1992:1440.
% Senaste lydel se 2002:410.
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Overklagat  skattetillaggsbeslutet Prop. 2002/03:106
eller bedutet i den fraga som

foranlett  skattetillagget. Detta

géller dock inte vid begéaran om

omprovning, om den skattskyldige

tidigare har beviljats anstand med

skattetillagget enligt denna

paragraf for beskattnings-

myndighetens omproévning avseen-

de samma fraga.

Anstandstiden far bestammas till
den dag da  beskattnings-
myndigheten har fattat bedut i
omprovningsarendet eller langst
till tre manader efter dagen for
detta bedlut eller, vid 6verklagade
till lansratten, till den dag da
lansratten har meddelat beslut med
anledning av oOverklagandet eller
langst till tre manader efter dagen
for detta bedlut.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2003. Den nya lydelsen av 46 och
47 88 tillampas forsta gangen pa skatt som avser skattedr eller
skatteperiod som pabdrjas efter utgangen av ar 2003.
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2.5

Fordag till lag om andring i lagen (1969:200) om

uttagande av utlandsk tull, annan skatt, avgift eller

palaga

Héarigenom foreskrivs i fraga om lagen (1969:200) om uttagande av
utlandsk tull, annan skatt, avgift eller palaga

delsatt 1 § skall hafdljande lydelse,

dels att rattsakt 2 i bilagan till lagen skall ha foljande lydel se.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18

Foljande réttsakter skall géla
som svensk lag.

1. Radets direktiv 76/308/EEG
av den 15 mars 1976, (andrat
genom direktiven 79/1071/EEG
och 92/108/EEG) om Omsesidigt
bistdnd  for  indrivning av
fordringar uppkomna till foljd av
verksamhet som utgér en de av
finansieringssystemet for
Europeiska  utvecklingss  och
garantifonden for jordbruket och
av jordbruksavgifter och tullar

samt med avseende @ pa
mervardesskatt och vissa
punktskatter,

2.  Kommissionens direktiv

77/794/EEG av den 4 november
1977 (a4ndrat genom direktiven
85/479/EEG och 86/489/EEG)
med detaljerade bestammelser for
genomférande av vissa
bestammel ser i direktivet
76/308/EEG av den 15 mars 1976
om Omsesidigt bistand  for
indrivning av fordringar
uppkomna till f6ljd av verksamhet

som  utgor en del av
finansieringssystemet for
Europeiska  utvecklingss  och

garantifonden for jordbruket och
av jordbruksavgifter och tullar
samt med avseende @ pa
mervar desskatt och vissa
punktskatter, samt

! Senaste lydel se 2002:602.
2EGT L 337, 13.12.2002, s. 41.

Foljande réttsakter skall géla
som svensk lag:

1. radets direktiv 76/308/EEG
av den 15 mars 1976, (andrat
genom direktiven 79/1071/EEG
och 92/108/EEG) om Omsesidigt
bistdnd  for  indrivning av
fordringar uppkomna till foljd av
verksamhet som utgdr en del av
finansieringssystemet for
Europeiska  utvecklingss  och
garantifonden for jordbruket och
av jordbruksavgifter och tullar

samt med avseende pa
mervardesskatt och vissa
punktskatter,

2. kommissionens  direktiv

2002/94/EG av den 9 december
2002 om tillampningsforeskrifter
for vissa bestammelser i radets
direktiv 76/308/EEG om Om-
sesidigt bistand for indrivning av
fordringar som har avseende pa
vissa avgifter, tullar, skatter och
andra &tgarder,? samt

Prop. 2002/03:106
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3. Radets direktiv 2001/44/EG
av den 15 juni 2001 om éndring av
direktiv 76/308/EEG om
omsesidigt bistand for indrivning
av fordringar uppkomna till foljd
av verksamhet som utgor en del av
finansieringssystemet for
Europeiska  utvecklingss  och
garantifonden for jordbruket och
av jordbruksavgifter och tullar
samt med  avseende pa
mervardesskatt och vissa
punktskatter.

Den svenska texten till rattsakt 1
enligt foregdende stycke i dess
lydelse fore de &ndringar som
anges i rattsakt 3, rattsakt 2 i dess
senaste lydelse samt réattsakt 3
finns som bilagatill dennalag.

3. radets direktiv 2001/44/EG Prop. 2002/03:106

av den 15 juni 2001 om éndring av
direktiv 76/308/EEG om
omsesidigt bistand for indrivning
av fordringar uppkomna till foljd
av verksamhet som utgor en del av
finansieringssystemet for Europei-
ska utvecklings- och garantifonden
for jordbruket och av
jordbruksavgifter och tullar samt
med avseende pa mervardesskatt
och vissa punktskatter.

Den svenska texten till rattsakt 1
enligt foregdende stycke i dess
lydelse fore de andringar som
anges i rattsakt 3, rattsakt 2 i dess
senaste lydelse samt réattsakt 3
finns som bilaga till denna lag. |
bilagan till denna lag har
bilagorna till rattsakt 2 uteslutits.
Bilagornas lydelse framgar av
Europeiska gemenskapernas
officiella  tidning L 337,
13.12.2002, s. 47-54.

Dennalag trader i kraft den 30 april 2003.
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Rattsakt nr 2
KOMMISSIONENSDIREKTIV
av den 9 december 2002
om tillampningsforeskrifter for vissa bestammelser i radets direktiv
76/308/EEG om 6msesidigt bistand for indrivning av fordringar som
har avseende pa vissa avgifter, tullar, skatter och andra atgarder
(2002/94/EG)

EUROPEISKA  GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR
ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av FoOrdraget om upprattandet av Europeiska
gemenskapen,

med beaktande av radets direktiv 76/308/EEG av den 15 mars 1976 om
omsesidigt bistand for indrivning av fordringar som har avseende pa
vissa avgifter, tullar, skatter och andra &tgérder®, senast dndrat genom
direktiv 2001/44/EG*, sérskilt artikel 22 i detta, och

av foljande skdl:

(1) Systemet for omsesidigt bistand mellan medlemsstaternas behdriga
myndigheter enligt radets direktiv 76/308/EEG har andrats vad betréffar
de upplysningar som skall lamnas till den sokande myndigheten,
delgivning till mottagaren av tillampliga handlingar och bedlut,
vidtagande av sikerhetsdtgarder samt den anmodade myndighetens
indrivning av fordringar pa den sdkande myndighetens vagnar.

(2) Kommissionens direktiv 77/794/EEG av den 4 november 1977 om
faststédllande av nérmare féreskrifter for tillampningen av vissa
bestammelser i radets direktiv 76/308/EEG om omsesidigt bistand for
indrivning av fordringar till f6ljd av verksamhet som utgor en del av
finansieringssystemet for Europeiska utvecklings- och garantifonden foér
jordbruket och av jordbruksavgifter och tullar samt med avseende pa
mervérdesskatt®, senast dndrat genom direktiv 86/489/EEG®, bor darfor
andrasi vart och ett av dessa avseenden.

(3) Dessutom bor nérmare bestammelser faststéllas om hur
meddelanden kan dverforas mellan myndigheterna.

(4) For tydlighetens skull bor direktiv 77/794/EEG erséttas med ett
nytt direktiv.

(5) De atgarder som foreskrivs i detta direktiv & forenliga med
yttrandet fran Indrivningskommittén.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.
KAPITEL |
ALLMANNA BESTAMMEL SER

Artikel 1
| detta direktiv faststélls tillampningsforeskrifter for artiklarna 4.2, 4.4,
52,53,7,8,9,11,12.1, 12.2, 14, 18.3 och 251 direktiv 76/308/EEG.

SEGT L 73, 19.3.1976, s. 18.
4EGT L 175, 28.6.2001, s. 17.
®EGT L 333, 24.12.1977, s. 11.
®EGT L 283, 4.10.1986, s. 23.
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Vidare faststélls narmare bestammelser om omrékning, 6verforing av. Prop. 2002/03:106

indrivna summor, faststdllande av ett minimibelopp for fordringar for
vilka bistand far begédras samt hur meddelanden kan 6verféras mellan
myndigheter.

Artikel 2

| detta direktiv avses med

1. overforing pa elektronisk vag: dverforing med hjalp av elektronisk
utrustning for behandling (inbegripet digital signalkompression) av
uppgifter, vialedning, radio, optiska medel eller andra elektromagnetiska
medel,

2. CCN/CSI-nétet: den gemensamma plattform som grundas pa
Gemensamma kommunikationsndtet (CCN) och Gemensamma
systemgréanssnittet (CSl) och som utvecklats av gemenskapen for ala
overforingar pa elektronisk vag mellan behdriga myndigheter patull- och
beskattningsomradet.

KAPITEL 11
BEGARAN OM UPPLYSNINGAR

Artikel 3

En begdran om upplysningar enligt artikel 4 i direktiv 76/308/EEG
skall goras skriftligen i enlighet med forlagan i bilagal till detta direktiv.
Om begéaran inte kan Gverforas pa elektronisk vag skall den vara forsedd
med den sbkande myndighetens officiella stdmpel och vara undertecknad
av en tjansteman vid myndigheten som & behdrig att gora en sadan
begéaran.

Om en liknande begéran har sants till en annan myndighet skall den
sokande myndigheten i sin begaran om upplysningar ange namnet pa den
myndigheten.

Artikel 4

Begaran om upplysningar kan avse

1. géldenéren,

2. ndgon annan person som &r skyldig att betala fordran enligt gallande
lag i den medlemsstat dér den sbkande myndigheten ar beldgen,

3. tredje part som innehar tillgangar som tillhor ndgon av de personer
som avsesi 1 eler 2.

Artikel 5

1. Den anmodade myndigheten skall skriftligen bekrafta mottagandet
av begdran om upplysningar sd snart som mdjligt och under alla
omstandigheter inom su dagar efter mottagandet.

2. Omedelbart efter mottagandet av begdran skall den anmodade
myndigheten i férekommande fall uppmana den sbkande myndigheten
att [dmna alla ytterligare upplysningar som & noédvandiga. Den sokande
myndigheten skall 1amna ala ytterligare nddvéndiga upplysningar som
den normalt har tillgang till.
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Artikel 6

1. Den anmodade myndigheten skall oOversanda ala begérda
upplysningar till den sdkande myndigheten sa snart de erhallits.

2.0m inga eller endast delar av de begérda upplysningarna gar att fa
fram inom rimlig tid med beaktande av omsténdigheter i det enskilda
fallet, skall den anmodade myndigheten underrdita den sokande
myndigheten om detta och ange skalen dartill.

Under alla omstandigheter skall den anmodade myndigheten senast sex
manader fran den dag da mottagandet av begaran bekréftats underrétta
den sbkande myndigheten om resultatet av de undersokningar som
genomforts for att fa fram de begarda upplysningarna.

Mot bakgrund av de upplysningar som mottagits fran den anmodade
myndigheten, kan den stkande myndigheten begéra att denna fortsétter
undersokningarna. En sadan begédran skall goras skriftligen inom tva
manader efter mottagandet av underréttelsen om resultatet av de
undersbkningar som genomférts av den anmodade myndigheten, och
skall av denna behandlas i enlighet med de bestdmmelser som galler for
den ursprungliga begéran.

Artikel 7

Om den anmodade myndigheten beslutar att inte efterkomma begéran
om upplysningar, skall den skriftigen underrétta den sokande
myndigheten om skélen till sin vagran och sérskilt ange de bestdmmel ser
i artikel 4 i direktiv 76/308/EEG som den aberopar. En sadan
underréttelse skall 1amnas av den anmodade myndigheten sa snart den
fattat sitt beslut och under alla omstandigheter inom tre manader fran den
dag d& mottagandet av begéaran bekréftades.

Artikel 8

Den sokande myndigheten kan nér som helst dterkalla en begéran om
upplysningar som den sant till den anmodade myndigheten. Beslutet att
aterkalla begéran skall sandastill den anmodade myndigheten skriftligen.

KAPITEL Il
BEGARAN OM DELGIVNING

Artikel 9

Den begdran om delgivning som avses i artikel 5 i direktiv
76/308/EEG skall goras skriftligen i tva exemplar i enlighet med forlagan
I bilaga Il till det hdr direktivet. Begaran skall vara férsedd med den
sbkande myndighetens officiella stémpel och vara undertecknad av en
tjansteman som &r behdrig att framstalla en sddan begéran.

Tva exemplar av den handling eller det beslut som begdran om
delgivning avser skall bifogas begéaran.

Artikel 10

Begédran om delgivning kan avse en fysisk eller juridisk person som i
enlighet med géllande lag i den medlemsstat dér den sokande
myndigheten &r beldgen skall underréttas om en handling eller ett beslut
som ror personeni fraga.
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Begaran om delgivning skall innehdlla en hanvisning till de regler for
att bestrida fordran eller dessindrivning som géller i den medlemsstat dér
den sokande myndigheten & beldgen, i den man som detta inte anges i
den handling eller det beslut som begéran om delgivning avser.

Artikel 11

1. Den anmodade myndigheten skall skriftligen bekréfta mottagandet
av begéran om delgivning sa snart som majligt och i ala handelser inom
su dagar fran mottagandet.

Vid mottagandet av begdran om delgivning skall den anmodade
myndigheten omgaende vidta nédvandiga atgarder for att verkstéla
delgivningen enligt gdllande lag i den medlemsstat dar myndigheten ar
bel &gen.

Om det & nodvandigt skall den anmodade myndigheten begéra
ytterligare upplysningar av den sokande myndigheten, men detta far inte
medfora en risk for att den sista dagen for delgivning enligt begdran om
delgivning |Gper ut.

Den sokande myndigheten skall lamna alla ytterligare upplysningar
som den normalt har tillgang till.

Den anmodade myndigheten far under inga omstandigheter ifragasatta
giltigheten hos den handling eller det beslut som begéaran om delgivning
avser.

2.Den anmodade myndigheten skall underrdita den sokande
myndigheten om dagen fér delgivningen sa snart denna har &gt rum,
genom att atersinda till den sokande myndigheten ett exemplar av dess
begéran med intyget pa baksidan av begéran korrekt ifyllt.

KAPITEL IV

BEGARAN OM INDRIVNING ELLER OM SAKERHETS
ATGARDER

Artikel 12

1. Begéran om indrivning eller om sakerhetsétgarder enligt artiklarna 6
respektive 131 direktiv 76/308/EEG skall goras skriftligen i enlighet med
forlagan i bilagalll till det hér direktivet.

Sadan begéran, vilken skall innehdlla en forklaring om att villkoren i
direktiv 76/308/EEG for att inleda forfarandet med 6msesidigt bistand
har uppfyllts, skall vara forsedd med den sokande myndighetens
officiella stampel och vara undertecknad av en tjansteman som &
behorig att framstalla en sddan begéran.

2. Exekutionstiteln skall atfolja begdran om indrivning eller om
sikerhetsatgarder. En enda exekutionstitel kan utfardas for flera
fordringar om de géller en och samma person.

Vid tillampningen av artiklarna 13-20 i detta direktiv skall alla
fordringar som omfattas av samma exekutionstitel anses utgdra en enda
fordran.

Artikel 13
Begéran om indrivning eller om sikerhetsatgarder kan galla ndgon av
de personer som avsesi artikel 4.
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Artikel 14

1. Om valutan i den medlemsstat dar den anmodade myndigheten &r
belagen & en annan &@n i den medlemsstat dér den sbkande myndigheten
ar belagen, skall den sbkande myndigheten ange bel oppet foér den fordran
som skall drivasin i bagge valutorna

2. Den vaxelkurs som skall anvéndas for tillampningen av punkt 1
skall vara den senaste sdljkurs som den dag da begaran om indrivning
undertecknas noteras pa den eller de valutamarknader som & mest
representativa i den medlemsstat dar den sbkande myndigheten &r
bel &gen.

Artikel 15

1. Den anmodade myndigheten skall skriftligen, sa snart som mgjligt
och under alla omsténdigheter inom sju dagar efter mottagandet av
begéran om indrivning eller om sakerhetsatgarder,

a) bekréfta mottagandet av begéran,

b) uppmana den sbkande myndigheten att komplettera begdran om den
inte innehdller de upplysningar eller andra uppgifter som namns i artikel
7 i direktiv 76/308/EEG.

Den sbkande myndigheten skall lamna alla upplysningar som den har
tillgang till.

2. Om den anmodade myndigheten inte vidtar begérda dtgéarder inom
den tremanadersperiod som anges i artikel 8 i direktiv 76/308/EEG skall
den, s& snart som majligt och i varje fall inom sju dagar efter utgangen av
denna period, skriftligen underrétta den sokande myndigheten om skden
till att tidsfristen inte respekterats.

Artikel 16

Om det i ett enskilt fall inte & mgjligt att inom rimlig tid drivain hela
eller en del av fordran eller vidta sakerhetsétgarder, skall den anmodade
myndigheten underrétta den sokande myndigheten om detta och ange
skélen dartill.

Den anmodade myndigheten skall, senast vid utgangen av varje
sexmanadersperiod efter den dag da mottagandet av begéran bekréftats,
underrédita den sbokande myndigheten om det aktuella |aget for eller
resultatet av forfarandet for indrivning eller for vidtagande av
sakerhetsatgarder.

Mot bakgrund av de upplysningar som mottagits fran den anmodade
myndigheten kan den stkande myndigheten begéra att denna aterupptar
forfarandet for indrivning eller for vidtagande av sékerhetsétgarder. En
sadan begéran skall goras skriftligen inom tva manader efter mottagandet
av underrattelsen om resultatet av detta forfarande, och den skall
behandlas av den anmodade myndigheten 1 enlighet med de
bestdmmel ser som géller for den ursprungliga begéran.

Artikel 17

1. Alla égarder for att bestrida fordran eller exekutionstiteln som
vidtas i den medlemsstat dér den stkande myndigheten & belégen skall
meddelas den anmodade myndigheten skriftligen av den sokande
myndigheten, sa snart den senare fatt kannedom om atgérderna.
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2. Om de lagar och andra forfattningar samt den administrativa praxis Prop. 2002/03:106
som gdller i den medlemsstat dér den anmodade myndigheten & bel&gen
inte medger sakerhetsdtgarder eller indrivning som begérts med stéd av
artikel 12.2 andra stycket i direktiv 76/308/EEG, skall den anmodade
myndigheten, s snart som mdjligt och under alla omstandigheter inom
en manad efter mottagandet av det meddelande som avses i punkt 1,
underrétta den sbkande myndigheten om detta.

3. Alla dtgarder som vidtas i den medlemsstat dér den anmodade
myndigheten & belagen for aerbetalning av indrivna summor eller for
gottgorelse, i samband med indrivning enligt artikel 12.2. andra stycket i
direktiv 76/308/EG, av en fordran som har bestridits, skall av den
anmodade myndigheten, sa snart denna fatt kdnnedom om atgérderna,
skriftligen meddel as den sbkande myndigheten.

Den anmodade myndigheten skall sa langt méjligt gora den stkande
myndigheten delaktig i forfarandena for betalning av det belopp som
skall dterbetalas och av den gottgorelse som skall utga. P& motiverad
begéran av den anmodade myndigheten skall den sbkande myndigheten
inom tva manader fran det att den mottog begédran overfora de belopp
som aterbetalats och den gottgorel se som betalats.

Artikel 18

1.0Om begdran om indrivning eller om sdkerhetsdtgarder saknar
foremd till foljd av att fordran betalas eller upphor att gélla eller av
nagot annat skal, skall den sdkande myndigheten omedelbart underrétta
den anmodade myndigheten skriftligen, sd att denna kan avbryta de
atgarder den inlett.

2.0m det fordringsbelopp som begédran om indrivning eller om
sakerhetsdtgarder avser av nagon anledning justeras, skall den sokande
myndigheten omgaende underrdtta den anmodade myndigheten
skriftligen och vid behov utférda en ny exekutionstitel.

3. Om justeringen medfor att fordringsbeloppet minskar, skall den
anmodade myndigheten fortsitta med de &tgéarder den inlett for
indrivning eller vidtagande av sdkerhetsdtgarder, men atgéarderna skall
begréansastill det belopp som kvarstér.

Om den anmodade myndigheten, vid den tidpunkt da den underréttas
om att fordringsbeloppet minskat, redan har drivit in ett belopp som
Overstiger det belopp som kvarstdr men annu  inte inlett
overforingsforfarandet  enligt artikel 19, skall den aerbetala det
Overskjutande beloppet till den person som &r beréttigad till det.

4.0m justeringen medfér att fordringsbeloppet Okar, skall den
sokande myndigheten sa snart som mgjligt sénda en ny begdran om
indrivning eller om sakerhetsatgarder till den anmodade myndigheten.

Den nya begéran skall i mdjligaste man behandlas av den anmodade
myndigheten samtidigt med den ursprungliga begaran fran den sokande
myndigheten. Om det, med hansyn till hur langt det ursprungliga
forfarandet framskridit, inte & mgjligt att behandla den nya begéran
tillsammans med den ursprungliga begaran, skall den anmodade
myndigheten uppfylla den nya begdran endast om denna avser ett belopp
som minst motsvarar det som angesi artikel 25.2.

5. Vid omrakningen av det justerade fordringsbeloppet till valutan i
den medlemsstat dér den anmodade myndigheten & beldgen skall den



sbkande myndigheten anvanda samma vaxelkurs som i sin ursprungliga Prop. 2002/03:106
begéaran.

Artikel 19

Alla belopp som drivits in av den anmodade myndigheten, |
forekommande fall &ven réanta i enlighet med artikel 9.2 i direktiv
76/308/EEG, skall overforastill den sbkande myndigheteni valutan i den
medlemsstat d&r den anmodade myndigheten & belagen. Denna
overforing skall ske inom en manad fran den dag da indrivningen
verkstalldes.

De behoriga myndigheterna i medlemsstaterna far komma 6verens om
andra bestdammelser for Overféring av belopp som understiger
troskelvardet i artikel 25.2 i det har direktivet.

Artikel 20

Oavsett belopp som uppburits av den anmodade myndigheten i form
av ranta enligt artikel 9.2 i direktiv 76/308/EEG skall fordran anses ha
drivits in i forhdllande till indrivningen av beloppet uttryckt i den
nationella valutan i den medlemsstat dar den anmodade myndigheten &r
belagen, beréknat pa grundval av den vaxelkurs som avsesi artikel 14.2 i
det har direktivet.

KAPITEL V
OVERFORING AV MEDDELANDEN

Artikel 21

1. Alla upplysningar som léamnas skriftligen i enlighet med detta
direktiv skall sa langt det & mojligt endast 6verforas pa el ektronisk vég,
utom

a) den begdran om delgivning som avses i artikel 5 i direktiv
76/308/EEG och den handling €eller det beslut som delgivningen avser,

b) den begdran om indrivning eller om sikerhetsatgarder som avses i
artikel 6 respektive artikel 131 direktiv 76/308/EEG och exekutionstiteln.

2. De behtriga myndigheterna i medlemsstaterna far komma Gverens
om att avsta fran overforing i pappersform av begdran och handlingar
som angesi punkt 1.

Artikel 22

Varje medlemsstat skall utse en central enhet med huvudansvar fér
elektronisk kommunikation med andra medlemsstater. Denna enhet skall
varaanduten till CCN/CSI-nétet.

Om flera myndigheter utses i en medlemsstat for tilldmpningen av
detta direktiv, skall den centrala enheten ansvara for att vidarebefordra
ala elektroniska meddelanden mellan dessa myndigheter och 6vriga
med|emsstaters centrala enheter.

Artikel 23

1. Om medlemsstaternas behdriga myndigheter lagrar uppgifter i
elektroniska databaser och utbyter sadana uppgifter pa elektronisk vég,
skall de vidta alla a&garder som krévs for att se till att alla upplysningar



som overfors enligt detta direktiv, oavsett pa vilket sitt de meddelas, Prop. 2002/03:106

hanteras konfidentiellt.

Upplysningarna skall omfattas av tystnadsplikt och &tnjuta samma
skydd som liknande upplysningar gesi den nationella lagstiftningen i den
medlemsstat som tar emot dem.

2. Tillgang till upplysningarna enligt punkt 1 far endast ges till de
personer och myndigheter som avsesi artikel 16 i direktiv 76/308/EEG.

S&dana upplysningar far anvandas i samband med réttsliga eller
administrativa forfaranden for indrivning av fordringar avseende
avgifter, tullar, skatter eller andra dtgarder enligt artikel 2 i direktiv
76/308/EEG.

Personer som 1 vederborlig ordning ackrediterats av Europeiska
kommissionens ackrediteringsmyndighet for sakerhet far ta del av dessa
upplysningar endast i den utstrackning det & nédvandigt for CCN/CSI-
néatets underhdll och utveckling.

3. Om medlemsstaternas behoriga myndigheter kommunicerar pa
elektronisk vag skall de vidta alla atgarder som krévs for att setill att all
sadan kommunikation & godkand i vederborlig ordning.

Artikel 24

Upplysningar och andra uppgifter som den anmodade myndigheten
lamnar till den sbkande myndigheten skall vara avfattade pa det officiella
spraket eller ett av de officiella spréken i den mediemsstat dar den
anmodade myndigheten & belagen eller pa ett annat officiellt sprék som
den sbtkande och den anmodade myndigheten kommer dverens om.

KAPITEL VI

RATT ATT BEGARA BISTAND OCH VAGRAN ATT EFTER-
KOMMA EN BEGARAN OM BISTAND

Artikel 25

1. En begéaran om bistand kan goras av den sokande myndigheten
betraffande antingen en enda fordran eller flera fordringar om dessa skall
drivasin fran en och samma person.

2. En begaran om bistand far inte goras om det sammanlagda bel oppet
av den éller de relevanta fordringar som anges i artikel 2 i direktiv
76/308/EEG understiger 1500 euro.

Artikel 26

Om den anmodade myndigheten med stdd av artikel 14 forsta stycket i
direktiv 76/308/EEG beslutar att inte bevilja bistand, skall den skriftligen
underratta den sokande myndigheten om skélen till sin vagran. En sadan
underréttelse skall 1amnas av den anmodade myndigheten sa snart den
fattat sitt beslut och under alla omstandigheter inom tre manader fran den
dag da begaran om bistand mottogs.
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KAPITEL VII
BESTAMMELSER OM ERSATTNING

Artikel 27

Varje medlemsstat skall utse minst en tjansteman som skall vara
behdrig att dverenskomma om en ordning for ersattning enligt artikel
18.3 i direktiv 76/308/EEG.

Artikel 28

1. Om den anmodade myndigheten beslutar att begéra erséttning, skall
den skriftligen underrétta den sbkande myndigheten om skélen till att den
anser att indrivningen av fordran innebédr ett sérskilt problem, medfor
mycket hoga kostnader eller berdr kampen mot den organiserade
brottsligheten.

Den anmodade myndigheten skall bifoga en noggrann berakning av de
kostnader for vilka den begéar ersédttning av den sbkande myndigheten.

2. Den sbkande myndigheten skall skriftligen bekréfta mottagandet av
begéran om erséttning sa snart som majligt och i vart fall inom sju dagar
efter mottagandet.

Den stkande myndigheten skall inom tva manader fran den dag da
mottagandet av den ovanndmnda begéran bekréftats underrétta den
anmodade myndigheten om huruvida och i vilken utstrackning den
samtycker till de foreslagnaformerna for erséttning.

3. Om den sokande och den anmodade myndigheten inte nar en
Overenskommelse om formerna for erséttning skall den anmodade
myndigheten fortsétta indrivningsforfarandet pa normalt sétt.

KAPITEL VI
SLUTBESTAMMEL SER

Artikel 29

Varje medlemsstat skall fore den 15 mars varje & och sa langt mgjligt
pa elektronisk vag underrétta kommissionen om hur forfarandena enligt
direktiv 76/308/EEG tillampats och om vilka resultat som nétts under
tidigare kalenderar, i enlighet med forlagan i bilaga |V till detta direktiv.

Artikel 30

Medlemsstaterna skall séttai kraft de lagar och andra forfattningar som
ar nodvandiga for att folja detta direktiv senast den 30 april 2003. De
skall genast underrétta kommissionen om detta.

Nar en medlemsstat antar dessa bestammelser skall de innehdlla en
hanvisning till detta direktiv eller &foljas av en sadan hanvisning nér de
offentliggors. Medlemsstaterna skall faststdlla hur sidan hanvisningen
skall goras.

Artikel 31
Kommissionen skall meddela de 6vriga medlemsstaterna vilka atgarder
varje medlemsstat har vidtagit for att genomfora detta direktiv.
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Varje medlemsstat skall meddela de 6vriga medlemsstaterna och Prop. 2002/03:106

kommissionen namn pa och adress till de behdriga myndigheterna for
tillampningen av detta direktiv samt namn pa de tjansteman som &r
behdriga att ingd Overenskommelser enligt artikel 18.3 i direktiv
76/308/EEG.

Artikel 32

Direktiv 77/794/EEG skall upphora att galla.

Hanvisningar till det upphévda direktivet skall anses som hanvisningar
till det hér direktivet.

Artikel 33
Detta direktiv tréder i kraft den tjugonde dagen efter det att det har
offentliggjorts i Europei ska gemenskapernas officiellatidning.

Artikel 34
Dettadirektiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utférdat i Bryssel den 9 december 2002.
P& kommissionens vagnar

Frederik Bolkestein
Ledamot av kommissionen
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3 Arendet och dess beredning

| beslut den 23 april 1998 bemyndigade regeringen chefen for
Finansdepartementet att tillkalla en sérskild utredare med uppdrag att se
Over reglerna om skattetilldgg. Med stdd av detta bemyndigande
forordnades justitieradet Johan Munck som sérskild utredare fr.o.m. den
10 februari 1999. Utredningen antog namnet 1999 &s
skattetillaggskommitté. Kommittén hade enligt direktiven att gora en
forutsdttningslos Oversyn av Skattetillaggsinstitutet  (dir.  1998:34).
Kommittén skulle darvid kartldgga den nuvarande tillampningen av
skattetillaggsreglerna och mot  bakgrund av de problem som
uppméarksammas utforma ett sanktionssystem som uppfyller hogt stéllda
krav pa effektivitet, forutsebarhet, likformighet och rattsikerhet samt de
krav som Europakonventionen kan stédlla pa forfarandet. Kommittén
lamnade sitt betdnkande, Skattetillagg m.m. (SOU 2001:25), i februari
2001. Kommittén foreslar i betdnkandet forandringar av bestéammel serna
om skatte- och tulltillagg. Kommitténs sammanfattning av beténkandet
finnsi bilaga 1. Kommitténs lagfordag finnsi bilaga 2.

Beténkandet har  remissbehandlats. En  forteckning — Over

remissinstanserna  finns i bilaga 3. En sammanstdlining av
remissyttrandena  finns  tillganglig pa  Finansdepartementet
(dnr Fi2001/1122).

Regeringen foredd& i detta sammanhang ocksa foljdandringar av
bestammel serna om skattetilldgg i fordonsskattel agen (1988:327).

| detta arende behandlas ocksa de fordag till forandringar av
taxeringslagens (1990:324) bestammelser om forseningsavgift som finns
| departementspromemorian En ny lag om géalvdeklarationer och
kontrolluppgifter Ds 2000:70. Promemorians lagforslag i nu aktuella
delar finns i bilaga 4. Promemorian har remissbehandlats. En
sammanstallning av  remissyttrandena  finns  tillganglig  pa
Finansdepartementet (dnr Fi2000/4701).

Regeringen behandlar i detta d&rende ocksa ett fordag om andring av
bestammelsen om undanréjande av skattetillagg vid skonstaxering i
avsaknad av deklaration, vilket [8mnats av Skattekontrollutredningen i
beténkandet Sélvdeklaration och kontrolluppgifter — forenklade
forfaranden (SOU 1998:12). Betdnkandets lagférslag i nu aktuella delar
finnsi bilaga 5. Betéankandet har remissbehandlats. En sammanstélining
av remissyttrandena finns tillganglig pa Finansdepartementet
(dnr Fi98/791).

Regeringen lagger i detta &rende ocksa fram forsag till en lagandring
som behdvs for att genomfdra kommissionens direktiv 2002/94/EG av
den 9 december 2002 om tillampningsforeskrifter for vissa bestdmmel ser
i rédets direktiv 76/308/EEG om 6msesidigt bistand for indrivning av
fordringar som har avseende pa vissa avgifter, tullar, skatter och andra
atgarder. Fordaget har beretts genom underhandskontakter med
Riksskatteverket och Tullverket.
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Lagradet

Regeringen beslutade den 19 december 2002 att inhédmta Lagradets
yttrande Over de lagférslag som finnsi bilaga 6.

Lagradets yttrande finns i bilaga 7. Regeringen behandlar Lagradets
synpunkter i kapitel 7, 9, 11, 14, 17 och 21. Lagradets granskning har
ocksa lett till redaktionella och sprakliga andringar i lagtexten.

Fordlaget till andringar i fordonsskattelagen (1988:327) har inte
remitterats till Lagradet eftersom det endast & fraga om foljdandringar
av sa enkel beskaffenhet att Lagradets horande skulle sakna betydel se.
De lagfordlag i 6vrigt som inte har remitterats & av sadan lagtekniskt
enkel beskaffenhet att L agradets yttrande darfor skulle sakna betydel se.
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4 Skattetill&agg och andra sanktionsavgifter
inom skatteomradet

4.1 Bakgrund

Nar skattetilldggssystemet infordes den 1 januari 1972 var administrativa
sanktioner pa detta omréde i princip en nyhet i Sverige. Daremot fanns
sadana redan t.ex. i Finland och Norge. Det nya sanktionssystemet
byggde i huvudsak pa Skattestrafflagsutredningens forsdag som
presenterades i betdnkandet Skattebrotten (SOU 1969:42). Samtidigt som
det administrativa sanktionssystemet infordes reformerades reglerna om
skattebrott genom en ny lag, skattebrottslagen (1971:69).

Den tidigare ordningen innebar pafdrande av straffréttsliga sanktioner,
i huvudsak enligt 1943 ars skattestrafflag, nar en skattskyldig lamnat
oriktig uppgift i en deklaration, underltit att deklarera eller att lamnain
deklarationen i rétt tid. For straffansvar krévdes att den skattskyldige
handlat grovt oaktsamt eller uppsatligt. For uppsdtligt brott domdes for
falskdeklaration och for oaktsamhetsbrott for vardsl s deklaration. Praxis
vid beddbmning av om en oaktsamhet skulle anses som grov var
pafallande stréng. Lagen var tillamplig for de vanligast forekommande
skatte- och avgiftsformerna. | frdga om vissa avgifter, tex. pa
socialforsakringsomradet, fanns sérskilda bestammel ser.

Huvudsyftet med inférandet av skattetillagg var att garantera att de
skattskyldiga fullgjorde sin uppgiftsskyldighet pa ett korrekt sétt.

I motiveringen i propositionen till det nya systemet uttalades bl.a. att
de hart anstréngda aklagarmyndigheterna och domstolarna skulle avlastas
av ett administrativt sanktionssystem och att den sakkunskap som fanns
inom skatte- och taxeringsorganisation skulle utnyttjas i storsta mgjliga
man (prop. 1971:10 s. 199-201). Vissa forfaranden, som inte omfattades
av det allménna rattsmedvetandet som brott i egentlig mening, kunde
dessutom avkriminaliseras.

Ett praktiskt resultat av reformen forvantades bli att smérre dvertramp
inte skulle komma att leda till négra pafoljder als. A andra sidan var en
konsekvens att svarare brottsighet i hogre grad skulle beivras.
Sanktionerna skulle komma att tréffa jamnare och réttvisare.

4.2 Skattetillagg enligt taxeringslagen

421 Skattetillagg vid oriktig uppgift i galvdeklarationen

Bestammelser om skattetilldgg finns i 5 kap. taxeringslagen (1990:324).
Av 5kap. 1 § framgadr att om en skattskyldig pa ndgot annat Ssétt &n
muntligen under férfarandet har lamnat en uppgift till ledning for
taxeringen och uppgiften befinns oriktig, sa skall en sarskild avgift
(skattetilldgg) tas ut. Detsamma géller om den skattskyldige har léamnat
en sadan uppgift i ma om taxering och uppgiften inte har godtagits efter
provning i sak.

Uppgiften skall sdledes forst och framst ha lamnats pa annat sétt an
muntligen. Tidigare fanns ett krav pa att uppgiften skulle ha lamnats
skriftigen. For att aven técka in de uppgifter som lamnas via
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elektroniska dokument andrades lydelsen av 5 kap. 1 8§ till den Prop. 2002/03:106

nuvarande.

Déarutover kravs att uppgiften som lamnats & oriktig. | 1956 ars
taxeringslag (1956:623) anvandes i frdga om eftertaxering begreppet
"oriktigt meddelande” i stéllet for " oriktig uppgift”. Begreppet oriktigt
meddelande har samma innebdrd som oriktig uppgift (jfr prop. 1971:10
S. 247 och prop. 1977/78:136 s. 144). De uttalanden och de avgdranden i
praxis som avser “oriktigt meddelande” kan sdledes tjana som
véagledning dven i fraga om vad som avses med oriktig uppgift.

Inte bara direkt osanna uppgifter kan foranleda att skattetillagg pafors.
Aven ett helt eller partiellt fortigande av uppgifter kan anses utgora en
oriktig uppgift. Detta gédler i vart fall under férutsdttning att den
skattskyldige uttryckligen eller underforstétt far anses ha gjort gallande
att han lamnat alla uppgifter av betydelse.

Déaremot far fran lamnande av oriktig uppgift skiljas den situationen att
den skattskyldige gjort ett oriktigt yrkande. Det & bara oriktiga eller
missvisande uppgifter som kan foranleda att skattetillagg pafors. Har den
skattskyldige 6ppet redovisat de faktiska omstandigheterna men gjort en
felaktig bedomning av vad dessa far for réttsliga konsekvenser kan
skattetillagg siledes inte p&foras (jfr RA 1976 ref. 161). Bevisbdrdan for
att en oriktig uppgift |amnats ligger pa skattemyndigheten.

Skattetillagg kan ocksa paféras om den oriktiga uppgiften lamnats i ett
mal om taxering. Detta géller dock endast om uppgiften har provatsi sak,
dvs. har talan exempelvis avvisats far skattetillagg inte paforas trots att
den skattskyldige lamnat en oriktig uppgift i mdet. Den oriktiga
uppgiften maste ha lamnats i ett ma om taxering. Har den lamnats i ett
annat sammanhang & bestdmmelsernai denna del inte tillampliga.

Skattetillagg tas enligt 5 kap. 1 § andra stycket taxeringslagen ut med
20 procent av den mervardesskatt och med 40 procent av sddan skatt som
avsesi 1 kap. 1 § forsta stycket 1-5 som, om den oriktiga uppgiften hade
godtagits, inte skulle ha paforts den skattskyldige eller hans make eller, i
fraga om formogenhetsskatt, person som sambeskattas med honom, eller
vad galler mervardesskatt, felaktigt skulle ha tillgodordknats honom.
Skulle den oriktiga uppgiften, om den hade godtagits, ha medfort sddant
underskott av en naringsverksamhet eller i inkomstslaget tjanst som inte
utnyttjas taxeringsdret, skall skattetillagg i stéllet berdknas pa ett
underlag som utgdr en fjardedel av den minskning av underskottet som
réttel sen av den oriktiga uppgiften medfort.

Berakningen av skattetillagget gors sdledes pa olika sétt. Ror det sig
om mervardesskatt tas skattetillagg ut med 20 procent av den
mervardesskatt som felaktigt tillgodoraknats den skattskyldige. | fraga
om skatt som avses i 1 kap. 1 § forsta stycket 1-5 taxeringslagen
(kommunalskatt, statlig inkomstskatt, formogenhetsskatt, fastighetsskatt
m.m.) tas skattetill&gget ut med 40 procent av den undandragna skatten.
Nér det géller den situationen att den oriktiga uppgiften skulle ha medfért
underskott av en naringsverksamhet eller i inkomstslaget tjanst som inte
utnyttjas  taxeringsaret sker berdkningen pa sa sit  att
berékningsunderlaget skall motsvara en fjardedel av den minskning av
underskottet som réttelsen av den oriktiga uppgiften medfort.

Det skall finnas ett samband mellan den oriktiga uppgiften och
skatteuttaget pa sa sétt att skatten skulle ha blivit for 1&g om den oriktiga
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uppgiften foljts. Daremot krévs i och foér sig inte att den oriktiga Prop. 2002/03:106

uppgiften medfér nagra beloppsmassiga andringar av taxeringen. Ett
exempel pa detta utgdr Regeringsréttens avgorande RA78 1:77 dar den
skattskyldige underldtit att kryssmarkera huruvida hon vid
beskattningsarets ingang och under storre delen av aret sammanlevt med
person med vilken hon hade barn f6tt fore beskattningsaret. Den uppgift
som ansags oriktig hade om den foljts, lett till att skattereduktion
medgivits vid berdkning av den dutliga skatten. Foljden blev att
skattetillagg pafordes.

| de fall den oriktiga uppgiften skulle ha medfdrt ett underskott i en
naringsverksamhet eller inkomstslaget tjanst om uppgiften godtagits kan
av naturliga skal skattetillagget inte beréknas utifran den undandragna
skatten. | stalet gors héar berékningen utifran den minskning av
underskottet som réttelsen av den oriktiga uppgiften medfort. Ett
exempel for att askadliggora reglerna i denna del finns i prop.
1991/92:43 s. 110. Detta &r for narvarande det enda fall da skattetillagg
tas ut trots att uppgiften inte skulle ha paverkat skatten for den aktuella
perioden utan forst — eventuellt — skatten for en framtida taxeringsperiod.

Under vissa forutséttningar kan skattetillagget berdknas enligt lagre
procentsatser an vad som angetts ovan. Reglerna hdrom finnsi 5 kap. 1 8
tredje och fjarde styckena taxeringslagen. FoOr det fall att den oriktiga
uppgiften réttats eller hade kunnat réttas med ledning av kontrollmaterial
som & normalt tillgangligt for skattemyndigheten och som varit
tillgangligt for myndigheten fore utgangen av november manad
taxeringsret sker avgiftsberékningen efter tjugo procent av underlaget
eller, i fraga om mervéardesskatt, tio procent.

T.om. 1991 &s taxering, exemplifierades i motsvarande lagrum i
taxeringslagen 1956:623 (116 a 8) vad som avsags med normalt
tillgangligt  kontrollmaterial.  Dartill horde taxeringsavi, den
skattskyldiges galvdeklaration fran foregdende beskattningsar och
kontrolluppgifter. Daremot undantogs uttryckligen meddelande fran en
annan taxeringsnamnd. Anledningen till att exemplifieringen togs bort
var framfor allt att vad som kan utgéra normalt tillgangligt
kontrollmaterial forandras Over tiden och att en exemplifiering l&tt blir
fordldrad (prop. 1991/92:43 s. 66). Departementschefen anforde vidare
bl.a. att kontrollmaterial av mer allmén karaktér som inte tar sikte pa den
enskilde deklaranten bor omfattas av bestdmmelsen samt att for att
utgora sddant normalt tillgangligt kontrollmaterial bor dels materialet
innehalla uppgifter som kan anvandas vid kontroll av ett stérre antal
skattskyldiga som haft viss tillgang, viss intakt etc., dels granskarna
generellt sett ha tillgang till materialet (a.a. s. 65). Exempel i praxis pa
vad som inte ansetts utgéra normalt tillgangligt kontrollmaterial utgor
RA 1987 ref. 96 (skogsliggare, numera tillganglig uppgift i
skattemyndighetens register), RA 1988 ref. 36 (uppgift om danskt
banktillgodohavande) och RA 1989 ref. 30 (anteckningar pa foregéende
ars deklaration gjorda av taxeringsnamndens ordférande). Exempel pa
vad som har ansetts utgora normalt tillgangligt kontrollmaterial finns i
RA 1994 ref. 10 (f&mansbolags deklaration som granskats samtidigt med
bolagsmannens gdvdeklaration). Som senare skall berdras narmare
(avsnitt 9.2) géller numera att skattetilldgg inte alls tas ut nér rétta
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forndllandet framgar av en kontrolluppgift i inkomstslagen tjanst och  Prop. 2002/03:106

kapital och som |&mnas utan foreldggande.

Har den oriktiga uppgiften avsett periodisering eller darmed jamstélld
fraga tas skattetillagget ut med en an légre procentsats, namligen tio
procent eller, om det ror mervardesskatt, fem procent. Detta framgar av
fjarde stycket i 5 kap. 1 8 taxeringslagen. Anledningen till att en lagre
procentsats tillampas i fraga om periodiseringsfel och liknande &r att det
har inte & fraga om ett egentligt skatteundandragande utan om en
forskjutning av beskattningen mellan beskattningsperioder  (prop.
1991/92:43 s. 68, prop. 1997/98:10 s. 67). | forfattningskommentaren
anges att det valda uttrycksséttet " periodisering eller darmed jamforlig
fraga’ innebér att bestammelsen &r tillamplig inte enbart nar det ar fraga
om fel som i redovisningsteknisk mening anses vara periodiseringsfel
utan ocksd i andra fall som i avgiftshanseende bor jamstdlas med
periodiseringsfel. Den lagre uttagsnivan bor i princip tillampas i alla de
fall felaktigheten upptécks pa sa sent stadium att det gatt att kontrollera
att en uteldmnad intdkt har deklarerats foljande beskattningsar eller att
dubbelavdrag inte har gjorts (prop. 1991/92:43 s. 110f.).

422 Skattetillagg vid skonsmassig avvikelse fran deklar erade
uppgifter

| 5 kap. 2 § taxeringsagen regleras forutsattningarna for paforande av
skattetillagg vid skonstaxering. Skillnad gors hdr mellan de fall déar den
skattskyldige lamnat en galvdeklaration (forsta stycket) och de fall dar
den skattskyldige 6ver huvud taget inte inkommit med en sadan
deklaration (andra stycket). Den skattskyldige pafors skattetillagg om
avvikelse har gjorts fran en savdeklaration genom skonstaxering. N&r
det géller berékningen av tilldgget skall detta forst och framst goras
utifran en "réttad” deklaration, dvs. har den skattskyldige t.ex. glomt att
gora avdrag for nagot som han ar beréttigad till skall detta goras innan
skattetillagget berdknas. Detta framgar av prop. 1977/78:136 s. 198.
Darefter far hansyn tas till om skonstaxeringen innefattar réttelse av en
konkret oriktig uppgift eller inte. Till den del en skbnsméssig avvikelse
innefattar réttelse av en konkret oriktig uppgift skall skattetillagg tas ut
enligt 1 §, dvs. till&gget kan tas ut med 40 procent (och 20 procent for
mervardesskatt) enligt huvudregeln men de l&gre procentsatserna kan
ocksa bli aktuella beroende pa omsténdigheternai det enskilda fallet. Ror
det sig daremot om en skonstaxering som inte innefattar réttel se av nagon
konkret oriktig uppgift & endast 1 8§ andra stycket tillampligt vid
berskningen. Aven vid skOnstaxering tas skattetillagg ut vid en
minskning av underskott i inkomstslaget néringsverksamhet eller tjanst.
Skattetillagget berdknas pa ett underlag som utgor en fjardedel av den
minskning av underskottet som skonstaxeringen har medfort.

4.2.3 Skattetillagg vid skonstaxering i avsaknad av
géalvdeklaration

Har skonstaxering skett pa grund av att ndgon deklaration dver huvud
taget inte kommit in kan som ovan namnts skattetillagg paforas enligt
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5 kap. 2 § andra stycket taxeringslagen. En forutséttning for detta @& dock Prop. 2002/03:106
att den skattskyldige dessforinnan har tillsants ett foreldggande om att
inkomma med deklaration. Skattetillagget berdknas utifran den skatt som
pafors den skattskyldige med anledning av skonstaxeringen. Hansyn
skall dock tas till de eventuella uppgifter som den skattskyldige kan ha
lamnat till ledning for sin taxering. Liksom i de fall som tréffas av
skattetillagg enligt 5 kap. 1 § taxeringslagen krévs dock att uppgifterna
har |amnats pa annat sitt an muntligen. Aven enligt 5 kap. 2 § andra
stycket kan skattetillagg paforas i skonstaxeringsfall med underskott.
Skattetillagg enligt 2 § andra stycket skall dock undanrgjas om den
skattskyldige efter bedutet om skattetilldgg ger in en gavdeklaration.
Deklarationen maste ha kommit in fore utgangen av aret efter det da
beslutet fattades (5 kap. 3 8). Tidsfristen kan |6pa under langre tid om
den skattskyldige kan gora sannolikt att han inte fatt del av beslutet om
skattetill&gg inom viss angiven tid.

4.2.4 Kvittningsinvandningar

Tidigare fanns en mgjlighet till sk. nettokvittning mellan olika poster
inom samma berdkningsenhet, t.ex. inom en naringsverksamhet. Infér
1992 ars taxering infordes en ny bestammelse i 5 kap. 2 a §
taxeringslagen. Enligt 2 a § skall underlag for skattetillagg bestammas
utan hansyn till invandningar rérande annan fraga an den som foranlett
tillagget. Avsikten med paragrafen & att reglera hur underlaget for
skattetillagg skall bestdmmas i kvittningssituationer. Vid bestammandet
av underlaget for skattetillagg skall enbart sk. o&kta kvittningar, dvs.
invandningar som har ett direkt samband med den fréga som foranlett
skattetillagget, beaktas (jfr prop. 1991/92:43 s. 70 ff.och s. 112).

4.2.5 Situationer nér skattetillagg inte tas ut

| 5 kap. 4 § taxeringslagen anges fyra olika situationer nér skattetillagg
inte skall tas ut. Den forsta situationen avser felrdkningar och
misskrivningar (5 kap. 4 8§ 1). Skattetillagg skall inte tas ut vid réattelse av
en felrékning eller misskrivning som uppenbart framgar av
gavdeklarationen eller av nagot annat meddelande fran den
skattskyldige som inte & muntligt. Med att nagot ”uppenbart framgar”
forstas enligt forarbetena, prop. 1971:10 s. 269, sadan felrakning €eller
misskrivning som direkt framgar av deklarationen eller annat skriftligt
meddelande. Avgorande fér om felaktigheten skall anses som uppenbar
& att den & sdidgonfallande att den som granskar uppgiften med normal
noggrannhet inte kan undga att upptécka felaktigheten. | RA 1989 ref. 40
yrkade den skattskyldige genom en misskrivning avdrag for resor mellan
bostaden och arbetsplatsen med 304 dagar i stéllet for rétteligen 204
dagar. Den oriktiga uppgiften kunde inte rattas med ledning av
deklarationen eller dartill fogat meddel ande utan forst sedan en forfrégan
giorts till den skattskyldige med anledning av att antalet uppgivna
resdagar Oversteg det normala. Regeringsratten konstaterade att antalet
resdagar inte var sa hogt att det genast maste ha statt klart for
taxeringsnamnden att det var fraga om en misskrivning. En misskrivning 54



i lagens mening ansags darfor inte foreligga utan skattetillagg pafordes. |
RRK R76 1:56 |-l ansdgs dubbelféring av avdrag inte utgora sadan
misskrivning som avses i lagen (jfr &ven RRK R76 1:34 och 1:56 |11 dar
felaktig 6verforing av inkomstuppgift fran kontrolluppgift till deklaration
inte utgjorde misskrivning. Skattetillégget eftergavs dock i det sist
namnda fallet av ska8l hanforliga till deklaranten). Felaktigt angivna
ing&ende balansposter for rorelse har i RA 1975 ref. 94 ansetts foranleda
paforande av skattetillagg. Ytterligare exempel i praxis éerfinns i RA
Aa-206/80, RA ref. 72 1-111 och RA 1975 ref. 30.

Enligt 5 kap. 4 § 2 taxeringsagen skall skattetilldgg inte tas ut vid
réttelse av en oriktig uppgift i fraga om inkomstslagen tjanst eller kapital
om réattelsen har gjorts eller hade kunnat goras med ledning av
kontrolluppgift som skall lamnas utan foreldggande enligt lagen
(2001:1227) om g alvdeklarationer och kontrolluppgifter.
Kontrolluppgiften skall ha varit tillgénglig for skattemyndigheten fore
utgangen av november manad taxeringsaret. Undantag fran denna regel
finns i bestdmmelsens andra stycke och avser kontrolluppgifter for
upplatelse eller overldtelse av bostadsrétt och avyttring av finansiella
instrument. | dessa fall har det inte ansetts lampligt att den skattskyldige
da skall kunna undga péftrande av skattetillagg (prop. 1991/92:43
s. 112).

Den tredje situationen nar skattetillagg inte skall paforas enligt 5 kap.
ar nar avvikelsen avser bedomning av ett yrkande, sdsom fraga om yrkat
avdrag eller varde av naturaforman eller tillgang, och avvikelsen inte
gdler uppgift i sak (5 kap. 4 § 3). Det kan ifragaséttas huruvida
bestammelsen har en gavstandig betydelse for paforandet av
skattetillagg enligt 5 kap. 1 8. En forutsdttning for att skattetillagg enligt
5 kap. 1 § skall paforas &r ju att en oriktig uppgift foreligger. For att en
oriktig uppgift skall foreligga krévs att en oriktig beskrivning av de
faktiska omstandigheterna foreligger. Har den skattskyldige korrekt
atergett de faktiska omstandigheterna men gjort en felaktig bedomning
av vad dessa medfor for réttsliga konsekvenser anses normalt inte en
oriktig uppgift foreligga. Bestdmmelsen skall snarast ses som ett
fortydligande i forendllande till 5 kap. 1 § taxeringslagen.

Slutligen skall skattetillagg inte paféras om den skattskyldige frivilligt
réttat en oriktig uppgift (5 kap. 4 § 4). Huruvida en frivillig réttelse
foreligger eler inte kan ibland vara svart att avgora. Departementschefen
uttalade i prop. 1971:10 s. 269 f. i denna del bl.a. foljande. En
omstandighet som oftast talar mot att en réttelse kan anses frivillig &r att
skattemyndigheten  sérskilt agerat med anledning av den
uppgiftsskyldiges skriftliga meddelande. Sa lange den skattskyldige har
anledning tro att den oriktiga uppgiften inte &r upptéackt eller kommer att
upptéckas bor han annu ha majlighet att tréda tillbaka. Om myndigheten
daremot kommit sd langt i kontrollen att den begéart upplysningar av den
skattskyldige torde mogjlighet att gora frivillig réttelse inte langre
foreligga. Om den begérda upplysningen & av rutinméssig art och inte
har ndgot samband med den oriktiga uppgiften bor daremot dven dérefter
fOretagen réttel se ofta kunna anses som frivillig.

Ur praxis kan namnas RA 1987 ref. 72 dar frivillig réttelse i fréga om
underlaget for mervérdesskatt avseende famansforetag inte ansags
innefatta réttel se av uppgift till ledning vid inkomsttaxering av agaren till
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bolaget. Inte heller i RA82 1:83 ansigs frivillig réttelse foreligga. Ett
utsént TV-reportage maste enligt domstolarna fatt den skattskyldige att
misstanka att bankkontroll eller dylikt kunde ha avsdldjat hans
oredovisade utléndska banktillgodohavanden. Réttelsen som sedermera
vidtogs av den skattskyldige genom att han redovisade de aktuella
banktillgodohavandena och erhdllen ranta ansdgs sdledes inte skett
frivilligt. | RA80 1:79 ansigs en forfrégan frén taxeringsndmnden
angdende utdelning pa aktier vara av rutinmassig karaktar och inte ha
ndgot direkt samband med den lamnade oriktiga uppgiften om
ranteintakter och bankmedel. Skrivelsen ansags inte heller genom sitt
innehdll i Ovrigt ge den skattskyldige pétaglig anledning férmoda att
oriktigheten i deklarationen skulle upptéckas. Den skattskyldiges
forfarande ansdgs darfor utgora en frivillig réttelse i lagens mening.
Ytterligare exempel pa bedémningen av vad som kan utgéra frivillig
réttelse finnsi RA79 1:59, RA 1977 ref. 90 och RA 1976 ref. 144.

4.2.6 Befrielse fran sarskild avgift

| 5 kap. 6 8 taxeringslagen anges tre olika situationer nér skattetillagg
(och férseningsavgift) skall efterges. Bestammelsernai 6 8 skall beaktas
aven om den skattskyldige inte har framstallt ndgot yrkande om befrielse
(se 7 8). Befriel segrunderna omfattar bade skal som &r att hanforatill den
skattskyldiges personliga forhdlanden och ska som & att hanfora till
gadva sakfragan. Forst och framst skall skattetillagg efterges om
felaktigheten eller underlatenheten kan antas ha ett sadant samband med
den skattskyldiges ader, sukdom, bristande erfarenhet eller liknande
forhallande att den framstér som ursaktlig. Anvandandet av frasen "kan
antas ha ett sadant samband” innebér att det for befrielse inte kravs full
bevisningg om  orsakssammanhanget mellan den  &beropade
omstandigheten och den konstaterade felaktigheten eller underldtenheten
(prop. 1977/78:136 s. 205). Med dlder avses inte enbart hog dder utan
aven att den skattskyldige pa grund av sin ungdom kan antas vara
okunnig i deklarationsforfarandet (prop. 1971:10 s. 272, prop.
1977/78:136 s. 205). Enligt Riksskatteverkets rekommendationer, RSV
Dt 1992:7, bor om sirskilda omstandigheter inte foreligger, en
skattskyldig som under inkomstaret fyllt 65 ar utan skriftvaxling och
sarskild provning befrias fran skattetillagg. En sarskild omstandighet kan
vara att den skattskyldige fortfarande & ekonomiskt aktiv (jfr RA78
1:50).

Rekvisitet "gukdom” avser i forsta hand den skattskyldiges egen
sukdom men kan beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet
aven avse medhjdpares gukdom (prop. 1977/78:136 s. 206).

Vid beddmning av huruvida ursaktlighetsgrunden bristande erfarenhet
foreligger skall beaktas huruvida det ror sig om inkomster som skall
berédknas enligt skattebestdmmelser som den skattskyldige kan antas
sakna erfarenhet av. Det kan t.ex. vara frdga om en deklarant som
deklarerar for forsta gangen sddana inkomster som den skattskyldige
normalt inte har (a.a. s. 206). For att eftergift i det senare fallet skall bli
aktuellt bor dock kravas att reglerna & specifika for inkomsten i fraga.
Underldtenhet att redovisa t.ex. en kapitalvingg med anledning av
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forsdljning av bostadsréttslagenhet innebédr sdledes inte automatiskt
befrielse for en deklarant som haft att redovisa sadan vinst for forsta
gangen enligt RSV Dt 1992:7. Enligt Skap. 6 § 1 taxeringslagen kan
"eler liknande forhdllande” ocksa medfora att den skattskyldige befrias
fran skattetillagg. Enligt prop. 1977/78:136 (s. 206) bor till detta raknas
yttre omsténdigheter som erfarenhetsméssigt brukar paverka en persons
handlingsférmaga t.ex. skilsmassa, ndra anhorigs sjukdom eller dodsfall.

Enligt 5 kap. 6 § 2 taxeringsagen skall skattskyldig befrias helt fran
sarskild avgift om felaktigheten eller underldtenheten framstar som
ursaktlig med hansyn till uppgiftens art eller ndgon annan sarskild
omstandighet. Tidigare skulle felaktigheten beddmas utifran om den var
ursaktlig med hansyn till den oriktiga uppgiftens beskaffenhet.
Andringen, som kom till stdnd genom SFS 1997:494, var dock endast av
spraklig natur (jfr prop. 1996/97:100 Ddl | s. 653). | forsta hand avses
den situationen att den skattskyldige haft att beddma en objektivt sett
svar skatteréttdig fraga. Avsikten var enligt forarbetena att eftergift skall
kunna medges inte bara nar fradgan varit svar att avgora for en
skatteexpert utan ocksa da en skattskyldig som inte besitter sarskilda
insikter begatt ett fel och fragan med utgangspunkt i hans almanna
insikter framstétt som svarbedomd. Ett exempel som ges i férarbetena &r
da oriktiga uppgifter lamnas darfor att den skattskyldige funnit den
aktuella fragan svarbedomd och darfor forfarit felaktigt (prop.
1977/78:136 s. 206 f.). | denna situation kan &ven ursaktlighetsgrunden
"bristande erfarenhet” bli aktuell. Det finns ett téamligen stort antal
avgoranden fran Regeringsrétten dér fragan varit forema for prévning.
Har kan ndmnas RA 1988 ref. 8 déar den skattskyldige befriades frén
skattetillagg med hansyn till att fragan nar skuldrantor skulle dras av
vilka bel6pt pa beskattningsaret men betalats forst i januari taxeringsaret,
ansags svarbeddmd med hansyn till da gallande arsskiftesregler. (Se dven
RA 1997 ref. 1, RA 1995 not 83, RA 1991 ref. 16 och RA 1987 ref. 61.)

Enligt 5 kap. 6 8§ 3 taxeringsdagen skall skattskyldig befrias fran
skattetillagg om det framstar som uppenbart oskaligt att ta ut den
sarskilda avgiften. Enligt departementschefen &r eftergiftsgrunden tankt
som en "ventil” for fall nér eftergift inte kunnat medges enligt nagon av
de Ovriga eftergiftsgrunderna (prop. 1991/92:43 s. 88). Pafdljden skall
inte sta i rimlig proportion till den férsummelse som den skattskyldige
gjort sig skyldig till eller det skall av annan anledning framsta som
stétande att ta ut tillagget (set.ex. RA 1993 ref. 95 1-11).

Slutligen far den skattskyldige befrias helt fran skattetillagg om det
belopp som kunde ha undandragits & obetydligt. Tidigare utsades att
beloppet skulle vara”ringa” for att eftergift skulle bli aktuellt. Emellertid
& inte ndgon saklig andring avsedd genom den &ndring av lagrummet
som skett (SFS 1997:494, prop. 1996/97:100 del | s. 653). Enligt RSV Dt
1992:7 bor med ringa belopp forstds maximalt 5 000 kr i fraga om
bestammande av underlag for statlig och kommunal inkomstskatt,
maximalt 2 500 kr i skattebelopp avseende mervérdesskatt och, nar det
gdller statlig fastighetsskatt och férmogenhetsskatt, maximalt 100 000 kr
vid bestammande av underlaget for respektive skatt.
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4.2.7 Verkstallighet

| fréga om verkstéllighet av skattetillagg galler samma bestdmmel ser som
betrdffande skatt i allmanhet. Har beloppet inte betaats i tid, lamnas
fordringen salunda normalt for indrivning, och den far da verkstéllas i
enlighet med utstkningsbalkens bestammelser pa samma sitt som en
lagakraftégande dom (20 kap. skattebetalningslagen [1997:483]). Detta
gdler aven om skattemyndighetens beslut har dverklagatstill domstol.

Enligt 17 kap. 2 § skattebetalningslagen kan den skattskyldige under
vissa forutséttningar beviljas anstdnd med inbetalning av skatt och
skattetillagg. Detta gdller bl.a. om det kan antas att den skattskyldige
kommer att helt eler delvis fa befrielse fran skatten, om den
skattskyldige har begart omprovning av eller Overklagat ett
beskattningsbeslut och det ar tveksamt om han kommer att bli skyldig att
betala skatten, eller om den skattskyldige har begart omprovning av ett
beskattningsbeslut eller ett sddant beslut 6verklagats och det skulle
medfora betydande skadeverkningar for den skattskyldige eller annars
framstd som oskdligt att betala skatten. | vissa fall maste den
skattskyldige kunna stélla sakerhet for beloppet for att anstand skall
medges.

4.3 Skattetillagg enligt ovriga forfattningar och andra
sanktionsavgifter inom skatteomradet

431 Skattetillagg enligt 6vriga forfattningar

Skattetillagg utgar ocksa enligt andra forfattningar &@n taxeringslagen.
Bland dessa skall forst och framst ndmnas skattebetalningslagen
(1997:483). Skattebetalningslagens regler om skattetillagg & bl.a
tilldmpliga n& det géller sSkatteavdrag, arbetsgivaravgifter,
mervardesskatt och punktskatt (prop. 2001/02:127, bet.2001/02:SkU27,
rskr. 2001/02:273). Aven taxeringslagens bestammelser om skattetillagg
omfattar undandragen mervardesskatt. Taxeringslagens bestammel ser
harvid tar dock sikte pa de fall dar mervardesskatten redovisas i en
géavdeklaration medan skattebetalningsagens regler om skattetilldgg
omfattar de fall dér mervéardesskatten redovisas i en skattedeklaration (jfr
10 kap. 9 och 31 88 skattebetal ningslagen). Skattebetal ningslagens regler
om skattetillagg & uppbyggda pa samma sitt som taxeringslagens. Aven
har kravs sdledes att en oriktig uppgift foreligger. Uppgiften skall ha
lamnats till ledning for beskattningen. Skattetillagget beréknas pa den
undandragna skatten men utgar med l&gre procentsatser an skattetillagg
enligt taxeringslagen. Enligt skattebetalningslagen kan skattetilldgg
paforas med 20 procent som hogst (15 kap. 1 och 2 §8). Om uppgiften
réttats eller hade kunnat rattas med normalt tillgangligt kontrollmateria
utgor skattetillagget 10 procent av den undandragna skatten. Avser
fragan periodisering & procentsatsen 5 procent. Skattetillagg skall ocksa
paforas vid skonsbeskattning. Skattetillagg enligt skattebetalningslagen
tas inte ut vid felrdkning eller felskrivning, om avvikelsen avser
beddmande av ett yrkande, vid frivillig rételse eller om den
skattskyldige har avlidit (15 kap. 4 8). Grunderna for befrielse fran
skattetillagg & de samma som i taxeringslagen.
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Andra exempel inom skattel agstiftningen dar skattetillégg kan tasut &  Prop. 2002/03:106

enligt fordonsskattelagen (1988:327) och lagen (1997:1137) om
vagavgift for vissa tunga fordon. | det sist ndmnda fallet anvands dock
begreppet avgiftstillagg i stéllet for skattetillagg.

4.3.2 Forseningsavgifter m.m.

Om en skattskyldig inte inkommer med deklaration inom foreskriven tid
kan forseningsavgift paféras honom. Forseningsavgift utgar enligt
taxeringslagen, skattebetalningslagen och fastighetstaxeringslagen
(1979:1152). Avgiftens storlek varierar beroende pa enligt vilken lag
som avgiften tas ut. Enligt taxeringslagen kan forseningsavgift ocksa
paforas for det fall den skattskyldige visserligen kommer in med en
deklaration men deklarationen &r sa bristféllig att den uppenbarligen inte
ar &gnad att |&ggasttill grund for taxering.

Forseningsavgift skall péféras handelsbolag vid underldtenhet att
lamna uppgifter till ledning for delagares taxering enligt 5 kap. 2 8 lagen
(2001:1227) om gélvdeklarationer och kontrolluppgifter. Detsamma
gdlde for stiftelser, ideella féreningar och registrerade trossamfund vid
underldtenhet att 1amna sarskild uppgift om inkomst och férmogenhet
som inte skall beskattas enligt 5 kap. 1 § lagen om gjélvdeklarationer och
kontrolluppgifter. Stiftelser och féreningar kan befrias for viss tid att
lamna sarskild uppgift. Blanketten for dessa deklarationsskyldiga &r
numera en kombinerad blankett sa att den innehdller bade den sérskilda
gédvdeklarationen och den sarskilda uppgiften.

Forseningsavgift kan utgd med enkel och forhajd avgift.

Enligt ett antal forfattningar kan aven drojsmalsavgift utga for det fall
det aktuella skatte- eller avgiftsbeloppet inte betalas i tid. Har kan
ndmnas fordonsskattelagen samt lagen (1994:1565) om beskattning av
viss privatinforsel.

Enligt skattebetalningsagen kan sk. kontrollavgift paforas (15 kap.
6a8). Kontrollavgift kan bli aktuell vid transaktioner med sk.
investeringsguld nér sdljaren inte fullgjort skyldigheten att utfora viss
identitetskontroll av kdparen. Kontrollavgift kan vidare daggas den som
uppléater plats for torg- och marknadshandel enligt lagen (1988:514) om
sarskild skattekontroll av torg- och marknadshandel m.m. Om den som
uppldter sadan plats underldter att fora anteckningar om namn,
personnummer m.m. pa den som han upplater platsen till skall
kontrollavgift om 2 000 kr paforas.
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5 Artikel 61 Europakonventionen och
skattetill agg
51 Allmant om Europakonventionen

Den europeiska konventionen av den 4 november 1950 om skydd fér de
manskliga  réttigheterna  och de grundldggande  friheterna
(Europakonventionen) behandlar ett antal fri- och réattigheter, daribland
rétten till domstolsprévning och en réttvis réttegang i artikel 6.
Europakonventionen har dessutom under arens lopp kompletterats med
tretton tillaggsprotokoll, varav sex innehdler nya réttigheter.
Tillaggsprotokollen nr 12 och 13 har emellertid inte trétt i kraft &nnu.

Det system som inréttades for att kontrollera efterlevnaden av
Europakonventionen byggde pa tva organ, den europeiska kommissionen
for de manskliga réttigheterna och den europeiska domstolen for de
manskliga réttigheterna. Detta system har reformerats och de tva organen
har slagits ihop till en domstol som har hela ansvaret for provningen av
klagomalen. Europadomstolen behandlar bade mellanstatliga ma och
enskilda klagomal. Rétten for enskilda att klaga gadller mot ala
konventionsstater. Europadomstolen  arbetar i tre  olika
storlekssammanséttningar. Pa begdaran av en pat kan ett mal
undantagsvis omprovas i stor ssmmanséttning under forutsdttning att det
i malet uppkommer en alvarlig fraga om tolkningen €eller tillampningen
av konventionen eller om malet rér en alvarlig fraga av alman
betydelse. Aven en kammare kan hanskjuta ett mal for prévning av
domstolen i stor sammansattning.

Europadomstolens avgdranden & dutliga och bindande for
medlemsstaterna. Efterlevnaden av domarna dvervakas av Europaradets
mini sterkommitté.

Sverige ratificerade Europakonventionen 1953 och erk&nde samtidigt
den individuella klagoratten. Den officiella standpunkten var vid denna
tidpunkt att Sverige uppfyllde konventionens krav. Till foljd av
Europadomstolens avgoéranden har svensk lagstiftning anpassats till
Europakonventionens krav. Ett exempel & infGrandet av lagen
(1988:205) om réttsprovning av vissa forvaltningsbesl ut.

Europakonventionen med de andringar och tilldgg som gjorts genom
tillaggsprotokollen inkorporerades genom lagen (1994:1219) om den
europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna i svensk rétt. Lagen tradde i kraft den 1
januari 1995. | lagen foreskrivs att Europakonventionen skall gélla som
lag i Sverige. Det innebér att den & direkt tillamplig har i landet (prop.
1993/94:117, bet. 1993/94:KU24, rskr. 1993/94:246).

52 Réttssakerhetsgarantiernai artikel 6
521 Inledning

Artikel 6 1 Europakonventionen garanterar enskilda rétten till
domstolsprévning och en réttsséker process. Syftet med artikeln & att
tillforsakra den enskilde en opartisk prévning av réttsliga ansprak. Denna
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réttighet & i sig en viktig réttssakerhetsgaranti men det & ocksa viktigt
att den enskilde under forfarandet tillforsékras vissa réttigheter. Dessa
géller dels vid tvister om civila réttigheter eller skyldigheter, dels vid
anklagelse for brott. Av artikel 6 och praxisi andutning till den artikeln
framgar hur de nationella processreglerna skall utformas for att den
enskilde skall tillforsakras de avsedda réttigheterna.

Artikel 6 har | den officiella svenska Oversditningen (prop.
1997/98:107) fdljande lydel se.

1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila réttigheter och skyldigheter eller
av en anklagelse mot honom fér brott, vara beréttigad till en réttvis och offentlig
forhandling inom skélig tid och infér en oavhangig och opartisk domstol, som
uppréttats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och
allmanheten far utestangas fran forhandlingen eller en del darav av hansyn till den
alméanna moralen, den alméanna ordningen eller den nationella sékerheten i ett
demokratiskt samhélle, eller da minderdrigas intressen eller skyddet for parternas
privatliv sa kraver eller, i den man domstolen finner det strangt nodvandigt, under
sarskilda omstandigheter nér offentlighet skulle skada réttvisansintresse.

2. Var och en som blivit anklagad fér brott skall betraktas som oskyldig till dess
hans skuld lagligen faststéllts.

3. Var och en som blivit anklagad for brott har f6ljande minimiréttigheter

a) at utan dr6jsmal, pa ett sprék som han forstr och i detalj, underrdttas om
inneborden av och grunden for anklagelsen mot honom,

b) att fatillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar,

c) att forsvara sig personligen eller genom réttegangsbitrade som han galv utsett
eller at, nér han saknar tillrackliga medel for att betaa ett réttegangsbitréade,
erhdlla ett sddant utan kostnad, om réattvisans intresse sa fordrar,

d) att forhora eller |&ta forhora vittnen som beropas mot honom samt att §alv fa
vittnen inkallade och férhdrda under samma forhallanden som vittnen aberopade
mot honom,

e) att utan kostnad bistds av tolk, om han inte forstar eller talar det sprék som
begagnasi domstolen.

522 Artikelnstillampningsomrade avseende anklagel se for
brott

Som en utgangspunkt for tolkningen av artikel 6.1, sdvitt den avser
anklagelser for brott, har Europadomstolen i malet Delcourt mot Belgien
(dom den 17 januari 1970) uttalat att | ett demokratiskt samhélle i
konventionens betydelse har rétten till en réttvis réttsskipning en sa
framtr&dande plats att en restriktiv tolkning av artikel 6.1 inte skulle
svara mot mal séttningen och syftet med bestdmmel sen.

Av Delcourtfallet framgar ocksa att artikel 6 bara &r tillamplig vid
avgorandet av saken, dvs. provningen av géava anklagelsen for brott till
dess att den &r dutligt provad eller avbryts. Anvandande av tvangsmedel
innebér inte nagot avgorande av galva saken. Daremot & artikeln
tillamplig pa overklagandeprocessen dven om den inte garanterar den
enskilde en rétt att 6verklaga. En rétt att 6verklaga brottmal sdomar finns
| stéllet i artikel 2 i gunde till&aggsprotokollet. Om forfarandet mot den
som & anklagad avbryts utan att det leder till prévning sa upphor
réttighetsskyddet vid samma tidpunkt.
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523 Begreppen brott och brottslig garning

Europadomstolen har i ett stort antal avgdranden tagit stallning till
gransdragningen mellan forfaranden som géller straffréttsliga anklagel ser
och andra forfaranden (se t.ex. Engel m.fl. mot Nederl&nderna, dom den
8 juni 1976 och Weber mot Schweiz, dom den 22 mg 1990).

Begreppen "brott” och "brottsig garning” & autonoma begrepp som
utgor rekvisit for att réttssékerhetsgarantierna i artikel 6 skall tillampas.
Att begreppen & autonoma innebdr att begreppen skall ges en
gélvstandig och allmangiltig tolkning. For de aktuella begreppen innebér
det att det har viss betydelse, men inte & avgorande, om det enligt det
nationella réttssystemet ar fragan om en straffréttslig anklagel se.

De forfaranden som omfattas av artikel 6 & i forsta hand réttegangar i
brottmal som mynnar ut i ett avgdrande om en anklagad person &r
skyldig till brott och i faststéllande av pafoljden for det fall han befinns
skyldig. Provisoriska straffréttdiga forfaranden, som tvangsatgarderna
haktning, husrannsakan eller telefonavlyssning, omfattas déaremot inte.

Europadomstolen utgér vid beddmningen av vad som &r anklagel se for
brott i princip fran tre kriterier och dessa lades fast for forsta gangen i
fallet Engel m.fl. mot Nederl&nderna.

1) Klassificeringen i den nationella réatten

Det framgar av Europadomstolens praxis att klassificeringen i den
nationella rétten av det forfarande som skall bedémas i princip utgor
utgangspunkten vid bedémningen. Det finns visserligen fal dar
domstolen vid sin beddmning inte har utgétt fran klassifikationen i den
nationella rétten (se A.P, M.P., och T.P. mot Schweiz och E.L., RL. och
J.O.L mot Schweiz, domar den 29 augusti 1997). Dessa fall far man dock
kanske betrakta som undantag fran regeln.

| mélet Oztiirk mot Tyskland (dom den 21 februari 1984) gallde frégan
om en trafikforseelse skulle betraktas som brott. Europadomstolen
betonade att, trots att den i och f6r sig accepterade den tyska regeringens
argumentation att tysk ratt skiljer pa kriminella handlingar och
ordningsforseelser " Ordnungswidrigkeiten”, sa fanns det inte nagon
absolut  skiljelinje  mellan regelverken. Vidare beaktades att
procedurbestammelser hamtade fran straffrétten tillampades analogt pa
ordningsforseelser, i synnerhet vad géller instansordningen.
Europadomstolen fann att det var fraga om ett brott.

Av fallet kan den slutsatsen dras att begreppet brott & autonomt och att
den nationella klassificeringen har endast begransad betydelse.
Europadomstolen & sdledes inte bunden av klassificeringen vid sin
beddémning av om anklagelse for brott foreligger eller inte.

Konventionsstaterna har i princip mojlighet att gélva véja att
réttssékerhetsgarantierna i artikel 6 skall tillampas genom att klassificera
forfarandet som en brottslig anklagelse. Daremot kan staterna inte utan
vidare uteduta tillampligheten av artikel 6 genom att i stéllet géra en
handling till en disciplinar forseelse. Ar det enligt nationell rétt ostridigt
friga om en straffréttslig anklagelse sa gar Europadomstolen dock i
princip inte vidare med de andra kriterierna. Om klassificeringen internt
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Overensstammer med konventionens principer eller g forefaler i detta Prop. 2002/03:106

fall inte spelanagon roll, artikel 6 skall tillampas.
2) Overtradel sens natur

Av storre betydelse for sakens beddmning é@n den nationella
klassificeringen & Overtradel sens natur, dvs. om garningen innefattar ett
brott som kan begas av vem som helst och mot vilket man velat infora ett
allmant forbud eller om det ror sig om ett brott mot forhallningsregler for
en viss avgransad grupp av personer med sarskild stélining och sérskilda
skyldigheter.

Praxis visar att i varje fal tva olika faktorer & avgorande for
Europadomstolen vid grénsdragning mellan vad som & en prévning av
anklagelser for brott och vad som &r ett forfarande som i stéllet provar
lagovertradelser som leder till disciplindgra paféljder eller utgor
ordningsforseelser eller administrativa forseelser. Den forsta &
bestammel sens rackvidd, dvs. om den & av generell karaktér och galler
alla medborgare eller riktar sig endast till en séarskild grupp. Den andra
faktorn & syftet med bestammelsen. Om syftet & avskrackande och
bestraffande och inte att kompensera for skada ar handlingen till sin natur
straffréttslig. Detta lades fast i Ozturkfallet och bekraftades i domen Lutz
mot Tyskland (dom den 25 augusti 1987). Bada malen gélde
avkriminaliserade trafikforseel ser.

Nér det géler garningens svarhetsgrad utgor det forhallandet att den
framstar som bagatellartad inte att den faller utanfor tillampningsomradet
for artikel 6. Europadomstolen uttalade i Oztirkfallet att det inte finns
ndgonting som tyder pa att en sadan brottslig anklagelse som
konventionen hénvisar till nédvandigtvis forutséiter en viss grad av
alvar.

3) P&foljdens natur och stranghet

Det tredje kriteriet vid bedémningen om en handling utgor anklagelse for
brott & pafdljdens natur och strénghet. En frihetsberévande pafoljd talar i
almanhet for att gérningen hanfors under artikel 6 medan typiska
disciplinstraff, sasom suspension och varning, talar i motsatt riktning.
Det & den pafoljd som riskeras till foljd av en viss garning som
Europadomstolen faster avseende vid, inte den faktiskt utdomda eller
dlagda sanktionen. Med pafdljdens natur menas vad den bestar i, sdsom
om den gar ut pa frihetsberdvande eller innebar en ekonomisk eller annan
sanktion.

Nér det géller ekonomiska pafoljder som exempelvis boter har i flera
fall béterna varit mojliga att omvandla till fangelsestraff och da har det
normalt inte heller ratt nagon tvekan om att pafoljden motiverat att
artikel 6 &r tillamplig &en om boterna i sig varit ganska laga. | Weber
mot Schweiz (dom den 22 mg 1990) hade Weber stdmt en annan person
for  @ekrankning och vid en presskonferens lamnat  ut
forundersokningsmaterial i malet. Weber blev darfor paford boter i en
summarisk process. Han havdade i Europadomstolen att han inte fétt en
réttvis réttegang. Europadomstolen konstaterade att béterna kunde uppga
till 500 CHF och under vissa omstandigheter kunde omvandlas till
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fangelse. Detta ansags tillrackligt for att klassificera dvertradelsen som  Prop. 2002/03:106
en brottslig anklagel se enligt konventionen.

Det &r egentligen forst i och med avgdrandena Kadubec mot Sovakien
(dom den 2 september 1998) och Lauko mot Sovakien (dom den 2
september 1998) som det kommer till klart uttryck att Europadomstolen
inte anser att mojligheten att omvandla boter till fangelse & av avgdrande
betydelse. (Europadomstolen tog dock i dessa fall upp saken under
kriteriet Overtradelsens natur.) Saval Kadubec som Lauko hade av
polismyndigheterna a agts boter — 1000 SKR respektive 500 SKR — samt
ersdttning for administrativa kostnader om 150 SKR avseende
ordningsforseel ser. Europadomstolen uttalade i bada domarna att det inte
fanns anledning att beddma Overtrédelsernai ljuset av det tredje kriteriet,
pafoljdens natur och strénghet, da den relativa bristen pa strénghet i de
aktuella péfoljderna inte kunde forta dvertradelserna deras kriminella
natur.

| domar den 23 juli 2002 mot Sverige bekréftar domstolen sin
bedomning att det inte har nagon avgorande betydelse for kriteriet
pafoljdens natur och stranghet om en ekonomisk sanktion kan omvandlas
till fangelse (Janosevic mot Sverige och Vastberga Taxi AB och Vulic
mot Sverige).

Det torde inte vare sig nar det géller frihetsberévande eller nér det ror
sig om ekonomiska sanktioner vara mdjligt att ur praxis utldsa nagot
entydigt svar pa var gransen gar for att pafoljden redan med hansyn till
sin stranghet skall vara av straffréttslig natur.  Sannolikt — &r
fragestdlIningen inte alltid relevant med tanke pa att Europadomstolen
redan pa andra grunder kan finna bagatellartade Gvertradel ser vara av en
sadan natur att de rymmer en brottdig anklagelse. Traditionellt sett har
namligen de andra och tredje kriterierna i princip ansetts vara aternativa
och inte kumulativa. Det racker da att ett av kriterierna & uppfyllt for att
en brottslig anklagelse skall vara for handen. Europadomstolen har i
falet Kadubec mot Sovakien emellertid uttryckligen angett att en
kumulativ tolkning av kriteriernainte kan uteslutas nér kriterierna var for
sig inte leder till ndgon siker dutsats om forekomsten av anklagelse for
brott.

524 Begreppet anklagad

Begreppet anklagad anger tidpunkten for nér réttigheterna i artikel 6
trader in. Detta & av intresse framforallt for rétten till rattegang inom
skalig tid, men ocksa for rétten att fa tillgang till domstolsprévning.
Liksom begreppet brott har " anklagad” fatt en autonom betydelse genom
Europadomstolens praxis. Det avgorande &r altsa inte nar det foreligger
en anklagelse enligt nationell rétt. Den relevanta tidpunkten har intratt
nar myndigheterna har vidtagit ndgon atgard som lett till att en persons
situation har vasentligt paverkats av att det foreligger en misstanke mot
honom.

Malet Deweer mot Belgien (dom den 27 februari 1980) ger végledning
for hur begreppet skall tolkas. Deweer, som drev en livsmedelsaffér,
ansdgs ha brutit mot vissa bestdmmelser rérande prissdttning.
Myndigheterna erbjéd honom forlikningsvis att betala ett bétesbel opp



om 10 000 BFR for att afféaren inte skulle stdngas i avvaktan pa att
domstol avgjorde saken och for att han skulle undga ett straffréttdligt
forfarande. Deweer var inte formellt missténkt eller dtalad och han hade
inte heller fatt ndgon underrattel se om kommande lagforing. Deweer som
accepterade budet gjorde vid Europadomstolen géllande att forfarandet
med boter under hot om att afféren skulle stdngas utgjorde en anklagelse
for brott pa vilken artikel 6 var tillamplig. Europadomstolen fann att
Deweer varit anklagad for brott i konventionens mening och att artikel 6
var tillamplig. Europadomstolen utvecklade i domen tankegangarna fran
Delcourtfallet och uttalade att den framskjutna plats som rétten till en
réttvis réttegang har i ett demokratiskt samhélle ger Europadomstolen
anledning att féredra en gélvstandig snarare &n en formell uppfattning av
begreppet anklagad. Europadomstolen uttalade ocksa i domen att
begreppet anklagad &r kopplat till den officiella underréttelse om att en
person har begétt en brottsig handling som ges till honom av behtrig
myndighet.

| exempelvis maet Foti m.fl. mot Italien (dom den 10 december 1982)
utvidgade Europadomstolen begreppet genom att klargbra att
réttssakerhetsgarantierna kan utlésas &en av andra dtgarder — som
implicerar att det foreligger en anklagelse och som pa samma satt
patagligt paverkar den misstéanktes situation — an rent formella
anklagelser och uttryckliga underréttelser. | fallet Janosevic mot Sverige
ans3g domstolen att Janosevic skulle anses anklagad i den mening som
avses i artikel 6 na han erhdlit den revisonspromemoria som
skattemyndigheten uppréttat vari skattemyndigheten foéreslog att
Janosevic skulle paforas skattetillagg. | fallet Vastberga Taxi AB och
Vulic mot Sverige fann Europadomstolen att de skattskyldiga skulle anses
anklagade i den mening som avses i artikel 6 na de erhdlit
skattemyndighetens 6vervaganden om att pafora skattetill &gg.

Fragan om vid vilken tidpunkt en anklagelse enligt artikel 6 foreligger
besvaras i princip fran fall till fall av Europadomstolen och eftersom
tidpunkten for den formella anklagelsen i inhemsk rétt inte utgor annat an
en utgangspunkt for Europadomstolen & det svart att dra generella
slutsatser om saken.

Artikel 6 fortsdtter att vara tillamplig till dess att frdgan om den
brottdiga anklagelsen ar dutligen avgjord. Tillampligheten técker hela
forfarandet inklusive 6verklagandeprocessen.

525 Tillgang till oavhangig och opartisk domstol

For att den enskilde skall kunna komma i anjutande av den i artikel 6
garanterade rétten till en opartisk och réttvis rattegang kravs att det finns
en enligt lag inréttad domstol som den enskilde kan vanda sig till vid
tvister. Finns det ingen majlighet till domstolsprévning av tvistefragan
enligt den nationella rétten foreligger ett brott mot konventionen (se t.ex.
Sporrong och Lonnroth mot Sverige, dom den 23 september 1982).
Raétten till domstolsprévning & inte absolut. Domstolsprévningen kan
vara begrénsad om begréansningen tjanar ett legitimt andamal och stér i
rimlig proportion till detta &ndamdl. Begransningen far dock inte vara sa
|angtgaende att den urholkar det centralainnehallet i artikel 6.
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Artikel 6 kraver att en domstol & oavhangig och opartisk. Det innebar Prop. 2002/03:106

att en domstol i sin domande verksamhet inte far vara beroende av
statsmakterna eller parterna. Vidare far det for en utomstaende i akttagare
inte foreligga nagra legitimatvivel om domstolens opartiskhet.

5.2.6 Ratten till en muntlig och offentlig r éttegang

Det framgar inte uttryckligen av ordalydelsen i artikel 6 att den enskilde
skall ha rét till ett muntligt forfarande 1 domstolen. |
Europakonventionens originaltexter anvands emellertid ord som
"hearing” och ”entendue’, vilka tyder pa att det skall vara fraga om ett
muntligt forfarande. Aven kravet pa offentlighet talar i den riktningen.
Att muntlighet & huvudregel styrks ocksa av Europadomstolens praxis.
Rétten till muntlig forhandling betyder emellertid inte att alla ma maste
avgoras efter en muntlig procedur. En part kan avsta fran sin rétt till
muntlig forhandling. Om en part anses ha avstatt fran sin rétt till
muntlighet foreligger inget brott mot konventionen om arendet handléggs
skriftligt.

Av Europadomstolens praxis framgar t.ex. ocksa att artikel 6 inte ger
rétt till en ny muntlig férhandling nér provningen i den hogre instansen
ar begransad till réttsliga aspekter av malet.

Enligt artikel 6 skall réttegangen vara offentlig. Fran kravet pa
offentlighet far dock undantag goras av hansyn till den allmanna
moralen, den allménna ordningen eller den nationella sékerheten i ett
demokratiskt samhélle, eller da minderéarigas intressen eller skyddet for
parternas privatliv sd kraver eler, i den man domstolen finner det
stréngt nodvandigt, under sirskilda omstéandigheter nér offentlighet
skulle skada rattvisans intresse. Av undantagen fran offentlighet foljer
att det &r forenligt med konventionen att under vissa forhallanden hdlla
domstolsférhandlingar inom sténgda dorrar. Domen maste dock
avkunnas offentligt aven om forhandlingen hallits inom stangda dorrar.
Detta innebér inte att domen maste avkunnas muntligen av domstolen.
Det viktiga & att domen offentliggdrs och att allménheten saledes féar
k&nnedom om de domar som meddelas (se fallet Pretto m.fl. mot Italien,
dom den 8 december 1983).

5.2.7 Ratten till en rattvisréattegang (fair trial)

For att en rattegang skall anses vara réttvis kravs att parterna ar likstallda
| processen och att de har likvardiga processuella réttigheter infor
domstolen. | ett brottmal innebér detta att den tilltalade inte far ha samre
mojligheter an aklagaren att fora sin talan infor domstolen. Artikel 6
forhindrar déremot inte att den tilltalade har en mera férmanlig stéllning
an dklagaren i processen. | rétten till en réttvis rattegang ingdr ett krav pa
kontradiktoriskt forfarande. Det kontradiktoriska forfarandet syftar till att
garantera att bada parter far kannedom om allt material samt att de har
lika goda méjligheter att dberopa bevisning och att utféra sin taan i
processen.

| rétten till en réttvis réttegang ingar att en person som &r misstankt for
brott inte skall behtva belasta sig gélv. Det innebér att den misstankte
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inte skall behdva bidra till utredningen eller bevisningen i malet genom  Prop. 2002/03:106

att gora medgivanden eller tillhandahdlla belastande material. Det &r
aklagaren som skall bevisa den tilltalades skuld, och den tilltalade har
rétt att inte uttala sig alls och & inte skyldig att pa ndgot sétt underlétta
aklagarens uppgift (se fallen Funke mot Frankrike, dom den 25 februari
1993 och Sauders mot Sorbritannien, dom den 17 december 1996).
Rétten att inte belasta sig gélv hindrar inte att en domstol kan vid
bevisvarderingen dra vissa slutsatser av dennes vagran att uttalasig.

5.2.8 Réttegang inom skalig tid

Réttegangen skall hdllas inom skélig tid. Vad som & skélig tid enligt
artikel 6 varierar fran fall till fall. | tvistemdl raknas tiden fran den dag da
malet anhangiggors vid domstol fram till dess slutlig dom foreligger. |
brottmal raknas tidsperioden fran det att en person kan sigas vara
anklagad for ett brott. Detta &, som tidigare angetts, den tidpunkt da
myndigheterna har vidtagit nagon atgard som lett till att en persons
situation véasentligt paverkats av att det foreligger en misstanke mot
honom. En sadan dtgard kan t.ex. vara att forundersokning har inletts
eller att den missténkte har anhdllits eller haktats. Slutpunkten for den tid
som skall bedémas &r &ven hér den dag da det foreligger en slutlig dom.

Vid beddmning av tidsperiodens skdlighet tar Europadomstolen
hansyn till sddant som malets komplexitet, parternas agerande och
myndigheters och domstolars handléggning.

529 Rétten att betraktas som oskyldig — oskuldspresumtionen

| artikel 6.2 anges att den som & anklagad for brott skall betraktas som
oskyldig tills hans skuld lagligen faststélits. Denna viktiga
rattssdkerhetsprincip innebar att ingen skall betraktas som skyldig till
brott utan att en domstol har konstaterat hans skuld efter ett forfarande
dar han fatt tillfalle att férsvara sig mot anklagelsen och som &ven i
ovrigt motsvarar kraven pa en réttvis rattegang.

5.2.10 Minimirattigheternai artikel 6.3

| artikel 6.3 anges vissa minimiréttigheter som skall tillforsakras den som
ar anklagad for en brottslig garning. Dessa minimiréttigheter utgoér
grundkravet for att en brottsmalsrattegang skall anses uppfylla kravet i
artikel 6.1 pa en réttvis rattegang.

Den som & anklagad for brott har rétt att oférdréjligen och i detalj pa
ett sprék han forstar bli underrdttad om grunden for anklagelsen mot
honom.

Den misstankte skall vidare ges tid och mgjlighet att forbereda sitt
forsvar. Vidare har han rétt att kostnadsfritt fa rattegangsbitrade om han
saknar medel och drendet & av sadan beskaffenhet att réttvisans intresse
kréver att han bitrads av ett réttegangsbitrade. En misstankt har ocksa rétt
till tolk kostnadsfritt om han inte forstar det sprak som talasi domstolen.
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53 Skatter omfattas inte av begreppet " civilaréttigheter
och skyldigheter” i artikel 6

Kommissionen ansdg att skatter och skatteprocessen helt faller utanfor
begreppet " civila réttigheter och skyldigheter” och tillampningsomradet
for artikel 6. | fallet Schouten och Meldrum mot Nederlanderna (dom
den 9 december 1994), som handlade om huruvida artikel 6.1 var
tillamplig pa forfaranden avseende skyldigheter att betala vissa
sociaforsakringsavgifter, anforde Europadomstolen att sadana
skyldigheter som grundas pa skattelagstiftning eller som i dvrigt ingdr i
normala medborgerliga skyldigheter i ett demokratiskt samhélle inte
omfattas av artikeln. Europadomstolen i stor sammanséttning har
bekréftat denna praxis i fallet Ferrazzini mot Italien (dom den 12 juli
2001), vilket bl.a. géllde skatt pa kapitavinster. | det falet uttalade
domstolen att skattefragor, trots att de géller ekonomiska forpliktelser,
hor till det centrala offentligréttsliga omrade som inte omfattas av artikel
6. Aven i domarna Janosevic samt Vastberga Taxi AB och Vulic mot
Sverige bekrdftar domstolen att skatteprocessen faller utanfor
tillampningsomradet for artikel 6.

54 Avgoranden fran Europadomstolen

54.1 Inledning

Den 23 juli 2002 kom tva domar mot Sverige fran Europadomstolen som
bada galler fragan om skattetillaggsbestammelsernas forenlighet med
artikel 6. De aktuella fallen & Janosevic mot Sverige (nedan i avsnittet
kallat Janosevic) och Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige (fallet
kallas nedan i avsnittet Vastberga och parterna kallas Véastberga AB
respektive Vulic). Domarna har inte vunnit laga kraft eftersom de
skattskyldiga har begéart omprévning av dem eller sk. Grand Chamber-
provning. For att en Grand Chamber-provning skall komma till stand
kravs att Europadomstolen meddelar provningstillstand. Nedan foljer en
sammanfattning av de domar som kom den 23 juli 2002.

Europadomstolen  har  avgjort flera  fall som  gdler
skattetilldggsliknande avgifter i andra konventionsstater. Har kan némnas
Bendenoun mot Frankrike (dom den 24 februari 1994), AT, M.P och T.P
mot Schweiz, E.L, RL och J.O.L mot Schweiz (domar den 29 augusti
1997) och J.J. mot Nederlanderna (dom den 27 mars 1998).

54.2 Faktai fallen mot Sverige den 23 juli 2002

Sakforhdllandena i fallen & relativt lika De juridiska fragor
Europadomstolen haft att bedoma i de bada fallen & ocksd i princip
desamma. Béda fallen géler beskattning av taxirdrelse vid 1994 éars
taxering. De ifrégavarande taxirorelserna var under hosten 1995 féremal
for revision. Revisionen ledde till att Janosevic i december 1995 pafdrdes
drygt 1 mkr i mervardesskatt, arbetsgivaravgifter och inkomstskatt samt
drygt 160 000 kr i skattetilldgg. Janosevic begérde i mars 1996
omproévning av bedlutet. | februari 1999 meddelade skattemyndigheten i
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fraga att myndigheten omprovat sitt tidigare bedut men att ska till
andring av bedutet inte foreldg. Janosevic 6verklagade da till lansrétten
som i dom den 7 december 2001 avslog hans dverklagande. Janosevic
har sedan Overklagat till kammarréatten.

| samband med begdran om omprovning ansokte Janosevic ocksa om
anstand med betalning av de paforda skatterna och skattetillagget.
Skattemyndigheten menade att forutsattningar i och for sig foreldg for
erhdllande av anstand men att sékerhet maste stéllas av Janosevic da hans
betalningsformaga kunde ifragasittas. Nagon sikerhet stélldes inte av
Janosevic varfor ansdkan om anstand avslogs. Janosevic Overklagade
anstandsbeslutet till 1ansrétten, vars dom kom den 11 juli 1996. Janosevic
overklagade lansréttens dom i anstandsmalet till kammarrétten och
Regeringsrétten  utan  framgang. | mars 1996  anstkte
kronofogdemyndigheten om att Janosevic skulle forsdttas i konkurs med
hansyn till de obetalda skattefordringarna. | juni 1996 bifdll tingsrétten
konkursansbkan. | Overklagande till hovrait och Hogsta Domstolen
anforde Janosevic bl.a. att konkursbedlutet var ett brott mot artikel 6
eftersom konkursatgarderna genomdrivits trots att skattemyndighetens
beslut om paforande av skatter och skattetillagg ifragasatts av honom.
Konkursen avslutades i februari 1998. Overklagandet avslogs av
hovratten och Hogsta domstolen lamnade inte provningstillstand.

| fallet Vastberga ledde revisionen till att Vastberga AB genom
skattemyndighetens beslut i augusti 1995 paférdes skatt avseende
taxeringsaret 1994 med drygt 197 000 kr och skattetillagg med néstan
35000 kr. Vulic, som var &gare till bolaget, pafordes enligt bedut av
skattemyndigheten i oktober 1995 skatt med drygt 169 000 kr och
skattetillagg med néstan 58 000 kr. | september 1995 begérde Vastberga
AB omprovning av skattemyndighetens beslut och anstand med att betala
skatten och skattetillagget. Vulic overklagade och begérde anstand i
december 1995. De skattskyldigas begaran om anstand avslogs av
skattemyndigheten. Lansrétten beslutade i domar i september 1995 att
inte medge Vastberga AB och Vulic anstand med att betala skatten och
skattetilldggen eftersom de inte kunde stélla sékerhet for beloppen.
Vastberga AB och Vulic 6verklagade lansréttens domar i anstandsmalen
till kammarratten utan framgang. Véastberga AB forsattes i konkurs i
februari 1997 pa grund av de obetalda skattefordringarna. Konkursen
avslutades i december 1997. Vulics tillgangar blev i november 1996
forema for utmétning till foljd av de obetalda skattefordringarna.
Véastberga AB Overklagade tingsréttens konkursbeslutet till hovrétten och
Hogsta Domstolen utan framgang.

Efter det att Véastberga AB overklagat ett omprévningsbesiut fran
skattemyndigheten omprévade myndigheten sina skattebeslut i juni 1997
varefter drendet Overlamnades till lansrétten for provning. Lansrétten
avvisade i bedut i juli 2000 bolagets talan med motiveringen att bolaget
saknade talerdit sedan det upplosts genom konkursen. Regeringsrétten
meddelade den 23 april 2002 bolaget provningstillstand. Regeringsrétten
har senare funnit att bolaget borde tillerkannas talerétt och aterforvisat
malet till 1ansrétten (Regeringsréttens beslut den 25 november 2002 mal
nr 6715-6722-2001).
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543 Fragan om skattetillagg omfattas av artikel 6

Europadomstolen konstaterar att skattetillagg inte klassificeras som ett
straff i den svenska rétten utan som en administrativ sanktion men att
skattetillagg i vissa avseenden anda jamstdlls med straff samt att
bestammelserna om skattetillagg & generella och géller ala
skattskyldiga. Om garningens natur anfor Europadomstolen att
avsaknaden av subjektiva rekvisit i sig inte innebér att det inte kan vara
fraga om en brottslig anklagelse i den mening som avses i artikel 6.
Europadomstolen padpekar att det i flera stater finns brottsliga garningar
med endast objektiva rekvisit. Europadomstolen faster ocksa vikt vid att
skattetillaggssystemet har ersatt ett tidigare straffréttdigt system och
detta framst av effektivitetsskd. Vidare konstaterar Europadomstolen att
skattetillaggens syfte inte & kostnadserséttning utan att det huvudsakliga
syftet ar att forma de skattskyldiga att uppfylla sina forpliktelser och att
bestraffa forseelser. Skattetillaggens syfte & darmed, pdpekar
Europadomstolen, bade avskréckande och bestraffande.

Om péfoljdens natur och stranghet anfor domstolen att skattetillagg
inte har ndgon Gvre grans och kan uppga till mycket hdga belopp. Den
omstandigheten att de inte kan omvandlas till féangelse har enligt
Europadomstolen ingen avgdrande betydel se for beddomningen.

Europadomstolens dutsats ar att eftersom skattetilldggen ar generella
och deras syfte & bade avskrackande och bestraffande omfattas de av
artikel 6.

54.4 Tillgang till en effektiv domstolspr 6vning

Néar det galler fragan om Janosevics, Véastberga AB:s och Vulics rétt att
tillforsakras  tillgang till  en effektiv domstolsprovning — gor
Europadomstolen foljande bedémning. Europadomstolen konstaterar att
rétten till tillgdng till domstolsprévning far begréansas men att
begransningarna inte far vara utformade pa sa sétt att syftet med rétten
till domstolsprovning inte kan uppfyllas. Det maste ocksd vara
proportionalitet mellan begransningens inskrénkande effekt och syftet
med begransningen. Europadomstolen pdpekar att ett system med
skattemyndigheter som pafor skattetillagg, daven om tillagget kan utga
med hoga belopp, ar forenligt med artikel 6. Systemets foérenlighet med
artikel 6 & emellertid beroende av att den skattskyldige kan fa sin sak
Overprovad av domstol som kan tillforsékra den enskilde de krav som
stélls i artikel 6.1 och som har behorighet att prova bade den formella
och den materiella sidan av saken. Europadomstolen gor beddmningen
att forvaltningsdomstolarnai Sverige uppfyller dessa krav.

Europadomstolen konstaterar betréffande  Janosevic att
indrivningsatgarder mot honom sattes igang strax efter det att han hade
begart omprévning av skattemyndighetens beslut och anstand. Dessutom
forsattes Janosevic i konkurs den 10 juni 1996, dvs. fére det att hans
begaran om anstand avslogs av lansrétten den 11 juli 1996.

Nér det gédler Vastberga AB konstaterar Europadomstolen att
skattemyndighetens bedlut bestreds av bolaget fore det att bolaget
forsattes i konkurs. Domstolen konstaterar ocksa att Vastberga AB:s
overklagande sandes till lansrétten fore det att konkursen avslutats och
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bolaget upplGsts men att |ansrétten trots detta fann att bolaget saknade Prop. 2002/03:106

partshabilitet. Vidare konstaterar domstolen att Regeringsréiten den
23 april 2002 meddelat bolaget provningstillstand. Europadomstolen
pdpekar att oavsett detta har Vastberga AB &nnu inte fatt nagon
domstolsprévning av bolagets skyldighet att betala skatten och
skattetillagget. Europadomstolen stéller sig fragande till om en framtida
domstolsprévning under radande omstandigheter kan anses tillerkénna
Véastberga AB en effektiv tillgang till domstolsprovning. Domstolen
noterar i detta sammanhang att Vastberga AB fore konkursbeslutet
nekats anstand med att betala skatten och skattetillagget for att bolaget
inte kunde stélla sakerhet for beloppet. Betrdffande Vulic konstaterar
domstolen att begdran om anstand nekats fore det att utmatningen
paborjats.

Europadomstolen gér bedémningen att skattemyndighetens skatte- och
skattetilldggsbeslut fick kraftiga ekonomiska verkningar for samtliga
klagande. Europadomstolen papekar att dessa effekter maste framgatt for
lansrétten eftersom rétten 1 samtliga fall funnit att forutséttningarna for
anstand i och for sig var uppfyllda men att anstand inte kunde beviljas
eftersom de inte kunnat stélla sékerhet for respektive belopp. Domstolen
framhdller betréffande ala tre klagandena att skatteskulden ensam varit
av den dtorleksordningen att den motiverat vidtagande av
indrivningsdtgarder. Europadomstolen ppekar ocksa att Janosevic och
Vastberga AB dessutom faktiskt inte betalat nagot skattetill aggsbel opp.
Vulic har betalat en mindre del av skulden. Trots detta anser domstolen
att de vidtagna indrivningsdtgéarderna och den situation de skattskyldiga
med anledning av de vidtagna atgarderna forsatts i innebar att
processerna hade bort ske skyndsamt for att de enskildas rétt till tillgang
till en effektiv domstolspréovning inte skulle anses krankt.

Europadomstolen konstaterar att det tog nastan tre a fran det att
Janosevic begdrde omprovning till dess att skattemyndigheten
omprovade sitt beslut och att malet forst darefter [amnades till |ansrétten
for prévning. Under den tiden hade konkursen redan avdutats.
Omstandigheterna i malet forsvarar enligt domstolen inte en sadan lang
handléggningstid. Europadomstolen konstaterar dessutom att Janosevic
forsattes i konkurs inte bara langt fore lansréttens prévning av sakfragan
utan ocksa fore lansréttens provning av anstandsfragan.

Né&r det géller Vastberga AB konstaterar Europadomstolen att mer an
sex och ett halvt ar har gétt sedan V astberga AB begérde omprovning av
skattemyndighetens beslut och att ingen domstolsprovning &nnu skett av
skatte- och skattetillaggsfragan. Betraffande Vulic noterar domstolen att
det tog nastan tva ar och nio manader fran det att skattemyndigheten
omprovat Sitt beslut efter Vulics dverklagande till dess att lansrétten
provade fragan.

Europadomstolen fann att skattemyndigheten inte agerat pa det sétt
som omstandigheternai malen kréavt och att myndigheten darfor oskaligt
fordr6jt domstolsprévning av sakfragan i samtliga fall. | fallet Vastberga
ansdg Europadomstolen att detsamma gallde lansréttens agerande.
Janosevic, Vastberga AB och Vulic férhindrades darfor effektiv tillgang
till domstolsprovning. Europadomstolen fann att svenska staten darfor
brutit mot artikel 6.1 med avseende pa rétten till effektiv tillgang till
domstol sprévning.
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Betraffande fragan om processens langd anfor Europadomstolen att tiden
for processen skall raknas fran det att en formell anklagelse riktas mot
den enskilde eller fran det att myndigheternas agerande har betydande
verkningar for den enskilde. Enligt Europadomstolens beddémning skall
tiden ndr det galler Janosevic raknas fran det att han erhdlit
skattemyndighetens revisionspromemoria, vari det foresas att han bor
paforas skattetillagg.

| fallet Véastberga skall tiden enligt domstolen raknas fran det att de
skattskyldiga fick del av skattemyndighetens 6vervagande att pafora
skattetillagg.

Vad som sedan & skdlig tid for en process maste enligt domstolen
bestammas utifran fallets svarighetsgrad, den enskildes agerande i
processen och myndighetens agerande i processen. Europadomstolen
konstaterar i fallet Janosevic att processen tagit nastan tre & hos
skattemyndigheten och tva ar och nio manader i lansrétten. Nér det galler
Véastberga AB konstaterar Europadomstolen att lansrétten avvisade
bolagets talan den 17 juli 2000, vilket & nastan fem ar efter
skattemyndighetens beslut. For Vulic tog det fyra och ett halvt ar att fa
fragan provad av lansrétten.

Europadomstolen fann varken att mdlens svarighetsgrad eller de
skattskyldigas beteende motiverade de langa handlaggningstiderna.
Dessutom papekade domstolen att de exekutiva atgarder som paborjats
mot de skattskyldiga motiverat snabb handlaggning av malen. De langa
handl&gggningstiderna kan  enligt domstolen bara skyllas pa
myndigheterna. Darmed fann Europadomstolen att Sverige brutit mot
artikel 6.1 med avseende pa processens langd.

5.4.6 Oskuldspresumtionen

De skattskyldiga gjorde ocksa gallande att Sverige brutit mot den sk.
oskuldspresumtionen i artikel 6.2. Europadomstolen konstaterar att
forvaltningsdomstolarna i Sverige har rétt att prova hela saken bade
formellt och materiellt, att det & skattemyndigheten som har bevisbdrdan
i frAga om skattetillagg och att det inte finns nagra tecken pa att de
svenska domstolarna démt de klagande pa férhand eller att domstolarna
haft forutbestamd uppfattning om sakforhallandena.

Na det gdler frdgan om betydelsen av att de svenska
skattetill aggsbestammel serna inte innehaller nagra subjektiva rekvisit,
sasom uppsat och oaktsamhet, gor Europadomstolen foljande
bedémning. Det svenska systemet innebdr enligt domstolen att den
skattskyldige presumeras oursaktligt ha lamnat en oriktig uppgift. Det
presumeras vidare att det inte & uppenbart oskdligt att paféra honom
skattetillagg. Den skattskyldige har sedan att motbevisa denna
presumtion for att undgd skattetillagg. Europadomstolen hanvisar till
fallet Salabiaku mot Frankrike, dom den 7 oktober 1988, i vilket
domstolen slog fast att sadana presumtioner ar tillatna under forutséttning
att de hdls inom rimliga grénser. Domstolens beddmning &, mot
bakgrund av att det svenska systemet innehdller flera subjektiva
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stats finanser, att presumtionen uppfyller kraveni artikel 6.2.

N&r det galde fragan om Sverige brutit mot oskuldspresumtionen
genom att skattemyndighetens bedut verkstéllts fore det att nagon
domstolsprévning skett av skatteskulden konstaterar Europadomstolen
inledningsvis att artikel 6 i princip inte forhindrar att paféljder verkstélls
fore domstolsprovning. Europadomstolen anfor att en stat emellertid
maste hdlla bestammelser om omedelbar verkstéllighet inom rimliga
gréanser sa att inte den enskildes mojlighet att forsvara sig i
domstolsprocessen forsamras. Domstolen papekar att detta & sarskilt
viktigt nar lagstiftningen & utformad pa sa vis att den enskilde skall
motbevisa en straffréttslig presumtion. Domstolen pdpekar att sarskild
forsiktighet maste iakttas nar det & fraga om omedelbar verkstéllighet av
en administrativ myndighets beslut. Europadomstolen anser att en stats
finansiella intressen kan réttfardiga standardiserade bestammelser och
legalpresumtioner betréffande skatter och skattetilldgg och omedelbar
verkstéllighet av skatter men anser inte att sadana intressen i sig kan
réttfardiga omedelbar verkstdllighet av skattetilléagg. Ett system som
tilldter  verkstéllighet fore domstolsprovning av  betydande
skattetillaggsbelopp & enligt domstolen Oppet for kritik och bor bli
foremd for noggrann granskning. Europadomstolen fann att trots att
besluten om skattetillagg varit verkstéllbara pa sa sétt att de klagandes
rétt till effektiv tillgang till domstolarévning kravt processer utan
onddiga forseningar, har ingen del av skattetill&ggsbel oppet betalats av
Janosevic eller Véastberga AB. Vulic har betalat en mindre del av
skatteskulden. Dessutom skulle betréffande bade Janosevic och
Véstberga AB skatteskulden i sig skulle ha réckt for att forsétta dem |
konkurs. Under dessa omstandigheter gor Europadomstolen
bedomningen att det svenska systemet for att siakerstélla dterbetalning
och kompensation & en tillracklig garanti for sékerstédllande av den
enskildes réttigheter. Europadomstolen bedomer mot bakgrund av detta
att oskuldspresumtionen inte kréanktsi nagot av fallen.

55 Domar fran Regeringsrétten i december 2000

Bland de svenska forvaltningsdomstolarna har osikerhet ratt i fragan
huruvida artikel 6 &r tillamplig pa de svenska skattetillaggen. | dtskilliga
avgoranden av kammarrétter och lansrétter har dock uttalats att
skattetillaggen i och for sig omfattas av artikel 6 (se t.ex. Kammarrétten i
Stockholm, dom 1998-11-17, md nr 221-1997 och Léansrétten i
Goteborg, dom 1999-05-12, mal nr 1155-99).

Den 15 december 2000 meddel ade Regeringsrétten domar i tva mal dar
frigan om tillampligheten av artikd 6 pa det svenska
skattetillaggsforfarandet provas (mé nr 1900-1998 och 2922-1999, RA
2000 ref. 66 | och 11). | det forst némnda malet behandlas utforligt fragan
om tillampligheten av artikel 6.

Efter en genomgang av de kriterier som Europadomstolen tillampar i
detta sammanhang fann Regeringsrétten vid en samlad beddémning att det
svenska skattetillagget far anses falla in under artikel 6. Regeringsrétten
betonade darvid sarskilt syftet med sanktionen liksom det forhallandet att
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Regeringsrétten inte tilldggas nagon savstandig eller ens vasentlig
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6 Réttssakerhetsgarantiernai artikel 6 —
reformbehovet

6.1 Skattetill&gg omfattas av artikel 6 — anklagel se for
brott

Europadomstolen har i tva domar mot Sverige gjort bedémningen att det
svenska skattetillagget utgor en anklagelse for brott i den mening som
avses | Europakonventionens artikel 6 (Janosevic mot Sverige och
Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige, domar den 23 juli 2002).
Darmed krévs att de réttssdkerhetsgarantier som stélls i artikeln uppfylls
betrdffande det svenska skattetillaggsforfarandet. Noteras skall att
Europadomstolens domar mot Sverige inte har vunnit laga kraft.
Europakonventionen géller som lag i Sverige sedan den 1 januari 1995.
Europakonventionen & darmed direkt tillamplig har i landet (prop.
1993/94:117, bet. 1993/94:KU24, rskr. 1993/94:246).

Savd kommittén som de remissinstanser som yttrat sig Over
kommitténs fordag har gjort beddmningen att Europadomstolen vid en
prévning sannolikt skulle anse att skattetillagg omfattas av artikel 6 savitt
artikeln avser anklagelse for brott. Kommittén har darfér utformat sina
forslag med utgangspunkten att réttssakerhetsgarantierna i artikel 6 skall
uppfyllas.

Genom att utforma bestdmmelserna om skattetillagg pa sa sétt att de
uppfyller de réattsdkerhetsgarantier som stélls i Europakonventionens
artikel 6 beféster regeringen i viss utstréckning tolkningen av
konventionen, vilket annars lamnas till de tilldmpande myndigheterna.
Detta paverkar emellertid inte det forhallandet att Europakonventionen
gdller direkt for myndigheter och enskilda.

Har kan erinras om att det inte fran artikel 6 kan hérledas nagon
skyldighet for Sverige att behandla skattetilldgg enligt samma regler som
enligt var lagstiftning géller for straff. Det finns sdledes inte nagot som
hindrar att vi fortsatt betraktar skattetill&gg som en administrativ sanktion
som foljer andraregler an de reguljéra straffen, under forutséttning att de
I Europakonventionen foreskrivna réattsskerhetskraven tillgodoses.

6.2 Allméanna 6vervaganden

Regeringens beddmning: Vissa andringar av bestdammelserna om
skattetillagg bor dvervégas for att ytterligare sékerstélla att det svenska
skattetillaggsforfarandet dverensstammer med réttssakerhetsgarantierna i
artikel 61 Europakonventionen.

Kommitténs beddmning Overensstdmmer | stora delar med
regeringens. Kommittén gér dock bedémningen att en férutsdttning for
en sanktion av sa ingripande slag och av sa bestraffande karaktér som
skattetillagg bor vara att det i nagon mening foreligger skuld pa den
skattskyldiges sida till att en oriktig uppgift har lamnats. Vidare anser
kommittén att konventionens krav pa rétt till muntlig férhandling, vilken
omfattar en réatt for parten att vara personligen nérvarande och att bli
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bestammelsen i 25 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) och tolkningen
av denna. Dessutom anser kommittén att beviskravet |
skattetilldggsforfarandet for att vara konventionsenligt  borde
dverensstamma med det internationellt vedertagna beviskravet i brottmal,
dvs. att den tilltalades skuld skall vara styrkt bortom rimligt tvivel.

Remissinstanserna: Remissinstanserna stédler sig i princip bakom
kommitténs beddmning av reformbehovet. Lansratten i Goteborg stéller
sig bakom beddmningen men ser svarigheter att  skilja
skattetillaggsprocessen fran taxeringsprocessen i sak. Riksaklagaren
pdpekar att fordagen innebar en radikal omdaning av
skattetillaggsingtitutet. Vidare anfor Riksdklagaren att antalet fall dar ett
oriktigt uppgiftsamnande blir utan ndgon sanktion alls férmodligen
kommer att 6ka drastiskt och att detta eventuellt kan fa terverkningar pa
skattemoralen. Riksskatteverket anfor att det & géalvklart att
skattetillaggsbestdmmelserna skall vara anpassade till de krav som
Europakonventionen stéller men ifragasatter om inte kommitténs forslag
i nagra avseenden gér lite véal langt utan att det i egentlig mening skapas
storre réttsdkerhet for den skattskyldige. Dessutom har férslagen enligt
Riksskatteverket den nackdelen att de ger svartillampade regler.

Skdlen fér regeringens beddmning: Rétten till en réttvis
domstolsprévning har uttryckligen formulerats i ett antal allméant hallna
réttigheter i artikel 6.1. Uttrycket & emellertid vidare &n vad som direkt
kan utlésas av ordalydelsen i artikel 6.1 och av de sarskilda réttigheterna
| artikel 6.2 och 6.3. De uppréknade minimiréttigheternai de artiklarna ar
inte pa ndgot sitt en uttdmmande upprakning av vad som omfattas av
artikel 6.1. Att de & uppfyllda utgor sdledes ingen garanti for att
forfarandet i sin helhet tillgodoser kravet pa en réttvis réttegang.

Véasentliga delar i kravet pa en réttvis réttegang ar att principerna om
att parterna skall vara likstéllda i processen och att forfarandet skall vara
kontradiktoriskt iakttas (se t.ex. fallet Dombo Beheer B.V. mot
Nederlanderna, dom den 27 oktober 1993). Principen om likstélldhet har
storst betydelse i brottmal och i tvister mellan myndigheter och enskilda.
| brottmal kravs att den tilltalade inte far ha samre majlighet an aklagaren
att utfora sin talan infér domstol. Det kontradiktoriska forfarandet syftar
till att garantera att bada parter far kdnnedom om allt material i processen
och far tillfalle att fora fram sina synpunkter pa detta material samt att de
har lika goda méjligheter att aberopa bevisning och utféra sin talan i
processen.

Enligt regeringen bor det Overvdgas om inte bestdmmelserna om
skattetillagg bor andras i vissa avseenden for att det skall sta helt klart att
det svenska systemet uppfyller de réttsékerhetskrav som stéllsi artikel 6.
Regeringen kommer i féljande avsnitt att redovisai vilka avseenden den
anser att de svenska bestdmmel serna behtver forandras.
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6.3 Tillgang till oavhangig och opartisk
domstol sprévning

Regeringens beddmning: Det finns anledning att Overvaga vissa
forandringar av skattetilldggsprocessen for att sékerstélla att den enskilde
kan garanteras en effektiv tillgang till domstol sprévning.

K ommitténs beddmning &r att den svenska ordningen vid pafrande
av skattetillagg uppfyller de krav som artikel 6 stéller genom méjligheten
att overklaga skattemyndighetens bedlut till lansrétt. Kommittén bedémer
inte att det strider mot artikel 6 att initiativet till domstolsprévning ligger
paden enskilde.

Remissinstanser na har inte yttrat sig sérskilt 6ver dennafraga.

Skélen for regeringens bedomning: Ett grundlédggande krav enligt
artikel 6.1 &r att den som &r anklagad for en brottslig garning skall ha réatt
att fa tillgang till en oavhangig och opartisk domstolsprévning. Av
Europadomstolens praxis kan utlésas att rétten till tillgang till
domstolsprévning far begrénsas men att begransningen inte far vara
utformad pa sa sétt att syftet med rétten till domstolsprovning inte kan
uppfyllas. Det maste ocksa vara proportionalitet mellan begransningens
inskrdnkande effekt och syftet med begransningen. Europadomstolen
anfor i domarna mot Sverige fran den 23 juli 2002 att ett system med
skattemyndigheter som beslutar om skattetill&gg, aven om skattetill&gget
kan utgd med hoga belopp, & forenligt med artikel 6. Systemets
forenlighet med artikel 6 & emellertid enligt domstolen beroende av att
den skattskyldige kan fa sin sak prévad av domstol som kan tillforsakra
den enskilde de krav som stélls i artikel 6.1 och som har behorighet att
prova hela saken. Europadomstolen gor beddmningen att de
administrativa domstolarna i Sverige i princip uppfyller dessa krav (se
fallen Janosevic mot Sverige och Vastberga Taxi AB och Vulic mot
Sverige, domar den 23 juli 2002). (Se ocksa fallen Le Comte, Van Leuven
och De Meyre, dom den 23 juni 1981, och Albert och Le Comte, dom den
10 februari 1983.)

Av domarna fran Europadomstolen kan utldsas att ratten till
domstolsprévning inte far vara endast teoretisk. En stat maste garantera
de enskilda en faktisk och effektiv tillgang till domstolsprévning.
Hérigenom har artikel 6 bérighet &ven pa den del av processen som sker
fore domstolsprévningen (jfr ocksa fallet Imbrioscia mot Schweiz, dom
den 11 november 1993). Det innebér att artikel 6 &r tilldmplig aven hos
skattemyndigheterna i den utstréckning som deras hantering av &@rendet
paverkar den enskildes rétt till effektiv tillgang till domstolsprévning. |
de ovan ndmnda domarna mot Sverige anser Europadomstolen att
skattemyndigheterna och lansrétten, med héansyn till omstandigheterna i
fallen, inte agerat pa det sétt som krévts och dérigenom onddigt forsenat
domstolsprévning av sakfragan. Darfor har de skattskyldiga i de fallen
inte tillforsakras en effektiv tillgang till domstolsprévning.

Redan enligt gdlande rat finns ett forfattningsreglerat
skyndsamhetskrav ~ vid  skattmyndigheternas  handlaggning  av
Overklaganden (6 kap. 6 § taxeringslagen [1990:324]).

Av de nu diskuterade domarna mot Sverige kan enligt regeringen inte
utlésas att det i princip skulle vara ofdrenligt med artikel 6 att verkstédla
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kommit till sténd. Regeringen anser anda att fragan om mdojligheterna att
fa anstand har viss betydelse i detta sammanhang. Den skattskyldige kan
under vissa forutsattningar fa anstand med att betala skattetillagget (och
skatten) till dess att skattefrdgan & provad av domstol. Genom ett
anstand med att betala skattetillagget blir de ekonomiska verkningarna av
skattemyndighetens beslut tillfalligt mindre betungande foér den enskilde
i avvaktan pa en domstolsprovning. Regeringen overvager forandringar
av anstandsbestammel sernaii kapitel 15.

6.4 Raétten till muntlig férhandling

Regeringens bedbémning: Géllande svenska bestdmmelser om rétt till
muntlig férhandling uppfyller kravet i artikel 6 i Europakonventionen.

Kommitténs fordag: En uttrycklig foreskrift om att den skattskyldige
eller stéllforetradare for denna har rétt att bli hoérd personligen i ma om
sarskild avgift infors.

Remissinstanserna: Kammarréatten i Sundsvall och Lénsrétten i
Kalmar 1&n anser att den foreslagna bestammel sen & ontdig med hansyn
till  forvaltningsprocesslagens (1971:291) bestéammelser och tillamp-
ningen av dessa.

Skalen for regeringens beddmning: Muntlighet & huvudregel enligt
artikel 6. Detta innebér att den enskilde i princip skall ha rétt att pakalla
muntlig forhandling vid domstolsprévningen. De svenska reglerna
uppfyller kravet pa muntlighet i och med att muntlig forhandling skall
hallas pa enskilds begédran i lansrétt och kammarrétt i mal om sarskild
avgift utomi defall det finns anledning att anta att avgift inte kommer att
tas ut. Detta framgar av 6 kap. 24 § taxeringslagen.

Europakonventionens krav pa rétt till muntlig férhandling omfattar en
rétt for parten att vara personligen ndrvarande och att bli hoérd
personligen  vid domstol. Kommittén anférde att 25 §
forvaltningsprocesslagen ibland tolkas pa sa sétt att partsforhor inte kan
hallasi domstol i mal om skattetillagg. Detta for att bestammelseni 25 §
forvaltningsprocesslagen endast reglerar forhér med annan an part och att
lagen darmed inte skulle ha den maéjlighet som 37 kap. réttegangsbalken
erbjuder att i domstol halla forhér, i bevissyfte, med en part. Kommittén
fann mot bakgrund av Europadomstolens praxis att det finns anledning
anta att en sadan tolkning och tillampning av forvaltningsprocesslagen
skulle kunna strida mot Europakonventionens krav pa rétten for en part
att fanarvara personligen.

Det torde som kommittén funnit std i strid med Europakonventionens
krav att tolka 25 § forvaltningsprocesslagen pa det nyss atergivna viset.
En s&dan tillampning av forvaltningsprocessiagen torde inte heller vara
avsedd. Det & visserligen riktigt att denna lag inte innehdller
bestammelser om férhor med part i bevissyfte. Franvaron av uttryckliga
bestdmmel ser i &mnet synes enligt regeringens beddmning inte kunnatas
till intakt for att forhor med den tilltalade inte skulle fa &ga rum. Tvéartom
maste utgangspunkten vara att ett sddant forhér normalt ingar vid en
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krav i detta avseende uppfyllsvid det svenska skattetillaggsforfarandet.

6.5 Offentligt avkunnande av dom

Regeringens beddmning: De svenska bestammelserna uppfyller kraven
| artikel 6 nér det galler offentligt avkunnande av dom.

K ommitténs beddmning 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanser na har inte yttrat sig sarskilt 6ver denna fraga.

Skalen for regeringens bedémning: Enligt artikel 6 skall en dom
meddelas offentligt och en réttegang i princip vara offentlig. De svenska
bestdmmel serna uppfyller kraven eftersom domar om skattetillégg, precis
som andra domar, & offentliga. Det faktum att domstolsforfarandet kan
vara forema for sekretess, eller hdllas inom stangda dorrar, & enligt
regeringen godtagbart enligt Europakonventionen eftersom bestdmmels-
erna om sekretess och stangda dorrar gdler av hansyn till enskilds
personliga och ekonomiska férhallanden.

6.6 Passivitetsrétten — rétten att inte belastasig gélv

Regeringens bedémning: En utvidgad rétt for den enskilde att i en
skatteutredning inte behdva lamna uppgifter som kan vara belastande for
den enskilde galv nér det galler omsténdigheter som kan leda till
skattetillagg bor dvervégas.

Kommitténs beddmning 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanser na delar kommitténs beddmning.

Skalen for regeringens beddmning: Passivitetsrétten innebar att den
som & misstankt for brott inte skall behdva bidra till utredningen eller
bevisningen i maet genom att géra medgivande eller tillhandahdla
belastande material. Det & aklagaren som skall bevisa den tilltalades
skuld, och den tilltalade har rétt att inte uttala sig alls. Principen har
anknytning till oskuldspresumtionen. Som kommittén pdpekar innehdller
Europakonventionen dock inte nagon uttrycklig bestammelse till skydd
for rétten att inte uttala sig men denna princip anda ansesingdi rétten till
"fair trial”. Vilken innebord passivitetsrétten har i Europakonventionen
ar annu inte helt klarlagt av Europadomstolens praxis. | fallen Funke mot
Frankrike (dom den 23 februari 1993), Saunders mot Sorbritannien
(dom den 17 december 1996), John Murray mot Storbritannien (dom den
25 januari 1996) och J.B mot Schweiz (dom den 3 maj 2001) har fragan
varit foremd for provning. | falet Saunders mot Sorbritannien slog
Europadomstolen fast att de allménna kraven pa en réttvis réttegang, som
inkluderar rétten att inte belasta sig, ar tillamplig pa sraffréttsliga
forfaranden avseende alla typer av brottsiga anklagelser. Domstolen
uttalade ocksd att det allméanna intresset inte kan aberopas for att
réttférdiga anvandningen av uppgifter som inte har [amnats frivilligt i ett
icke judiciellt-forfarande. | fallet J.B. mot Schweiz pafordes J.B. en form
av boter for att han inte |amnade uppgifter om sina inkomster.
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Uppgifterna skulle anvéndas i en process mot J.B. som gallde bade Prop. 2002/03:106

tillaggsskatt (supplementary tax) och skatteundandragande (tax evasion).
Europadomstolen konstaterade att processen i den del den avsag
skatteundandragande var en anklagelse for brott i den mening som avses
i artikel 6.1. och fann att staten darfor brutit mot artikel 6.1. da den
anvant sig av boter for att forsoka fa J.B. att [amna uppgifter.

Eftersom skattetilldgg omfattas av artikel 6 i Europakonventionen
maste skattetillaggsforfarandet uppfylla kraven i artikeln. Anklagelsen
om att den skattskyldige lamnat oriktig uppgift och uttag av skattetill&gg
ar ett utflode av gélva skatteutredningen varfor denna kan ségas i detta
avseende fungera fran konventionssynpunkt som en brottsutredning.
Skatteutredningen som sadan & daremot inte en brottsutredning utan en
utredning for sdkerstdllande av ratt beskattningsunderlag. Skatte-
myndigheten kan ténkas vidta atgarder i skatteutredningen, nér risk
foreligger att skattetillagg kommer att tas ut, som star i strid med den
skattskyldiges rétt att inte behtva uttalasig eller belastasig galv.

Det & sedan den 1 januari 1998 forbjudet att forelégga en skattskyldig
vid vite att medverka i en utredning om det finns anledning anta att den
skattskyldige eller, om det &r en juridisk person, stéllforetrddaren for den
skattskyldige har begatt brott och uppgifterna har samband med den
garning som brottsmisstanken avser (3 kap. 5 och 12 88 taxeringslagen
[1990:324], 23 kap. 2 § skattebetalningslagen [1997:483] och 10 kap. 4 §
tullagen [2000:1281]). Reglerna tar inte sikte pa skattetillagg utan det
fallet dér den skattskyldige & misstankt for skattebrott.

Fragan & hur bestammelserna skall utformas for  att
skattetillaggsforfarandet skall anses férenligt med konventionens krav i
detta avseende. | detta sammanhang bor diskuteras vad som kan sigas
innefattas i passivitetsrdtten och vad som foljer av skyldigheten att
medverkai skatteutredningen.

Av hittillsvarande praxis fran Europadomstolen torde man kunna dra
slutsatsen att det inte & konventionsenligt att tvinga nagon att uttala sig
eller ta fram skriftliga bevis mot sig gélv och inte heller att anvanda
uppgifterna i en efterfoljande réttegang. Det bor pdpekas att inget av
domstolens avgdranden ger ndgot generellt svar pa fragan vid vilken grad
av misstanke eller vid vilken tidpunkt som passivitetsrétten far dberopas.
Det kan & ena sidan tankas att rétten att inte behova belasta sig gav
galler generellt och sdledes oberoende av om misstanke uppkommit,
atminstone nér nagon begér att bli befriad fran uppgiftsskyldighet med
hanvisning till att han annars skulle lamna for sig galv graverande
uppgifter. A andra sidan finns inget avgérande frén domstolen som anger
annat an att rétten intrader forst nar den enskilde i nagon mening &
anklagad for brott. Mot bakgrund av Europadomstolens hittillsvarande
praxis gor regeringen beddémningen att en bestdmmel se om skydd for den
enskilde fran att behtva belasta sig Salv bor ta sikte pa tiden fran det att
den enskilde i ndgon mening &r anklagad for brott.

| regeringens proposition  1997/98:10;  Skattemyndigheternas
medverkan i brottsutredningar m.m. anfors pa s. 62 att den principiella
uppgiftsskyldigheten som dligger skattskyldiga i skatteutredningar
knappast kan anses sta i strid med konventionen sa lange det inte far
utévas nagot tvang och nagot straffansvar for underlatenhet att l|amna
uppgifter inte finns. | Funkefallet var uppgiftsskyldigheten kopplad till
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vitesforelaggande och i Saundersfallet fanns det en straffréttslig sanktion  Prop. 2002/03:106

knuten till skyldigheten att medverka som Europadomstolen inte
accepterade. Det finns inte nagot fall fran Europadomstolen som anger
att domstolen skulle hysa uppfattningen att skattskyldiga inte skulle ha
en almangiltig skyldighet att medverka vid skatteutredningar. Ser man
fragan ur skatterdttsig synvinkel & det enligt regeringen narmast
uppenbart ait en i lag fastslagen allmén skyldighet att medverka i
skatteutredningar & ett naturligt indag i beskattningssystemet. En
skatteutredning syftar till att astadkomma ett korrekt beslutsunderlag i
skattefragan. Skatteutredningen & ingen brottsutredning och skatte-
forfarandet | sig & darmed inte underkastat de krav som stdls i
Europakonventionens artikel 6 (jfr avsnitt 5.3). Det &r enligt regeringens
uppfattning inte heller ofdrenligt med Europakonventionen att skatte-
forfattningarna utgér fran att den skattskyldige har en almén och
osanktionerad skyldighet att |amna uppgifter (jfr prop. 1997/98:10).

Regeringen anser altjamt att det med utgangspunkt i nuvarande
Europadomstol spraxis &r klart att den rétt att inte behéva belastasig gélv
som anses inga i en “fair trial“ inte & avsedd att hindra myndigheterna
fran att stélla fragor till den misstankte eller fran att begédra uppgifter av
honom. Inte heller & myndigheter eller domstolar forhindrade att dra
dutsatser av den misstanktes eventuella passivitet. Detta framgar av
fallet Murray mot Storbritannien. | den man en underltenhet att |amna
uppgifter fran den skattskyldiges sida vags in i beddmningen nar en
myndighet eller domstol beslutar om skattetillagg strider alltsa inte detta
mot konventionen.

Det & ocksa viktigt att konstatera att artikel 6 i konventionen inte
lagger hinder i vagen for anvandning av tvangsmedel lika litet som det
strider mot artikel 6 att anvanda réttegangsbakens straffprocessuella
tvangsmedel, sa lange tvangsatgarderna innebar att den skattskyldiges
rétt att vara passiv respekteras.

Det har framforts synpunkter pa att det skulle vararimligt att inféra en
skyldighet for skattemyndigheten att informera den skattskyldige om
rétten att vara passiv innan hans medverkan begérs i det fallet att den
skattskyldige & misstankt for att ha lamnat en oriktig uppgift som kan
leda till skattetilldgg. Regeringen kan emellertid inte finna att
konventionen generellt skulle stélla krav pa en upplysningsskyldighet av
detta slag redan vid en misstanke. En annan sak & att, néar va en
anklagelse foreligger, konventionen stéller ett uttryckligt krav pa att den
anklagade ofdrdrgjligen skall underréttas om innebdrden av denna
(artikel 6.3).

Eftersom skattetilldgg anses vara anklagelse for brott i den mening
som avses i Europakonventionens artikel 6.1 skall den enskilde i
skattetill &ggsprocessen tillforsdkras den rétt att inte belasta sig §élv som
konventionen kraver. De nu géllande bestammelserna i skattefor-
fattningarna  uttrycker i detta avseende endast sddana garantier
betraffande anklagelser for brott (i den mening begreppet har i svensk
rétt). Regeringen anser darfor att en utvidgning av skyddet for den
enskildes réttssakerhetsintressen bor odvervdgas med avseende pa
passivitetsratten. Regeringen dterkommer till fragan i kapitel 14.
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6.7 Domstol sprévning inom skalig tid

Regeringens bedémning: En mojlighet att beakta det forhallandet att
oskaligt lang tid forflutit mellan forseelsen och besutet om skattetillagg
bor dvervégas.

K ommitténs beddmning 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanser na instammer i kommitténs bedémning.

Skalen for regeringens bedomning: Rétten enligt artikel 6.1 att fa
tillgang till domstol sprévning innebér ocksa att domstol sprovningen skall
aga rum inom skdlig tid. Europadomstolen har i ett fall uttalat att
bestammelsen géller alla parter i en réttegang och att syftet &r att hindra
en alltfor 1angsam handlaggning (Stogmiiller mot Osterrike, dom den 10
november 1969).

Fragan & vad som avses med att ett drende avgors inom skalig tid. Av
konventionen foljer att avgorande for starttidpunkten & nér en anklagelse
for ett brott foreligger. Av Europadomstolens praxis kan utlasas att tiden
for processen skall raknas fran det att en formell anklagelse riktas mot
den enskilde eller fran det att myndigheternas agerande har betydande
verkningar for den enskilde (Janosevic mot Sverige och Vastberga Taxi
AB och Vulic mot Sverige, domar den 23 juli 2002).

Sluttidpunkten & enligt Europadomstolens praxis nér saken slutligen
avgjorts av hogsta instans, eller narmare bestamt nér den dlutgiltiga
domen & tillganglig for den anklagade. Det gar inte att fran
Europadomstolens praxis harleda en bestamd tidsfrist som kan sagas
utgora skalig tid fér avgorande. Europadomstolen tar hansyn till flera
olika faktorer vid beddmningen av om skdlig tid har forelegat. Séarskilt
tas hansyn till fallets svarighetsgrad, den enskildes agerande i processen
och myndighetens agerande i processen. Aven sadana omstandigheter
som om staterna vidtagit atgarder for att se till att avgéranden sker inom
rimlig tid beaktas av Europadomstol en.

| 7 8§ forvaltningslagen (1986:223) finns en bestdmmelse som anger att
snabbhet skall iakttas vid handldggningen av &enden. Samma
principiella synséit géller for domstolarna, &en om bestammel ser om det
varken finns i forvaltningsprocesslagen eller réttegangsbalken. | 6 kap.
68 taxeringslagen foreskrivs att skattemyndigheten snarast skall
omproéva ett beslut som den skattskyldige har dverklagat.

En viktig fraga i detta sasmmanhang & hur en svensk domstol skall
agera om den inser att kravet pa skalig tid riskerar att dvertradas. Ar
risken for konventionsbrott i sig ett skdl att upphava ett beslut om
skattetillagg? Kommittén anforde att Europakonventionens bestémmel se
ar inriktad pa att proceduren skall drivas pa ett sadant sétt att en situation
da kravet pa skalig tid &sidosatts 6ver huvud taget inte skall behdva
uppstd. For det fall olyckan redan har skett ansdg kommittén det
tvivelaktigt om en domstol enbart ur konventionen skulle kunna hérleda
en befogenhet att sitta sig 6ver gadllande regler om maets handl&ggning,
nagot som kan strida mot andra viktiga grundsatser sasom allas likhet
infor lagen.

Europadomstolens praxis visar att det har betydelse for bedémningen
om de nationella domstolarna uttryckligen har tagit hénsyn till att kravet
pd domstolsprévning inom skalig tid har &sidosatts och déarfor
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kompenserat den anklagade (Lie och Berntsen mot Norge, beslut den 16 Prop. 2002/03:106

december 1999). | dessa fall har mgjligheten att beakta att skélig tid inte
iakttagits forelegat enligt den inhemska rétten. En sadan méjlighet finnsi
den svenska rétten for allman domstol i brottmal enligt 29 kap. 5 § forsta
stycket 7 brottsbalken.

Frégan om motsvarande méjlighet att beakta tidsaspekten finns i mal
om skattetilldgg diskuterades av Regeringsrétten i RA 2000 ref. 66 |.
Regeringsrdtten padpekar aft taxeringslagen saknar motsvarighet till
brottsbalkens uttryckliga bestammelser om hansynstagande till att
ovanligt lang tid forflutit sedan brottet begicks. Det finns inte heller inom
det administrativa sanktionssystemet nagon majlighet att valja en annan
pafoljd eller annan form av jamkning &n hel eftergift. Regeringsrétten
konstaterar ocksa att till skillnad fran vad som géller for utdémande av
brottspafdljd sa inleds skattetillaggsforfarandet alltid med att skatte-
myndigheten pafor skattetillagg och da i regel i néra andutning till det
handlande som foranledde skattetillagget. Det foreligger sdedes enligt
Regeringsrétten  skillnader mellan  brottsmalsprocessen och  skatte-
tilldggsprocessen.

Regeringsrétten anforde vidare att enbart det forhdlandet att en
skattetillaggsfraga slutligt kommer att avgoras forst efter vad som enligt
Europakonventionen &r att beddma som oskélig tid inte regelméssigt kan
medféra att skattetillagg inte péfors. Befrielsegrunden ”uppenbart
oskaligt” (vilken & den befrielsegrund som enligt Regeringsrétten skulle
kunna komma i fréga) kan sdedes, aen i belysning av att
Europakonventionen numera utgdr svensk lag, inte utnyttjas som ett
almant remedium for att komma till réta med den form av
konventionskrankning som bestar i att drendet eller malet inte avgors
inom skalig tid. Detta behover inte, fortsdtter Regeringsratten, uted uta att
det i vissa situationer kan finnas anledning att anlédgga samma synsétt vid
paférande av skattetillagg som nar det géller att doma ut en brottspafoljd
sedan osedvanligt lang tid forflutit fran brottet. Aven om skattetillagg
initialt tas ut redan genom beslut av en skattemyndighet far det
naturligtvis anses klart otillfredsstallande om det efter ett dverklagande
av skattemyndighetens bedut inte kommer att foreligga ett
lagakraftvunnet avgorande inom skéalig tid. Detta blir sarskilt patagligt
om en Overinstans efter en utdragen skatteprocess skulle finna att ett
skattetillaggsbesdut som undanrdjts i en |&gre instans rétteligen bor
faststéllas. | en sadan situation bor, om mycket lang tid forflutit fran det
att skattetillagg forst pafordes till dess det genom dutligt beslut ater skall
paforas, befrielse kunna 6vervagas med hansyn till att det framstar som
uppenbart oskaligt att ta ut skattetill&gget.

Som framgatt ovan finns det inte nagon klart uttalad majlighet att
beakta det forhallandet att oskaligt lang tid forflutit mellan en forseelse
och ett beslut om skattetilléagg. Detta & enligt regeringens uppfattning
inte tillfredsstallande. Inforandet av en sadan mdjlighet bor déarfor
dvervagas. Regeringen dterkommer till dennafrégai avsnitt 11.3.
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6.8 Proportionalitetsprincipen

Regeringens beddmning: En mgjlighet att sdétta ned skattetilldggs-
bel oppet bor dvervégas.

K ommitténs beddmning 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanser na instammer i kommitténs bedémning.

Skélen for regeringens beddémning: | den debatt som forts om
skattetillaggens forenlighet med konventionen har det hévdats att
skattetillaggen strider mot konventionens proportionalitetsidé aven med
hansyn till de schablonméssiga principer som géller for deras berdkning
och deni forhallande till Gvertradel sen ofta mycket ingripande pafoljden.

Aven Skattetillaggskommitténs uppfattning var att det fanns fog for
pastaendet att skattetillaggen ofta dar altfér hart och blint och inte séllan
ar oproportionerligt ingripande.

Det finns knappast nagon av konventionens artiklar som kan aberopas
till stod for tanken att nivan pa ekonomiska pafoljder for lagovertradel ser
eller metoden for straffmédtningen mera almant regleras av
konventionen, och det finns inte heller nagot enskilt avgorande av
Europadomstolen som skulle kunna anféras som belagg for ett sadant
synsitt. Som framhéllits av Regeringsrétten i RA 2000 ref. 66 | griper
konventionen inte in pa ala omraden, och straffmétningen och
straffmétningsprinciperna vid ekonomiska pafoljder tillhor de omraden
som principiellt sett har lamnats & de enskilda staternas reglering.
Proportionalitetsprincipen & dock en mycket viktig princip som
genomsyrar tolkningen av Europakonventionen.

Aven om regeringen inte kan instdmma i kommitténs uppfattning, att
skattetillaggen "ofta dar alltfor hart och blint och inte sdlan &r
oproportionerligt ingripande”, sa anser regeringen att bestammelserna
om skattetilldgg kan utformas mer nyanserat. Bestdmmelserna om
berékning av skattetillaggsbeloppet & schablonmassiga och paféljden
kan i vissa fal framstd som onddigt ingripande i férhadlande till
Overtradelsens karaktédr. Regeringen anser darfor att en mdjlighet att
justera skattetill&ggsbeloppet bor Overvagas. Héarigenom skulle man
kunna undvika att pafdljden kommer att st i uppenbart missforhallande
till forseelsen. Regeringen aterkommer till frgan om en mojlighet att
sétta ned skattetillaggsbeloppet i avsnitt 11.3.

6.9 Bevisregler

Regeringens bedomning: Europakonventionen stéller endast kravet pa
bevisningen att den maste uppga till en viss hojd som tillrackligt sakert
fastsdar den tilltalades skuld. Regeringens bedémning &r att det gallande
beviskravet for att ta ut skattetilldgg, att en uppgift "befinns’ oriktig,
uppfyller Europakonventionens krav pa bevisningens styrka.

Kommitténs beddmning: Sannolikt skall det internationellt
vedertagna beviskravet i brottmal vara uppfyllt, dvs. att den tilltalades
skuld skall vara styrkt bortom rimligt tvivel, for en féllande dom.
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Kommittén papekar dock att detta inte framgar av nagot avgorande fran Prop. 2002/03:106

Europadomstolen.

Remissinstanserna: Det ar bara ett fatal remissinstanser som yttrat sig
sarskilt dver kommitténs beddmning i denna del. Ekobrottsmyndigheten
och Malmé tingsrétt instdmmer i kommitténs beddmning. Sveriges
advokatsamfund &r positivt till beddmningen men efterlyser en nérmare
analys. Riksskatteverket instéammer inte i kommitténs beddémning och
anfor att Europakonventionen inte staller nagra krav pa bevisningens
hojd. Europakonventionen i sig motiverar altsa inte en forandring av
beviskravet. Det finns enligt Riksskatteverket inte heller nagra sadana
krav i Sverigesinternationella dtaganden i dvrigt.

Skalen for regeringens beddmning: Europakonventionens rétt till
"fair trial” innebér inte att de nationella domstolarna skall folja nagra
sarskilda bevisvéarderingsregler. Det & i princip en nationell
angelagenhet for varje land att bestdmma sha egna
bevisvarderingsregler. Daremot stéller konventionen vissa krav nér det
gdller anvandningen av bevis, t.ex. vid olagligt erhdllna bevis och
skriftliga vittnesmal.

Europadomstolens praxis ger inte heller uttryck for nagot bestamt krav
pa bevisningens hojd. Mdaet Osterrike mot Italien (beslut av
kommissionen den 11 januari 1961), det s.k. Pfundersfallet, och Barbera,
Messegué och Jabardo-fallet (dom den 6 december 1988) har anvénts
som exempel pa att kommissionen och domstolen stéller hoga krav pa
bevisningen. A andra sidan uttalade kommissionen i det forstnamnda
malet att artikel 6.2 kréver att en domstol finner den anklagade skyldig
endast pa grund av bevis som tillrackligt starkt i lagens dgon fastlagger
hans skuld. Kommittén menade att man av de uttalanden
Europadomstolen gjort kan utldsa att domstolen atminstone inte utan
vidare skulle godta ett resonemang av en nationell domstol som gar ut pa
att det visserligen foreligger rimligt tvivel om den tilltalades skuld men
att denne andd maste presumeras vara skyldig till brottet. Enligt
kommittén utgér Europakonventionen sannolikt fran att den tilltalades
skuld skall vara styrkt bortom rimligt tvivel. Kommittén papekar dock att
dettainte framgar av ndgot avgorande fran Europadomstolen.

Regeringen anser inte att man kan dra nadgon annan slutsats av
Europadomstolens praxis an att Europakonventionen staller kravet att
bevisningen maste uppga till en viss hojd som tillrackligt sakert fastdar
den tilltalades skuld. Det géllande beviskravet for att ta ut skattetill&gg,
"befinns’, & hdgre én det som gdller i den ordinarie taxeringsprocessen
och uppfyller enligt regeringens beddmning Europakonventionens krav
pa bevisningens styrka. | den ordinarie taxeringsprocessen récker det att
en omstandighet gjorts "sannolik”. Aven om beviskravet vid skons-
taxering endast & "sannolikt” anser regeringen att beviskravet aven i
dessa fall ar tillrackligt. Detta mot bakgrund av att skattetilldgget vid
skonstaxering 1 avsaknad av deklaration i princip undanréjs om en
deklaration inkommer och vid skonstaxering vid avvikelse fran
deklaration sétts ned i den utstrackning korrekta uppgifter kommer in till
skattemyndigheten och laggs till grund for taxeringen. Regeringen & mot
denna bakgrund inte beredd att foresla ndgra andringar av reglernai detta
avseende.
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6.10 Oskuldspresumtionen

6.10.1 Réattsliga presumtioner och objektivt ansvar

Regeringens beddmning: Oskuldspresumtionen ger anledning att
overvagaforandringar av reglerna om befriel se fran skattetillagg.

Kommitténs beddmning & att mycket talar for att det svenska
skattetilldggssystemet med strikt ansvar for den oriktiga uppgiften
kombinerat med subjektiva befrielsegrunder — sdsom det faktiskt
tillampas — skulle klara en prévning i Europadomstolen.

Remissinstanserna: De remissinstanser som uttalat sig 1 detta
avseende instammer i kommitténs bedémning.

Skélen for regeringens beddmning: En viktig réttssékerhetsprincip i
Europakonventionen & att ingen skall betraktas som skyldig till brott
utan att en domstol har konstaterat hans skuld efter ett forfarande déar han
fatt tillfale att forsvara sig mot anklagelser och som aven i Ovrigt
motsvarat kraven pa en réttvis rattegang. Detta uttrycks i artikel 6.2 som
att "var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig
till dess hans skuld lagligen faststdllts’, den s.k. oskuldspresumtionen.

Av denna presumtion foljer att domstolen maste ha en verklig
mojlighet till provning. Av Europadomstolens praxis framgar att
eventuella faktiska och réttsliga presumtioner maste hallas inom rimliga
granser (Salabiaku mot Frankrike, dom den 7 oktober 1988, Pham
Hoang mot Frankrike, dom den 25 september 1992, och Janosevic mot
Sverige och Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige, domar den 23 juli
2002).

| fallet Salabiaku som géllde narkotikasmuggling uttalade
Europadomstolen bl.a. att Salabiaku hade fallts till ansvar inte endast f6r
innehavet av narkotika utan till foljd av en presumtion for uppsatlig
smuggling. Domstolen uttalade att faktiska och réttsliga presumtioner
forekommer i ala réttssystem och att det &r tydligt att konventionen i
princip inte forbjuder sidana presumtioner men att den kréaver att
konventionsstaterna i detta hanseende, sdvitt géller den straffréttsiga
bedémningen, haller sig inom vissa grénser och ger domstolen utrymme
for en viss provning av presumtionens hallbarhet.

Domstolen fann att de angivna granserna for lagstiftaren inte hade
Overskridits i Salabiakufallet. De franska domstolarna hade varit noga
med att undvika att automatiskt till@mpa presumtionsregeln och de hade
utnyttjat sin mgjlighet att gbéra en beddémning och darvid beaktat
omstandigheter som tytt pa uppsat hos de inblandade.

| ovan namnda falen mot Sverige anfor Europadomstolen att det
svenska skattetillaggssystemet innebér att den skattskyldige presumeras
oursaktligt ha lamnat en oriktig uppgift. Det presumeras vidare att det
inte & uppenbart oskaligt att ta ut skattetilldgg. Den skattskyldige har
sedan att motbevisa denna presumtion for att undgd skattetillagg.
Europadomstolen hanvisar till Salabiaku-fallet och anfor att domstolen
dar dagit fast att sddana presumtioner &r tilldtna under forutsittning att
de hdlls inom rimliga granser. Domstolens bedémning &r, mot bakgrund
av att det svenska systemet innehdller flera subjektiva befrielsegrunder
och att ett effektivt taxeringssystem &r viktigt for en stats finanser, att den
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pekar pa att det for systemets forenlighet med oskuldspresumtionen har
betydelse att det i varje enskilt fall sker en nyanserad och inte alltfor
restriktiv beddmning av om det finns forutsattningar att undanréja eller
befria fran skattetillagget. Domstolen héanvisar hér till Regeringsréttens
uttalande i RA 2000 ref. 66.

Sammanfattningsvis anser Europadomstolen att det svenska skatte-
tillaggssystemet i nu aktuellt avseende &r forenligt med artikel 6.2. Som
framkommit av Europadomstolens uttalanden forutsétter
konventionsforenligheten att det gors en nyanserad och inte altfor
restriktiv provning av befrielsegrunderna i varje enskilt fall. Regeringen
anser att det finns skél att Overvaga om de befintliga befriel segrunderna
bor andras eller kompletteras med ytterligare nagra situationer dar
skattilldgg inte skall tas ut for att ytterligare framja en nyanserad
bedomning i varje enskilt fall. Regeringen dterkommer till denna fraga i
avsnitt 11.3.

6.10.2 Verkstallighet av skattetillagg

Regeringens bedémning: Oskuldspresumtionen ger anledning att
dvervaga en forandring av reglerna om anstand och stéllande av sékerhet
vid anstand betréffande betalningen av skattetill agg.

K ommitténs beddmning 6verensstémmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som uttalat sig i detta
avseende instammer i kommitténs bedémning.

Skélen for regeringens beddmning: Det har i den alménna debatten
uttryckts tveksamhet om verkstallighetsbestammelsen i 23 kap. 7 §
skattebetal ningslagen, som innebar att en begéran om omprévning eller
ett Overklagande av ett beslut enligt den lagen eller taxeringslagen inte
inverkar pa skyldigheten att betada skatt, & forenlig med
oskuldspresumtionen. Bade i Sverige och i andra europeiska lander
forekommer det emellertid i flera fall att reguljéra brottspafoljder kan ga
I verkstallighet trots att domen inte har vunnit laga kraft (for svensk del
t.ex. skyddstillsyn och fangelse i kombination med skyddstillsyn). Det &
svart att se att detta skulle strida mot konventionen.

Kommissionen har i fallet Kallander mot Sverige, beslut den 6 mars
1989 (No. 12693/87) gjort vissa uttalanden som & av intresse i detta
avseende. Sokanden i det fallet anforde bl.a. att han pa grund av en dom
av lansrétten i december 1982 hade tvingats att betala skatt, skattetillagg,
avgifter och ranta redan 1983 trots att skattetvisten inte avgjorts forran
1986. Han havdade att detta stred mot artikel 6.2. | beslutet om ansokan
skulle tas upp till provning, konstaterade kommissionen i den delen att
sbkanden enligt det svenska systemet hade méjlighet att overklaga
lansréttens dom och att betalningen av skattetill&gget — liksom skatten —
skall goras efter det forsta beslutet att paféra det och oberoende av om
det 6verklagas. Kommissionen konstaterade vidare att detta inte betyder
att det & dutligt avgjort om den skattskyldige maste betal a skattetill agget
utan denna fraga provas i 6verklagandeforfarandet, och blir resultatet till
den klagandes fordel kommer han att erséttas. Under dessa
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ett dutligt avgorande inte inkréktade pa stkandens rétt att betraktas som
oskyldig till dess hans skuld lagligen faststéllts pa det sitt som avses i
artikel 6.2.

Av kommissionens uttalande foljer att artikel 6.2 i varje fal inte
generellt hindrar att en domstols beslut om skattetillagg kan verkstéllas
innan det har vunnit laga kraft.

| fallen Janosevic mot Sverige och Vastberga Taxi AB och Vulic mot
Sverige (domar den 23 juli 2002) var fragan om det var forenligt med
oskuldspresumtionen i artikel 6.2 att skattemyndighetens besdut om
skattetillagg verkstalldes omedelbart och altsa fore det att skattefragan
provats i domstol. Europadomstolen konstaterar inledningsvisi fallen att
artikel 6 i princip inte forhindrar att pafoljder verkstdlls fore
domstolsprévning. Europadomstolen anfér vidare att en stat emellertid
maste halla bestdammelser om omedelbar verkstédllighet inom rimliga
gréanser sa att inte den enskildes mojlighet att forsvara sig i
domstolsprocessen  forsamras. Domstolen  pdpekar att  sérskild
forsiktighet maste iakttas nar det & fraga om omedelbar verkstallighet av
en administrativ myndighets beslut. Europadomstolen anser att en stats
finansiella intressen kan réttfardiga standardiserade bestdmmelser och
legalpresumtioner betréffande skatter och skattetillagg och omedelbar
verkstéllighet av skatter men anser inte att sddana intressen i sig kan
réttfardiga omedelbar verkstéllighet av skattetillédgg. Ett system som
tilldter  verkstéllighet fore  domstolsprovning av  betydande
skattetillaggsbelopp & enligt domstolen Oppet for kritik och bor bli
forema for noggrann granskning. Europadomstolen ansdg att Sverige, i
de aktuellafallen, kunnat uppréatthalla oskul dspresumtionen.

Den har frégan behandlades ingéende av Regeringsrétten i RA 2000
ref. 66 11. Regeringsrétten hanvisar i malet till de regler om anstand med
skattebetalningen som finns i 17 kap. 2 § skattebetalningslagen. Enligt
domen kan det med hansyn till mojligheten att erhdla anstand med
skattebetalningen inte vara oftrenligt med artikel 6.2 i Europa
konventionen att kréva omedelbar verkstéllighet.

Regeringen anser emellertid att det skulle kunna finnas situationer dar
en omedelbar verkstallighet riskerar att strida mot artikel 6. Regeringens
bedomning & darfor att bestammelserna om anstand med att betala
skattetillagg bor goras mer generdsa. Regeringen aterkommer till fragan i
kapitel 15.

6.11 Minimiréttigheterna

Regeringens beddbmning: Det svenska skattetillaggsforfarandet
uppfyller de krav pa minimiréttigheter som stélls i Europakonventionens
artikel 6.3.

Kommitténs beddomning: Overensstammer delvis med regeringens.
Kommittéen anfor att 11 § réttshjadlpsagen (1996:1619) bor kunna
tillampas for fysiska personer nar en fraga om skattetillagg ar sarskilt
komplicerad. Kommittén &r tveksam till om det kan innebéra ett brott
mot artikel 6 att juridiska personer inte kan garanteras rétt till juridiskt
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lagen (1989:479) om erséttning for kostnader och @renden i ma om skatt.
Remissinstanser na har inte yttrat sig sarskilt 6ver denna fraga.

Skélen for regeringens beddmning

Underréttel se om anklagelse

Enligt artikel 6.3 a skall den som &r anklagad ha rétt att oférdréjligen och
i detalj pa ett sprék som han forstar bli underréttad om inneborden av och
grunden for anklagel sen. Underréttel sen kan varamuntlig eller skriftlig.

Skattemyndigheten skall enligt 3 kap. 2 § taxeringsagen ge den
skattskyldige tillféalle att yttra sig innan hans @ende avgdrs, om det inte
ar onddigt. Kommunikation & enligt forarbetena till taxeringslagen
onodigt nér beslutet avser andringar av sa gavklar karaktar att ett
yttrande av den dSkattskyldige inte skulle medféra ett béttre
beslutsunderlag (prop. 1989/90:74 s. 395). Kommunikationsskyldighet
foreligger daremot enligt forarbetena altid nér skattemyndigheten avser
att pafora den skattskyldige sarskild avgift, vilket ar viktigt eftersom
sarskilda avgifter kan efterges.

Den skattskyldige skall enligt 4 kap. 1 § taxeringslagen utan dréjsmal
underréttas om innehdllet i ett taxeringsbeslut, om det inte & uppenbart
obehovligt. Bestammelsen &r enligt 5 kap. 9 § den lagen tillamplig i fraga
om beslut om sérskild avgift.

Verkan av att skattemyndigheterna felaktigt 1ater bli att underrétta den
skattskyldige finns inte reglerad i taxeringslagen och berdrs inte i
forarbetena. Regeringsrétten har i RA 1995 ref. 27 dlagit fast att bristen
medfor att skattemyndighetens beslut saknar verkan.

Nagon andring av gallande regler i detta avseende pa grund av artikel 6
behdvs inte enligt regeringen.

Ratten till fri tolk

Den anklagade har enligt artikel 6.3 e rétt att utan kostnad fa bistand av
tolk om han inte forstar eller talar det sprék som anvandsi rétten.

Till myndigheternas serviceskyldighet hor enligt 8 § forvaltningslagen
att vid behov anlita tolk &ven for Oversdttningar av handlingar till
frammande sprak. | stor utstrackning har emellertid myndigheten tillagts
en diskretionar rétt att, mot bakgrund t.ex. av tillgangen pa tolkar,
arendets beskaffenhet och kostnaden i relation till hur viktigt det &ar for
den enskilde, salv bedoma behovet. Nagot uttryckligt krav pa att den
enskilde skall fa del av en anklagelse pa ett sprak som han forstar har inte
uppstalltsi denna foreskrift lika litet som i de bestammelser i @mnet som
gdler for domstolarna, dvs. 50 § forvaltningsprocesslagen och 33 kap.
9 § réttegangsbalken. | motiven till sist ndmnda bestammelse (NJA I
1987 s. 197) ségs det att domstolen av kostnadsskal bor vara forsiktig
med Oversattningar av utgdende handlingar och ordna med dverséttning
endast om parten inte pa annat Sitt, t.ex. genom slaktingar eller en
invandrarbyrd, kan fa en handling Oversatt. | detta uttalande gors inte
undantag for stamningsansokningar i brottmal.
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han forstar bli underréttad om inneborden av och grunden for en
anklagelse &r ovillkorlig. Eftersom konventionen géler som svensk lag
ar forvatningsmyndigheter och domstolar skyldiga att tilldmpa de nyss
berérda Oversittningsbestammelserna pa ett sadant sitt att denna rétt
tillgodoses i de fall myndigheten eller domstolen far information om att
den enskilde inte beharskar svenska och saknar méjlighet att pa annat sétt
tillgodogora sig innebtrden av anklagelsen. Detta géller aven i fraga om
skattetillagg och regeringen férutsatter att Europakonventionen foljs i
detta avseende. Nagon é&ndring av reglerna for att uppfylla
Europakonventionen behévs darfor inte.

Ratten till forsvarare och tillracklig tid att forbereda forsvaret

Var och en som blivit anklagad for brott skall enligt artikel 6.3 b och ¢ ha
tillracklig tid och mgjlighet att férsvara sig personligen eller genom
réttegangsbitrade som han gav utsett eller, nér han saknar tillrackliga
medel for att betala ett rattegangshitrade, erhdlla ett sadant utan kostnad,
om réttvisansintresse sa fordrar.

Mojligheten att erhdlla réttshjdp i fragor om skattetillagg & mycket
begransad enligt 11 § réattshjapslagen, men detta gdller i praktiken &ven i
fraga om botesmal, vilket anses godtagbart. Nar det galler rétten till
forsvarare fordras enligt regeringen inte nagon ytterligare lagstiftning.

Kommittén anforde att 11 § réttshjdlpslagen redan i dag ger méjlighet
att bevilja réttshjalp nar det foreligger sarskilda skal. Ar ett botesmal
mycket komplicerat, brukar det i allman domstol ofta anses att det finns
sarskilda skal for att forordna offentlig forsvarare trots att pafdljden bara
kan bli boter (jfr 21 kap. 3 a § forsta stycket 3 réttegangsbalken). Enligt
kommitténs mening borde réttshjéapslagens bestammelse tillampas pa
samma sétt nar en fraga om skattetillagg ar sarskilt komplicerad, sarskilt
som det har ofta ror betydligt mera ingripande ekonomiska pafoljder an
boter. Genom lagen (1989:479) om erséttning for kostnader i @renden
och ma om skatt, m.m., kan enskilda skattskyldiga i vissa fall medges
ersattning av allméanna medel for kostnader for ombud eller bitréde,
utredning eller annat som skaligen behovts for att ta till vara hans rétt.
Behovet av réttshjdp & dessutom mindre i forvaltningsprocessen én i
brottmad genom den utredningsskyldighet till den skattskyldiges fordel
som aligger forvatningsdomstolarna enligt 8 § forvaltningsprocessiagen
(1971:291). Regeringen anser att de svenska bestammelserna i detta
avseende &r forenliga med Europakonventionen.

| sasmmanhanget bor papekas att aven juridiska personer omfattas av
artikel 6. | fraga om juridiska personer & de svenska bestammelserna om
réttshjalp inte tilldmpliga. Lagen om ersdttning for kostnader i &renden
och ma om skatt m.m. géller daremot aven for juridiska personer.
Regeringen, som anser att de svenska bestammelserna &ven betraffande
juridiska personer far anses uppfylla Europakonventionens krav, lamnar
denna fraga utan vidare 6vervaganden.
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Ratten att fa hora och kalla in vittnen

Enligt artikel 6.3 d har den som & anklagad for brottsig garning rétt att
forhora eller 1ata forhora vittnen samt att kalla in egna vittnen och fa
dessa férhorda under samma forhdllanden som vittnen dberopade mot
den anklagade. Denna réttighet ger uttryck for principen om ”equality of
arms’, dvs. att parterna skall varalikstallda

| Engelfallet uttalade domstolen betréffande artikel 6.3 d att den
almant 6verlamnar till de behériga myndigheterna att bestdmma om den
framlagda bevisningens relevans och t.ex. i fallet Isgro mot Italien (dom
den 19 februari 1991) papekade domstolen att det ankommer pa de
nationella domstolarna att bedéma bevisningen.

Kritik har riktats mot att inte skattemyndigheterna kan hora vittnen
under ed och inte heller brukar genomfora forhor upplysningsvis (set.ex.
Borje Leidhammar, Straff eller avgift — skattetilldgg i belysning av
artikel 6 1 Europakonventionen, Svensk skattetidning 1998 s. 838).
Sasom konstaterats i avsnitt 5.4.2 & det inte konventionsstridigt att en
annan myndighet @n domstol som forsta instans beslutar om en
bestraffande sanktion. Det torde darfor inte heller strida mot
konventionen att vittnen inte kan horas i samband med att
skattemyndigheterna bedlutar att ta ut skattetilldgg. Noteras skall att
vittnesforhor kan ske i forvaltningsdomstolarna.

Regeringen fores ar inga andringar av reglernai detta avseende.

Prop. 2002/03:106

91



7 Artikel 41 gunde tillaggsprotokollet —
forbudet mot dubbel bestraffning

7.1 Allmant om Europakonventionens forbud mot
dubbelbestraffning

| Europakonventionen finns till skillnad fran i FN-konventionen om de
manskliga réttigheterna (artikel 14 punkt 7) ingen uttrycklig bestdmmelse
som reglerar att den som en gang blivit domd eller frikénd av domstol for
ett brott skall vara skyddad mot nytt dtal och ny dom i samma sak, dvs.
principen om "ne bisin idem” eller det s.k. dubbelbestraffningsforbudet.
FN-konventionens artikel torde ta sikte endast pa traditionella
brottspafdljder.

Det har tidigare diskuterats om artikel 6 i Europakonventionen
innefattar ett krav pa skydd mot lagféring och dom tva ganger i samma
sak. Den dominerande uppfattningen torde numera vara att sa inte &
falet, &ven om majligen speciella omstandigheter i ett enskilt fall kan
foranleda en sarskild beddomning. | gunde tillaggsprotokollet till
Europakonventionen har emellertid genom artikel 4 inforts en
bestammelse som utvidgar réattighetsskyddet till ett principiellt forbud
mot nytt atal i samma stat efter en slutlig dom for ett brott.

Europadomstolen har dessutom i malet Ponsetti och Chesnel mot
Frankrike (beslut den 14 september 1999) tydligt uttalat att principen om
ne bis in idem bara omfattas av artikel 4 i gunde tillaggsprotokollet och
att konventionens ovriga bestammelser varken direkt eller indirekt
garanterar principen.

Artikel 41 sunde tillaggsprotokollet har féljande lydelse pa svenska.

1. Ingen fér lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsréttegdng i samma stat for
ett brott for vilket han redan har blivit dutligt frikand eller domd i enlighet med
lagen och réttegangsordningen i denna stat.

2. Bestammelsernai foregdende punkt skall inte utgéra hinder mot att malet tas upp
pa nytt i enlighet med lagen och réttegangsordningen i den berorda staten, om det
foreligger bevis om nya eller nyuppdagade omstandigheter eller om ett grovt fel
har begétts i det tidigare réttegangsforfarandet, vilket kan ha paverkat utgangen i
malet.

3. Awvikelse fér inte ske fran denna artikel med stod av artikel 15 i konventionen.

Noteras skall att det finns begrénsningar i dubbelbestraffningsférbudet.
Exempelvis géller att for att en tidigare dom skall hindra ny lagféring
maste det vara fraga om en dutligt lagakraftdgande dom. Dessutom finns
det i punkten 2 av artikel 4 undantag fran huvudregeln. Hinder mot ny
lagforing skall sdlunda inte foreligga nér det har framkommit nya viktiga
omstandigheter som kan paverka utgangen i malet eller det i den tidigare
réttegangen forekommit ett grovt réttegangsfel som kunnat ha sadan
effekt. Det finns sdledes utrymme for resning eller undanréjande av en
dom pa grund av domvilla om sadana forfaranden & majliga enligt den
nationella rétten.

Forbudet i artikel 4 begrénsas dessutom av att det endast géller
lagforing inom en och samma stat. En dom i en stat utgor alltsa inte
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Fragan om réttskraft Over de nationella granserna ar oreglerad i artikel 4.
Déaremot finns det andra konventioner som tillerkanner brottmal sdomar
en internationel| rattsverkan.

Noteras skall ocksa att artikel 4, liksom Ovriga bestammelser om
manskliga réttigheter, & avsedd att ge den enskilde réttigheter. Det
innebédr att ett nytt forfarande som bara kan leda till ett formanligare
resultat for den enskilde knappast kan anses stai strid med artikel 4.

7.2 Avgoranden fran Europadomstolen

Sedan mitten av 1990-talet har Europadomstolen avgjort ett antal fall
som belyser dubbelbestraffningsproblematiken, t.ex. fallen Gradinger
mot Osterrike (dom den 23 oktober 1995), Oliveira mot Schweiz (dom
den 30 juli 1998), Ponsetti och Chesnel mot Frankrike (beslut den 14
september 1999), RT. mot Schweiz (beslut den 30 mg 2000), Franz
Fischer mot Osterrike (dom den 29 maj 2001), W.F mot Osterrike (dom
den 30 mg 2002) och Goktan mot Frankrike (dom den 2 juli 2002). Har
foljer en sasmmanfattning av de av fallen som &r av mest central betydelse
for regeringens bedémning av fragan om hur den svenska ordningen
forhaller sig till dubbel bestraffningsforbudet.

Fallet Ponsetti och Chesnel mot Frankrike géller fragan om huruvida
den administrativa sanktionen (skattetilldgg) och den straffréttsiga
sanktionen (dom avseende skattebedrégeri) utgor straff for samma brott.

Bakgrunden var den att Ponsetti och Chesnel under vissa ar inte hade
lamnat  in  gdlvdeklarationer  respektive = momsdeklarationer.
Skattemyndigheten gjorde revision, vilket bl.a. resulterade i att man
paforde dem skattetillagg for underldtenheten att lamna in
savdeklarationer. Straffrattsiga forfaranden inleddes darefter ocksa mot
dem. Saval Ponsetti som Chesnel dtalades och démdes i domstol for
skattebedrageri, dvs. for att bedrégligen ha undandragit staten skatt
genom att avsiktligen ha underlétit att [amna in gavdeklarationer inom
foreskriven tid.

Ponsetti och Chesnel gjorde i Europadomstolen géllande att det
forhallandet att de paforts skattetilldgg och domts for skattebedrégeri
innebar att de straffats tva ganger fér samma brott. De hévdade dels,
betraffande forfarandet med skattetillaggen, att ne bis in idem-principen
var tilldmplig eftersom skattetilldggen utgjorde en brottslig anklagelse i
konventionens betydelse, dels att de grundléggande rekvisiten |
bestammelserna 1 den franska taxeringdagen om skattetillagg och
skattebedrageri var desamma. De framhdll att for att ett skattebedrageri
skall anses ha blivit beganget récker det att man undandrar sig skatt pa ett
bedragligt sétt, dvs. & i ond tro. Enligt praxis & det inte nddvandigt att
den anklagade gor sig skyldig till en bedréglig handling.

Europadomstolen konstaterade att den tillampliga bestdmmelsen om
skattebedrageri innebér att den som bedrégligt undandrar eller férsoker
undandra, helt eller delvis, taxering eller betalning till staten av sddana
skatter som behandlas i den franska taxeringslagen, genom att avsiktligt
underlata att |amna sja vdeklarationen inom féreskriven tid kan paforas,
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250 000 FRF och fangelsei hogst fem ar.

Europadomstolen hanvisade till att det av réttspraxis fran Cour de
Cassation foljer att &ven om det inte & nddvandigt att handlingarna har
begdtts med bedrégligt uppsat for att de skall falla in under
garningsbeskrivningen for skattebedrageri, maste likval den anklagade
"medvetet” ha underldtit att lamna in gavdeklaration inom de
foreskrivna fristerna. Domstolen fann att de grundldggande rekvisiten for
skattebedrageri déarigenom skiljer sig fran dem som géler for en
Overtradel se som leder till skattetillagg. Domstolen uttalade att for att en
sadan Overtradelse skall ha begédtts racker det med att sjavdeklarationen
inte & ingiven inom de foreskrivna fristerna. Domstolen drog darefter
sutsatsen att de tva aktuella bestammelsernai den franska taxeringslagen
inte reglerar samma brott och att artikel 4 i gunde tillaggsprotokollet
darfor inte ar tillamplig. Domstolen ansdg att klagomalen var uppenbart
ogrundade och besl 6t att inte ta upp maen till provning i sak.

Fallet RT. mot Schweiz var ett avvisningsbeslut som géllde fragan om
tva straff utdomts for rattfylleri. R.T fick forst sitt korkort aterkallat av
det lokala vagkontoret och sedan domdes han till béter och ” suspended
imprisonment” for rattfylleri. Europadomstolen framholl i sitt beslut att
syftet bakom artikel 4 i gunde tilldggsprotokollet var att férhindra en
upprepning av ett straffréttsligt forfarande som dlutligen avgjorts.
Europadomstolen anforde vidare att de schweiziska myndigheterna
pafort R.T. tre olika, i lagen foreskrivna, sanktioner for den aktuella
Overtradel sen; aterkallelse av korkortet, fangelse- och bétesstraff. De tre
sanktionerna utdomdes ungefér samtidigt, i ma respektive juni 1993, av
tva olika myndigheter. Aterkallelsen av koérkortet beslutades av en
administrativ myndighet medan fangelse- och botesstraffen utdémdes i
ett straffrattdigt forfarande. Europadomstolen drog slutsatsen att det inte
innebar dubbelbestraffning i strid med artikel 4 att pafora de tre olika —
av lagstiftningen forutsedda — sanktionerna samtidigt av tva olika
myndigheter.

| fallet Franz Fischer mot Osterrike var situationen den att Franz
Fischer varit inblandad i en trafikolycka, genom att han krockat med en
cyklist, och att han darefter i administrativ vag alades ett botesstraff for
att han kort bil alkoholpaverkad. Senare domdes han av en domstol till
fangelse for att han vid samma tillféle orsakat en persons dod. Som
straffskéarpande omsténdighet angavs att Franz Fischer fore den aktuella
kérningen frivilligt berusat sig med alkohol. Fragan var alltsd om Franz
Fischer i strid med artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet dtalats och domts
for ett brott som han redan tidigare domts for. Europadomstolen som
hanvisade till fallen Gradinger mot Osterrike och Oliveira mot Schweiz
medgav att dessa avgoranden kunde uppfattas som motsagelsefulla.
Europadomstolen anforde att den maste understka om de brott som
grundas pa samma garning har samma vasentliga rekvisit ("whether or
not such offences have the same essential elements’) och att Gradinger-
och Oliveiriafallen i detta hanseende var olika. | Gradingerfallet var det
grundldggande forutsdttningarna for den administrativa forseelsen
rattfylleri desamma som de foérutsdttningar som kunde innebéra
forsvarande omstandigheter vid brottet att under bilkorning valla négon
annans dod. | Oliveirafalet fanns enligt Europadomstolen inte nagon
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for de olika foérseelserna. Europadomstolen fann att Franz Fischer hade
atalats och domts tva ganger for ett och samma brott, eftersom de
nodvandiga forutséttningarna for det administrativa brottet rattonykterhet
och den speciella straffskdrpande omstandighet som definierades i
strafflagen och som lagts till grund for straffet i brottmdet i vasentliga
delar Overensstdmde med varandra. Europadomstolens slutsats blev
darfor att dubbel bestraffningsforbudet i artikel 4 inte hade respekterats.

7.3 Ett par avgoranden fran Hogsta domstolen och
Regeringsrétten

NJA 2000 s. 622

Hdogsta domstolen (HD) beddmde i ett avgorande den 29 november 2000
(NJA 2000 s. 622) fragan om artikel 4 i gunde tillaggsprotokollet
utgjorde hinder mot att en person stélls till ansvar fér skattebedrégeri
(numera skattebrott, SFS 1996:658) efter det att han paforts skattetillagg.

HD tar i sin dom inte direkt stallning till fragan om artikel 6 i
Europakonventionen ar tillamplig pa det svenska
skattetillaggsforfarandet, men anger att starka ska talar for att sa ar
falet. HD framhdler emellertid att, &en om det svenska
skattetillaggsforfarandet skulle anses innefatta anklagelse for brott
(criminal charge) i den mening som avsesi artikel 6, det harav inte foljer
att ett beslut om skattetillagg ocksa har réttskraft i forhdlande till ett
senare brottmdlsforfarande. For att ett avgorande enligt konventionen
skall kunna tillmétas réttskraft kravs enligt HD att det meddelats ”i
enlighet med lagen och réttegangsordningen i denna stat” (in accordance
with the law and penal procedure of that State). HD pdpekar att i motsats
till vad som &r falet i artikel 6 innehdller alltsd konventionen i detta
hanseende en uttrycklig hanvisning till den enskilda statens interna
lagstiftning. HD gér beddmningen att ordalydelsen i artikel 4 darmed i
detta avseende inte l&mnar utrymme for en autonom tolkning. For att
anda med hanvisning till konventionen underkdnna den ordning som
gdler enligt intern svensk reglering bor det enligt HD kréavas att det finns
klart stod for dettai Europadomstolens praxis och nagot sadant stod kan
HD inte finna.

HD anmérker vidare att réttskraften enligt konventionen avser brott
och inte gérning. Det innebéar enligt HD att konventionen inte hindrar ett
nytt atal for ”samma géarning” om det nya dtalet avser ett annat brott an
det som provats tidigare. HD hanvisar till Europadomstolens bedlut i
falet Ponsetti och Chesnel mot Frankrike och pekar pa att
Europadomstolen i det fallet konstaterat att rekvisiten for skattebedrégeri
skiljde sig fran vad som krévdes for skattetillagg genom att det for
skattebedrageri tillkom ett krav pd uppsdt. Det var darmed enligt
Europadomstol en inte samma dvertradel se.

HD konstaterar vidare att paférande av skattetillagg enligt svenska
bestammelser varken forutsétter uppsdt eller oaktsamhet men att
skattebedrégeri kréver att nagon haft uppsdt. Vid jamforelse med det
ovan namnda fallet fran Europadomstolen fann HD att det brott som den
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Overtradelse som den som I&g till grund for paforandet av skattetillagg.
Déarmed utgjorde Europakonventionen enligt HD inte heller i detta
avseende nagot hinder mot att doma personen till pafoljd for
skattebedrageri.

Regeringsrattens dom den 13 september 2002 i mal nr 624-1999

| en dom den 13 september 2002 prévade Regeringsrétten fragan om
artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll utgor hinder
mot att |&a ett pafort skattetillagg bestd nar personen genom en
lagakraftvunnen dom fallts till ansvar for skattebedrégeri (numera
skattebrott).

Regeringsrétten konstaterar inledningsvis att rétten i RA 2000 ref. 66 |
ansett att systemet med skattetillagg innefattar en anklagelse for brott i
den mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen och att
Europadomstolen i tva domar den 23 juli 2002 funnit att det svenska
skattetilldggssystemet omfattas av artikel 6.

Regeringsrétten hanvisar till Europadomstolens avgorande i fallet
Franz Fischer mot Osterrike och konstaterar att av detta fall kan den
dutsatsen dras att den inbordes ordningen mellan tva réttsiga
forfaranden saknar betydelse for tilldmpningen av forbudet mot
dubbelbestraffning. Det avgorande for den enskildes trygghet &r i stéllet
att han, sedan han vé en gang lagforts och domts — eller frikéants — for ett
brott inte skall behtva riskera att ater lagféras for samma brott.
Regeringsrétten finner darmed att den omstandigheten att forhallandena i
malet & omvanda mot forhdllandena i Hogsta domstolens dom den 29
november 2000 (se ovan) intei sig paverkar bedomningen.

Vidare anfor Regeringsrétten att de faktiska omstandigheter som
foranlett att personen i det aktuella fallet paforts skattetillagg och adomts
pafoljd for skattebedrageri & desamma, underldtenhet att ta upp vissa
inkomster i gélvdeklarationen. Regeringsrétten konstaterar att den
avgorande frégan & om detta handlande &r att bedéma som ett eller flera
brott.

Nér det géller fragan om ett och samma handlande kan innefatta fler an
ett brott inleder Regeringsrétten med att hanvisatill att Europadomstolen
har gjort beddmningen att artikel 4.1 i sunde till&ggsprotokollet avser
den situationen da en person lagfors tva ganger for samma brott och att
artikeln inte innebér nagot forbud mot att en person vid olika tillfallen
lagfors infor skilda domstolar med anledning av en gérning som
innefattar tva olika brott (se bl.a. fallen Oliveira mot Schweiz och
Ponsetti och Chesnel mot Frankrike). Regeringsrétten hanvisar sedan till
fallet Franz Fischer mot Osterrike dar Europadomstolen gjort
bedomningen att det finns fall dar en handling vid forsta paseendet
forefaller innefatta mer an ett brott, medan det vid en nérmare granskning
framkommer att endast ett brott skall beivras eftersom detta innefattar
ala brottdiga forfaranden som ing&r i det andra. Det ankommer pa
domstolen att utréna om brotten har vasentligen samma rekvisit.

Regeringsrétten anfor att for att nagon skall domas till skattebedrageri
fordras att han till ledning for myndighetens beslut i fréga om skatt
uppsatligen avgett en handling med oriktig uppgift och darigenom
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tillgodoraknats med for hogt belopp. Skattetillagg daremot péfors i
administrativ ordning utan nagot krav pa uppsat eller oaktsamhet. Genom
de foreskrivna grunderna for eftergift och bestdmmelserna som innebér
att skattetillagg ibland pa objektiva grunder inte skall tas ut, i vissa fall
innebér befrielse fran skattetillagg i stérre omfattning an vad som skulle
ha varit fallet om pafdrandet av skattetillagg varit beroende av om den
skattskyldige forfarit uppsdtligt eller oaktsamt (jfr RA 2000 ref. 66 1).
Regeringsrétten fann att skattetillaggsforfarandet sdledes ger utrymme
for att, sedan det va konstaterats att det finns grund for att pafora
skattetilldgg, medge eftergift i det enskilda fallet. Det innebéar enligt
Regeringsrétten emellertid inte pd nagot sitt att paforandet av
skattetillagg forutsétter att den skatteskyldige handlat uppsétligen eller
oaktsamt.

Sammanfattningsvis konstaterar Regeringsrétten att skattetillégg & en
generell och schabloniserad sanktion for att motverka bl.a. bristande
noggrannhet vid fullgérande av deklarationsplikten och som i princip
altid tas ut enligt bestdmda procentsatser. Skattetillagg pafors utan
hansyn till uppsat eller oaktsamhet. For de fall d& nagon uppsatligen
lamnat oriktig uppgift eller underlater att deklarera kan déarutdver utméatas
straff for brottet skattebedrageri. Uppsatet utgor enligt Regeringsrétten
ett av detta brotts konstitutiva element vars existens det aligger aklagaren
att bevisa. Regeringsrétten fann att det for att nagon skall domas for
skattebedréageri sdledes fordras, vid en jamforelse med grunderna for att
pafora skattetillagg att ett ytterligare vasentligt rekvisit ar uppfyllt. Det &
darfor enligt Regeringsrétten i Europakonventionens mening fraga om
olika brott. Regeringsrdtten fann sdedes att artikel 4.1 i sunde
tillaggsprotokollet inte utgér hinder mot att lda det paforda
skattetillagget besta.

74 Regeringens Overvaganden kring tolkningen av
dubbel bestraffningsforbudet i artikel 4

Regeringens beddmning: Det & férenligt med dubbel-
bestraffningsférbudet i artikel 4 i Europakonventionens gunde
tillaggsprotokoll att ha en ordning med ett administrativt skatte-
tillaggsforfarande och ett straffréttdigt forfarande vid lamnade av en
oriktig uppgift.

Kommitténs beddmning och foérdag: dverensstammer i stort sett med
regeringens. Kommittén andluter sig i huvudsak till den uppfattning som
kom till uttryck i Hogsta domstolens (HD:s) avgorande i NJA 2000
s. 622. Utgangspunkten for kommittén & sdledes att Gvervagande skél
talar for att det inte skulle kunna betraktas som stridande mot forbudet
mot dubbelbestraffning enligt artikel 4 i sunde tillaggsprotokollet, om
nagon efter att i administrativ ordning ha dlagts skattetillagg doms till
straffansvar for samma oriktiga uppgift som den som har legat till grund
for skattetillagget.

Enligt kommittén forhaller det sig sannolikt ocksa sa att ett tidigare
pafort skattetillagg inte hindrar ett dtal for skattebedrégeri (numera
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inte i det forra falet forutsdtts uppsdt, |at vara att det avgoérande av
Europadomstolen som kan anforas till stod for denna standpunkt
(Ponsetti och Chesnel mot Frankrike) inte utgjorde en dom utan endast
ett beslut i fragan om prévningstillstand (admissibility) som kan havdas
inte utan vidare vara va forenligt med Europadomstolens tidigare
avgoranden. | sa fall skulle skattetillagg enligt kommittén kunna aléggas
aven efter det att den skattskyldige domtstill straff av allman domstol.

Alltfor stor vikt kan enligt kommittén dock inte laggas pa det nyss
namnda provningstillstandsbeslutet. | vart fal maste det anses
tvivelaktigt om resonemanget & halbart nar det géler sddana fall da
nagon efter att ha domts for vardsl6s skatteuppgift — ett icke uppsitligt
brott — alaggs skattetillagg for samma géarning. | det forra fallet kravs
visserligen grov oaktsamhet, men i det senare kan bl.a. ursaktliga fall
undga sanktion, vilket innebér att konstruktionerna & ganska likartade
och mgjligen skulle ge Europadomstolen underlag for uppfattningen att
det & fraga om samma garning. Kommittén utesluter inte att Sverigei ett
sadant fall skulle anses bryta mot den aktuella bestammelsen i sjunde
tillaggsprotokollet. Kommittén padpekar dock att fall av detta sag
emellertid & mycket sdllsynta.

Vad géller tulltillagg foreddr kommittén att 31 § lagen om straff for
smuggling (2000:1225) &ndras pa sddant sétt att straff for brott med
endast boter i straffskalan inte skall fa adémas den som redan har dlagts
tulltillégg eller motsvarande for samma géarning.

Remissinstanserna: Hovrétten Over Skane och Blekinge och
Vastmanlands tingsratt har inget att tillféra den gjorda analysen av hur
Europadomstolen kan ténkas doma i olika dtuationer av
dubbelbestraffning. Kammarratten i Sundsvall anfor att kommittén inte
redovisar nagot st6éd ur Europadomstolens praxis for it
stallningstagande i fraga om forbud mot skattetillagg nar dtal vackts for
den oriktiga uppgiften. Inte heller HD:s eller Regeringsréttens domar
synes enligt kammarrétten ligga i linje med kommitténs bedémning.
Kammarrétten foresdar att mal nr 624-1999 i Regeringsrétten, dar fragan
a om en lagakraftvunnen brottma sdom angadende skattebedrageri utgor
hinder mot att |&ta pafort skattetillagg bestd, avvaktas innan kommitténs
fordag genomfors. Det & vaken rimligt eler rdttvist om
procedurordningen skall avgdra om skattetillagg skall tas ut eller inte
anser kammarrétten. Malmé tingsratt hanvisar till Europadomstolens
dom i fallet Franz Fischer mot Osterrike och papekar att kommittén inte
haft mojlighet att beakta detta avgdrande eftersom det kommit efter det
att kommittén avdutat sitt arbete. Tingsréatten anfor att den slutsats som
kan dras av Europadomstolens resonemang i fallet & att om en person
lagfors och straffas tva ganger for en handling, for vilken det foreskrivs
straff i en administrativ och en straffréattdig forfattning med vasentligen
samma rekvisit, sa foreligger en konventionsstridig dubbelbestraffning.
Eftersom kommitténs fordag till lag om skattetilldagg och 28§
skattebrottslagen maste anses innehalla vasentligen samma rekvisit torde
fordaget kunna medfdra risk for konventionsstridig réattstillampning.
Sveriges advokatsamfund anser att det inte & férenligt med god
réttskipning att kannbara sanktioner kan utdomas i tva olika forfaranden
nar det drabbar samma person och i alt véasentligt avser samma gérning.
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papekar att redan att utséttas for dubbla forfaranden oavsett utgangen kan
utgora en krankning. Riksaklagaren anfor att kommitténs forslag innebar
att tas skattetillagg ut fore det straffréttsliga forfarandet kommer dubbla
sanktioner att utga, lat vara att domstolen skall beakta skattetillagget nér
den bestammer brottspafoljden. Vacks atal forst far nagot skattetillagg
inte tas ut annat an nér atalet 1aggs ned eller avvisas. | den situationen
riskerar den skattskyldige inte nagon dubbel sanktion. Visserligen
riskerar han en nagot alvarligare straffréttslig pafoljd till foljd av
avsaknaden av mdjligheter till nedséttning av pafdljden enligt 29 kap.
588 brottshalken. Det kan enligt Riksdklagaren diskuteras om detta
resultat kommer att uppfattas som rimligt och réttvist. Riksdklagaren
anser att kommittén Overbetonat riskerna for att ett uttag av skattetillagg
efter ett dsraffréttdigt forfarande skulle komma i konflikt med
Europakonventionen. Riksaklagaren pdpekar att den motsatta situationen
har godtagits av HD och av allt att doma ocksa av Europadomstolen. Det
bor enligt Riksdklagaren Overvéagas om inte mojligheten att dlagga
skattetillagg efter ett straffréttdigt forfarande bor behdlas. Ett rimligt
resultat kan enligt Riksaklagaren uppnas med en mdjlighet att i denna
Situation jamka skattetillagget. Ekobrottsmyndigheten anfér att om
artikel 4 foranleder att reglerna maste andras ligger det i sakens natur att
den pafoljd som i forsta hand bor dlaggas & den rent straffréttsliga.
Pafoljden i et brottmd kan ju bli fangelse medan
skattetillggssanktionen & paforande av en avgift som inte under nagra
forutsdttningar kan omvandlas till fangelse. Det & enligt
Ekobrottsmyndighetens uppfattning skattetillaggsforfarandet som skall
anpassas till det straffréttsliga  systemet och inte tvéartom.
Ekobrottsmyndigheten delar HD:s beddmning att artikel 4 inte medfoér
nagot hinder mot att dtala en person for skattebedrégeri efter det att
skattetillagg paforts. Detta eftersom det inte i Europakonventionens
mening var samma brott den tilltalade domts for som foéranlett
skattetilldgget. Bedomningen borde enligt Ekobrottsmyndigheten utfalla
pa samma sétt om det varit ett brott som forutsatt grov oaktsamhet. | vart
fall borde detta galla om skattetilldgg dven fortsatt pafors utan hansyn till
subjektiva rekvisit. Ekobrottsmyndigheten anser att kommittén
Overdriver risken for att Europadomstolen skulle anse att artikel 4
krankts om skattetillagg pafors nér atal véackts. En béttre metod for att
astadkomma ett rimligt resultat vid denna typ av situationer vore att
infora en mgjlighet att jamka skattetilldgget. Slutresultatet borde vara det
avgorande inte i vilken ordning sanktionerna dl&ggs. Tullverket
instdmmer inte i kommitténs forslag att 31 § lagen om straff for
smuggling skall é&ndras. Tullverkets uppfattning & att nuvarande
atalsbegransningsregel i 31 8§ &r fullt tillracklig for att i de allraflesta fall
tillgodose intresset att en och samma person inte pafors bade tulltillagg
och boter fér en och samma oriktiga uppgift.

Skadlen for regeringens beddmning: Skyddet i artikel 4 i
Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll &  begrénsat ftill
straffréttsiga forfaranden mot en person (crimina proceedings). Enligt
den officiella kommentaren till tilldggsprotokollet innebdr det att
bestdmmel sen inte hindrar att den démde betraffande samma garning kan
bli foremdl &ven for ett forfarande av annan karaktér, t.ex. ett disciplinart

99



forfarande (punkt 32 av explanatory report on Protocol No 7 to the Prop. 2002/03:106

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedom, Strasbourg 1985).

Tolkningen av artikel 4 & naturligtvis av avgbrande betydelse for
frigan om det svenska systemets forhdllande till dubbel-
bestraffningsforbudet. En forsta fraga & om begreppet "brottmals-
réttegang” (crimina proceedings) ar ett autonomt begrepp, som altsa
skall ges en almangiltig tolkning. Regeringen & av uppfattningen att
begreppet & autonomt och att det darmed inte har ndgon avgorande
betydelse for tillampningen av artikel 4 om konventionsstaterna i sina
nationella rattsordningar klassificerar ett forfarande som en
brottsmal sréttegang eller inte. Denna bedémning gjorde &ven kommittén.
En sadan tolkning har ocksa stod i Europadomstolens avgorande i fallet
Goktan mot Frankrike.

Frégan & vad Europadomstolen vid en provning lagger i begreppet
" brottmal sréttegang” . Det &r tankbart att varje forfarande som utmynnar i
ett ingripande som anses vara eft straff enligt Europakonventionens
artikel 6 skulle kunna varaen ”brottmal sréttegang”. Det & emellertid inte
géavklart att artikel 4 utan vidare skall tolkas pa sa sétt. En sadan
tolkning skulle ha betydande konsekvenser for flera konventionsstater
eftersom flera av staterna har system som innebér att det pa en forseelse
foljer saval administrativa som straffréttdiga atgarder. Det forhallandet
at ett forfarande ansetts omfattas av artikel 6 & enligt regeringen
emellertid en omstandighet som skall beaktas vid bedémningen.

Europadomstolen beddmer i domarna mot Sverige den 23 juli 2002 att
det svenska systemet for skattetillagg omfattas av anklagelse for brott i
artikel 6 (fallen Janosevic mot Sverige och Vastberga Taxi AB och Vulic
mot Sverige, noteras skall att domarna inte har vunnit laga kraft).
Regeringens bedomning &r att aven om det & osdkert vad som skall
krévas for att ett forfarande skall anses vara en brottmal sréttegang enligt
artikel 4 och det inte &r troligt att varje forfarande som kan leda till ett
straff enligt artikel 6 skall anses vara en brottsmdl sréttegang kan det inte
utedlutas att Europadomstolen vid en provning skulle anse att
skattetillaggsforfarandet omfattas av uttrycket "brottmalsrattegang” i
artikel 4. Regeringsrétten anfor i det ovan angivna fallet att det inte star
helt klart vilken rackvidd som skall ges & artikel 4.1 i gunde
tillaggsprotokollet och den princip som uttrycks dér.

Artikel 4 i sunde tillaggsprotokollet innehdller ett principiellt forbud
mot att nagon lagférs eller straffas pa nytt efter att denne blivit slutligt
frikand eller domd i enlighet med lagen och réttegangsordningen i staten.
Ordalydelsen av artikeln medfor att det ligger néra till hands att anse att
uttrycket "dutligen frikénd eller domd” inte skall tolkas autonomt,
eftersom hanvisning gors till att det skall varai enlighet med ”lagen och
réttegangsordningen” i staten (jfr HD:s beddmning i NJA 2000 s. 622).
Av en sadan tolkning skulle den slutsatsen kunna dras att artikel 4 endast
kan bli tilldmplig nér det forsta forfarandet & straffréttdligt enligt
nationella bestdmmelser. Det &r enligt regeringen inte troligt att artikel 4
skall tolkas pa det sittet. Mot bakgrund av Europadomstolens uttalanden
i fallet Franz Fischer mot Osterrike kan i stéllet den slutsatsen dras att
domstolen anser att &ven ett administrativt forfarande kan omfattas av
artikel 4 i detta avseende.
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avgorande betydelse for prévningen av dubbelbestraffningsforbudet i
vilken ordning forfarandena skett (domstolen séger att ”...the question
whether or not the non bis in idem principle is violated concerns the
relationship between the two offences at issue and can, therefore, not
depend on the order in which the respective proceedings are
conducted.”). | vilken ordning férfarandena sker torde altsa i princip
sakna  betydelse for fraggan om en  Overtradelse  av
dubbelbestraffningsforbudet har  skett. Som  forutséttning  for
resonemanget maste naturligtvis galla att de bada forfaranden som &r i
fragavart och ett omfattas av artikel 4.

Mot bakgrund av fallen Franz Fischer mot Osterrike och Ponsetti och
Chesnel mot Frankrike anser regeringen att det avgorande for fragan om
en odvertradelse av dubbelbestraffningsforbudet skett & fragan om det &
forenligt med artikel 4 att en person lagfors och straffas i tva olika
forfaranden for "brott”, vars grundldggande forutséttningar inte skiljer
sig &. Europadomstolen anfor i fallet Franz Fischer mot Osterrike att
domstolen undersoker om de ifragavarande brotten skiljer sig & med
avseende pa brottens véasentliga rekvisit. Europadomstolen fann i detta
fal att Franz Fischer hade &alats och domts tva ganger for ett och
samma brott, eftersom de grundldggande foérutsdttningarna for det
administrativa brottet rattonykterhet och den speciella straffskérpande
omstandighet som definierades i strafflagen och som lagts till grund for
straffet i brottmdlet i vasentliga delar 6verensstdmde med varandra
Europadomstolens slutsats blev darfor att dubbel bestraffningsforbudet i
artikel 4 inte hade respekterats. Europadomstolen hanvisade i avgorandet
till sitt tidigare avgérande Ponsetti och Chesnel mot Frankrike som ett
exempel dar domstolen just undersokt om grundlédggande forutséttningar
for tva brott, som harrérde fran samma géarning, skiljt sig a. | fallet
Franz Fischer mot Osterrike pdpekade Europadomstolen ocksd att
provningen enligt artikel 4 inte & begransad till den situationen déar en
person blir straffad tva ganger utan omfattar ocksa rétten att inte bli stalld
infor rétta tva ganger for samma brott.

Saval HD som Regeringsrétten anfor i sina domar (se ovan) att det &r
av avgorande Dbetydelse for frdgan om Overtrédelse  av
dubbel bestraffningsforbudet skett om den enskilde &talas eller pa annat
sétt lagfors tva ganger for samma brott. HD uttalar att réttskraften enligt
konventionen avser brott och inte géarning. Det innebédr enligt HD att
konventionen inte hindrar ett nytt &al mot ”samma garning” om det nya
atalet avser ett annat brott an det som provats i det tidigare forfarandet.
Av Regeringsréttens dom kan utlasas att rétten tolkar artikel 4 pa det
viset att det skall anses vara olika brott om brottens vasenliga rekvisit
skiljer sig a. Bade HD och Regeringsrétten gor bedémningen att brottet
skattebedrageri i detta avseende skiljer sig fran den forseelsen som
grundar skattetilldgg. Eftersom det krévs att den enskilde forfarit med
uppsat for en dom pa skattebedrageri, kraver detta brott ett ytterligare
vasentligt rekvisit utover de rekvisit som krévs for uttag av skattetillagg.
Bade HD och Regeringsrétten drar slutsatsen att det svenska systemet
darfor inte & oférenligt med artikel 4 i sunde tillaggsprotokollet.
Uppmarksammas skall att i sdvdl HD:s som Regeringsréttens avgoranden
hade skattetillagget paforts fore det att den skattskyldige domdes for
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hade emellertid domen pa skattebedrageri vunnit laga kraft fore det att
skattetillaggsbesl utet vann laga kraft.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan sdgas att det avgorande for
frigan om det svenska systemet & forenligt med dubbelbestraff-
ningsforbudet & om rekvisiten for brottet i fraga skiljer sig fran de
rekvisit som finns i bestammelserna om skattetilldgg. Uttag av
skattetillagg forutsétter som tidigare namnts varken uppsdt eller
oaktsamhet. Befrielse fran skattetillagg kan ske bl.a. om en felaktighet
framstdr som ursaktlig. Ansvar for skattebrott (f.d. skattebedrageri)
innefattar ett krav pa uppsat som alltsa saknas betraffande skattetillagg.
De grundldggande forutsdttningarna for skattebrott och skattetillagg
skiljer sig déarmed &t betréffande de subjektiva forutséttningarna i sadan
utstrackning att det enligt regeringens beddémning inte kan anses vara
samma "brott” i den mening som avses i artikel 4. Samma resonemang
kan foras betréffande brottet vardslos skatteuppgift och skattetillagg,
eftersom aven vardslos skatteuppgift innehdler ett subjektivt rekvisit —
grov oaktsamhet. Vid brottet vardsl 6s skatteuppgift & bedémningen dock
ndgot mer osdker. Det kréavs visserligen grov oaktsamhet, men vid
skattetillagg kan bl.a. urséktliga fall undga sanktion, vilket innebar att
konstruktionerna kan tyckas ganska likartade.

De olika sanktionssystem har dessutom olika syften, vilket enligt
regeringen skulle kunna fa betydelse vid en prévning av det svenska
systemet i Europadomstolen. Nér skattetilléggssystemet infordes vid
sidan av det straffréttsliga systemet uttalande departementschefen att
huvudsyftet med tva olika sanktionssystem & att kunna fran
polisingripande och domstolsprévning undanta sadana dvertradelser mot
skattelagstiftningen som & av mer bagatellartad karaktéar och dar det
varken fran kriminapolitik eller fran samhéalsekonomisk synpunkt &r
motiverat med judiciella atgarder, samtidigt som sanktioner skapas for att
understryka angeldgenheten av att skattelagstiftningens intentioner
uppratthdlls Departementschefen anforde vidare att det huvudsakliga
gyftet med ett administrativt sanktionssystem &r att det verkar for att
korrekta uppgifter lamnas in i rétt tid. Han pdpekade ocksa att det
administrativa sanktionssystemet mojliggor avkriminalisering av de mer
bagatellartade Overtréadelserna av skatteforfattningarna. Detta innebér
enligt departementschefen att ett atalsforfarande inte bor inledas néar det
a fréga om smarre belopp i undandragen skatt, savida inte aldeles
speciella omstandigheter foreligger t.ex. upprepad brottsiighet. Hansyn
maste i dtalsfragan tas till om skattetillagg kan utga eller inte (prop.
1971:10 s. 240-241). Departementschefen anforde ocksa att tillkomsten
av ett administrativt paféljdssystem skulle innebéra dven att dtals- och
domstolsférfarandet i huvudsak kunde begrénsas till den allvarligare
skattebrottsligheten (a.a. s. 198).

Mot bakgrund av Europadomstolens praxis och de ovan refererade
avgorandena fran HD och Regeringsrétten anser Lagradet att regeringen
har fog for sin beddmning att de grundldggande forutséttningarna for
skattetillagg och uppsatligt skattebrott skiljer sig & pa ett sddant sétt att
det inte uppkommer nagon konflikt med artikdl 4 i Sunde
tillaggsprotokollet. Enligt Lagradet framstér det dock som mera
tvivelaktigt att anse att aven de grundldggande forutséttningarna for
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at pa ett sddant sétt att det vid tillampningen av artikel 4 skall anses vara
fraga om olika brott. Detta galler enligt Lagradet sarskilt som befrielse
fran skattetillagg enligt regeringens fordag skall ges i ett stort antal
situationer da lamnandet av en oriktig uppgift varit ursaktligt. | rediteten
ligger detta enligt Lagradet néra ett krav pa att oaktsamhet skall foreligga
for att skattetillagg skall utgd. Lagradet anfor att det visserligen for
straffansvar enligt skattebrottslagen krévs att oaktsamheten &r grov, men
det framstar enligt Lagrédet inte som sannolikt att enbart detta
forndllande skall anses medfora att de vasentliga elementen for
straffansvar och for paforande av skattetillagg skiljer sig a. Enligt
Lagradets mening finns det darfor ska att ifragasitta om det foreslagna
systemet &r forenligt med artikel 4 i gunde tillaggsprotokollet till den del
det medger att skattetilldgg pafors vid sidan av straff for vardsds
skatteuppgift.

Lagradet for ett liknande resonemang betréffande tulltillagg. Lagradet
menar att det finns en risk for konflikt med artikel 4 i protokollet nér det
gadller kombinationen av tulltillagg och &tal for olovlig inforsel eller
olovlig utforsel, samt att den méjliga kombinationen av tulltillédgg och
atal for manga brott mot 10 kap. tullagen med stor sannolikhet kan anses
strida mot namnda artikel.

Som framgatt ovan kan regeringen instdmma i att det finns en storre
osakerhet kring frégan om hur Europadomstolen vid en prévning skulle
bedéma forutsattningarna for brottet vardslos skatteuppgift i relation till
forutséttningarna for skattetillagg. | motsats till Lagradet finner
regeringen det trots allt sannolikt att det forhallandet att brottet vardsl 6s
skatteuppgift forutsétter oaktsamhet — dessutom grov sadan — innebér att
forutséttningarna for det brottet vid en provning i Europadomstolen
skulle anses skilja sig vasentligt fran de forutséttningar som krévs for
skattetillagg. Detta &en om den skattskyldige skall befrias fran
skattetilldgg 1 ursdktliga fall av oriktigt uppgifts@mnade. Regeringen
stannar saledes vid bedémningen att ”brotten” skiljer sig at i tillrackligt
hog grad for att det med stérsta sannolikhet inte skall anses vara samma
brott i den mening som avsesi artikel 4. Som framgatt ovan har de olika
sanktionssystemen dessutom olika syften.

Den dlutsats regeringen ovan redovisat leder till beddmningen att den
svenska ordningen med storsta sannolikhet & férenlig med
dubbel bestraffningsférbudet. Mot denna beddémning skulle kunna anféras
att artikel 4 bor tolkas pa det séttet att dess syfte & att forhindra ett
forfarande dar ett atal for ett skattebrott, varigenom bade den subjektiva
och den objektiva sidan av saken provas, afolis av en
skattetillaggsprocess, dar endast den objektiva sidan av saken provas. |
denna situation kan man tycka att den forsta provningen sa att siga
konsumerar den andra prévningen. Den omvanda ordningen med en
skattetillaggsprocess forst skulle vid en sddan tolkning inte innebéra
samma problem i forhdlande till artikel 4 eftersom inte hela saken
provats genom skattetill&ggsprocessen. Regeringen anser emellertid inte
att Europadomstolens avgoranden betréffande artikel 4 innebéar att
artikeln skall tolkas pa det séttet (jfr Ponsetti och Chesnel mot Frankrike
och Franz Fischer mot Osterrike). Dessutom har Regeringsrétten i det
ovan namnda avgorandet fran den 13 september 2002 funnit att det inte
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pa skattebedrageri dessforinnan vunnit laga kraft.

Eftersom  regeringens beddmning &  att det svenska
skattetillaggssystemet & forenligt med dubbelbestraffningsforbudet i
artikel 4 behdver bestammelserna inte andras av skél hanfoérliga till ett
krav pa anpassning till artikel 4. Daremot anser regeringen att det anda
finns skd att dvervaga om det & lampligt att en skattskyldig kan drabbas
fullt ut av flera pafdljder for samma garning. Den samlade reaktionen
kan med fog i vissa fall anses bli orimligt tung. Regeringen anser att
skattetillagget darfor i vissa Situationer bor kunna sdttas ned och
aterkommer med ett fordag om dettai avsnitt 11.3.2

N&r det galer Lagradets synpunkter betraffande tulltillaggen gor
regeringen féljande beddmning. For att brottet olovlig inforsel eller
olovlig utforsel skall foreligga kravs enligt 7 8 lagen om straff for
smuggling att en garning som avsesi 3 eller 6 § samma lag (smuggling
eller grov smuggling) begatts av grov oaktsamhet. Brottet innehdller
sdedes pa samma sdtt som vardslos skatteuppgift det subjektiva
rekvisitet grov oaktsamhet. For att brott enligt 10 kap. 1 § tullagen skall
anses foreligga kravs uppsét eller oaktsamhet. Aven i detta fall finns
saledes ett subjektivt rekvisit. Regeringen finner darfor att brotten olovlig
inforsel eller olovlig utforsel samt tullforseelse skiljer sig fran
tulltillagget i tillrackligt hog grad for att det inte skall anses vara samma
brott i den mening som avses i artikel 4. Vad géller smugglingsbrottet
kan dessutom tilldggas att det tar sikte pa fall da nagon bryter mot férbud
eller villkor for in- eller utforsel. Aven i denna del skiljer det sig fran
tulltillagget, som ju riktar sig mot att nagon forsoker undandra tull.

Regeringen anser sdledes att det inte finns skd att andra
bestammel serna betréffande tulltillagg av skal hanforligatill artikel 4. Pa
samma sétt som betréffande skattetillagg anser regeringen dock att det
finns sk8l att Overvdga bestammelser som begrénsar den totala
pafoljdsbordan. Regeringen anser att det bor finnas en majlighet att
medge befrielse helt eller delvis i fal da botes- eller fangel sestraff
utdomts. Regeringen aterkommer till dettai avsnitt 17.6.3.
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7.5 Domstolen bor underréttas om skatte- och tulltillagg

Regeringens bedémning: | ma om straffansvar foér skattebrott eller
tullbrott bor det inga i aklagarens uppgift att se till att domstolen far
k&nnedom om de skattetill&gg respektive tulltilldgg som har bedutats.
Det bor ankomma pa Riksaklagaren respektive Ekobrottsmyndigheten att
fasta &klagarnas uppmarksamhet pa detta férhallande.

K ommitténs beddmning 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Det & endast ett par remissinstanser som yttrat
Sig Over denna del av forslaget. Ekobrottsmyndigheten instdmmer i
kommitténs beddmning. Lunds universitet Juridiska fakulteten anser att
det bor utredas om det inte vore lampligt att i skattebrottslagen inféra en
uttrycklig bestammelse om att pafort skattetilldgg skall beaktas vid
pafoljd av skattebrott.

Skélen for regeringens beddmning: Né&r skattetill&ggssystemet
infordes forutsattes det att den omstandigheten att den tilltalade dagts
eller skulle komma att dlaggas skattetillagg skulle beaktas vid
bestammandet av pafoljd for skattebrott (prop. 1971:10 s. 351 och 364).

Det synes emellertid langt ifran alltid forekomma att uppgift om
beslutat skattetillagg lamnas i brottmdlet fran aklagarens sida. Den
tilltalade kan naturligtvis galv lamna denna uppgift, men det naturligaste
& att beslut om sSkattetillagg exempelvis som rutin tillfogas
forundersokningsprotokollet, sa att domstolen redan fran borjan far
kannedom om forhallandet. Detta & sa mycket mera naturligt da dven
regleringen i 29 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken bygger pa tanken att
sk. sanktionskumulation regelmassigt skall beaktas. Aven om
skattetillagg inte uttryckligen anges i 29 kap. 5 § forsta stycket
brottsbalken anser regeringen att bestammelsen & formulerad pa ett
sadant sétt att erforderlig hansyn kan tas till pafort skattetillagg varfor
nadgon andring av den bestammelsen inte & pdkalad. Eftersom
skattetillagg i princip alltid tas ut i sddana fall da brottet gar till atal —
undantag galler bl.a. for medverkande — finns det anledning att utga fran
att denna omstandighet & beaktad av den alménna domstolen inom
ramen for radande straffméatningspraxis. Det finns dock exempel pa
domar fran allméanna domstolar dér det av motiveringen att doma kan te
sig tveksamt om domstolen har beaktat att den tilltalade redan har paforts
skattetillagg.

Regeringen anser av angivna ska att det i mal om straffansvar for
skattebrott bor ankomma pa aklagaren att sorja for att domstolen far
kdnnedom om det skattetillagg som har bedutats. Regeringen anser inte
att det behovs nagon sarskild bestammelse i forfattning om detta.
Regeringen anser i stélet att Riksdklagaren pa lampligt sitt bor fasta
aklagarmyndigheternas uppméarksamhet pa att aklagarna skall upplysa
domstolen om att en tilltalad har paforts skattetillagg. Aven om
Ekobrottsmyndigheten formellt hor hemma under Riksdklagaren anser
regeringen  att  uppgiften att  informera  dklagarna  inom
Ekobrottsmyndigheten i forsta hand bor ligga pa Ekobrottsmyndigheten.
Regeringen gbr samma beddmning avseende tulltill&gg.

Prop. 2002/03:106
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8 Allmé&nna utgangspunkter

8.1 Administrativa sanktioner bor finnas kvar

Regeringens beddmning: Ett system med administrativa sanktioner,
skattetillagg, som riktar sig mot oriktigt uppgiftsdmnande pa skatte-
omradet bor finnas kvar. Det administrativa sanktionssystemet bor andras
sA att det tillgodoser Europakonventionens krav samt kraven paen rimlig
nyansering av skattetillagget utan avkall pa den schablonisering som &r
en forutséttning for forutsebarhet och likformighet vid uttag av
skattetillagg.

Kommitténs beddmning dverensstammer i huvudsak med regering-
ens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som yttrat sig i denna
del instdmmer i kommitténs beddémning.

Skalen for regeringens bedémning:  Utgangspunkterna for
regleringen av ett administrativt sanktionssystem &r att det skall bygga pa
enkla och schabloniserade regler och att det i princip skall aktualiseras i
alafall av brister i uppgiftdamnandet. Reglerna maste dock samtidigt ge
utrymme for en viss nyansering av sanktionerna for att systemet skall
uppfattas som legitimt och rimligt. Regeringens strévan & att inom
ramen for ett administrativt sanktionssystem utforma ett regelverk som
pa ett battre sitt an det nuvarande kan tillgodose kravet pa en rimlig
nyansering av skattetillagget utan att ge avkall pa den schablonisering
som & en forutsattning for forutsebarhet och likformighet vid paforing
av skattetillagg.

Dessa 6nskemd & svara att forena eftersom det naturligtvis ar
komplicerat att pd en gang astadkomma ett system som & sa
schabloniserat att det inte leder till nagra tillampningssvarigheter och
samtidigt s nyanserat att man sakerstaller att det praktiska resultatet
altid blir rattvist och legitimt.

Regeringen & Overtygad om att det alltjamt maste finnas ett system
med sanktioner som riktar sig mot oriktigt uppgiftd@amnande pa
skatteomradet. Att sadana uppsdtliga fall av felaktigt uppgiftslamnande
som avser storre belopp under ala forhdlanden maste kunna leda till
straff & uppenbart — hér ror det sig inte sdllan om allvarlig brottslighet.
Vikten av att korrekta uppgifter lamnas till grund for beskattningen &
emellertid sa pataglig for hela skattesystemets funktion och legitimitet att
det inte skulle vara tillradligt att begransa sanktioner till de fallen och i
ovrigt helt lita till de skattskyldigas goda vilja. For fysiska personer vilar
kontrollen visserligen numera i mycket stor utstréckning pa
kontrolluppgifter, men fortfarande férekommer en hel del fall dar aven
|ontagare maste lamna uppgifter sadvmant. Na det géler
foretagsbeskattningen &r ett administrativt sanktionssystem an svéarare att
undvara.

Medan systemet med skattetillagg under de forsta aren efter sin
tillkomst forefaller ha anvants forhallandevis sparsamt och forsiktigt har
systemet successivt kommit att fa en altmer frekvent tillampning.
Antaet tillagg inom ramen for den direkta beskattningen har sdlunda
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sammanlagda summan av de skattetillagg som togs ut Oversteg tva Prop. 2002/03:106

miljarder kronor. Darefter har tillaggen minskat pa samtliga
skatteomraden. Detta torde bero pa det okade inflodet av
kontrolluppgifter.

Det har riktats kritik mot att tillampningen av skattetillaggssystemet
har inslag av godtycke och oréttvisa. Systemet behdver darfor forandras
for att inte forlorai legitimitet.

Kommittén 6vervagde om det fanns anledning att i grunden géra om
skattetillaggssystemet sa att detta inte pa samma sdtt som nu har en
huvudsakligen bestraffande karaktér utan snarare bygger pa att avgifter
skall utgdi proportion till de kostnader som ett oriktigt uppgifts @amnande
vallar det allméanna, exempelvisi form av ranteforluster. Kommittén fann
det svart att utforma ett acceptabelt system efter sdana riktlinjer. Bl.a.
blev det komplicerat i sddana fall da den oriktiga uppgiften upptéacks
innan taxering har kommit till stand och sdledes inga andra kostnader
vdllas det allmanna an sadana som har samband med sjéva utredningen.
Med ett administrativt sanktionssystem utformat efter sadana linjer skulle
ocksa den allménpreventiva effekten av systemet i det vasentliga
bortfalla. Ett system maste nog aven i fortsdttningen enligt kommittén
utformas sa att det fyller ett preventivt syfte, om det skall tillgodose de
befogade ansprak som kan stéllas pa ett administrativt sanktionssystem.
Regeringen instémmer i denna beddémning.

En viktig utgangspunkt for ett administrativt sanktionssystem &r att det
tillgodoser Europakonventionens krav. Men &ven av andra anledningar
kan det finnas skél att &ndra géllande regler.

Som kommittén anfér gdler den nuvarande schabloniseringen
berdkningen av sanktionerna och inte beddmningen av nér dessa skall
anvandas. | sist ndmnda avseende kan systemet for de skattskyldiga i
vissa fall framsta som svarforutsebart, vilket till en del kan bero pa att de
grundlaggande reglerna &r allmant hallna.

Det forefaler rimligt att anta att det ar av vésentlig betydelse for det
allmanpreventiva syftet med sanktionerna och for systemets legitimitet
att de uppfattas som réttvist, rimligt och forutsebart. Det finns enligt
regeringen skal att tro att sistnamnda faktorer har storre betydelse for
allmanpreventionen an nivan pa de sanktioner som besl utas.

8.2 Systemets grundldggande struktur

821 Bakgrund

Skattetillagg & konstruerat som en administrativ sanktion med rétt for
den enskilde att fatill stand en 6verprévning av domstol. Det finns enligt
svensk rétt manga andra sadana sanktioner. Det normala & dock att
lagovertradelser som beddms vara av den naturen att de maste bli
forema for en sanktion beivras av alman domstol pa talan av aklagare
eller, i erkéanda fall som inte & av allvarligare dag, genom straff- eller
ordningsforel dggande som hanteras av &klagar- och polismyndigheterna.
En del av de tveksamheter i forhadlande till Europakonventionen som
det gdllande skattetillaggssystemet for med sig skulle minska, om
skattetillaggen avskaffas och sanktionerna i stéllet anfortros & allmén
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mest foljdriktiga skulle vara en 16sning efter dessalinjer, i synnerhet som
skattebrott redan nu &r straffbelagda.

En s&dan ordning skulle dock innebéra ett steg tillbaka i utvecklingen.
Fran flera synpunkter var det forenat med betydande fordelar att man &r
1971 overgav den pa skattestrafflagens tid galande ordningen enligt
vilken forhdlandevis obetydliga felaktigheter vid upprétande av
sadvdeklaration kunde ledatill dtal och straff for vardsl 6s deklaration.

Denna ordning kritiserades bl.a. pa den grunden att den ansags fungera
oréttvist, eftersom det endast var en liten del av felaktigheterna som
ledde till &al. Under de senaste aren av det gamla systemets giltighetstid
domdes 30004 000 personer arligen for brott mot skattestrafflagen
samtidigt som antalet fall av upptéackta oriktiga uppgifter i deklarationer
var (bagatellfallen ordknade) ca 100 000 och antalet skdnstaxeringar ca
70 000 arligen. Man kan darfor utga ifrén att det i praktiken var ganska
sumpmassigt i vad man lagforing kom till stand eller inte. | de fall da
atal vécktes tillampades a andra sidan en strang domstolspraxis, enligt
vilken troskeln for att ett forbiseende skulle betraktas som straffbart var
mycket 13g. Om en oriktig uppgift hade lamnats sa forekom det endast i
sarpréglade fall att atal ogillades.

Med det anférda & det inte sagt att inte ett indag av slumpmassighet
forekommer &aven i nuvarande system, liksom i alla andra
sanktionssystem, nér det gdler de fall i vilka sanktioner tas ut. Det &r
dock mindre patagligt &n i den tidigare ordningen och inte pa samma sétt
somi dennainbyggt i §élva systemet.

Vad som framfor allt kan aberopas mot den tidigare gédlande
ordningen & emellertid att det for de skattskyldiga var en onodig
pafrestning att behtva sta till svars for vad som ofta var enklare
forseelser och rena forbiseenden pa talan av aklagare i en
brottmal sprocess. Denna ordning ledde ocksa till att ett antal manniskor
varje & registrerades som brottdingar for denna typ av enklare
forbiseenden, nagot som kunde fa ingripande personliga konsekvenser
och ofta upplevdes som ett Gvergrepp fran det allmannas sida.

Aven praktiska skal talar emot en &ergang till en ordning som
paminner om den gamla, om man vill behdlla ett ndgorlunda fungerande
system. | de allra flesta fall & skattetillagg den enda reaktionen fran
samhdllets sida. Varje ar fattas beslut om 6ver 100 000 skattetillagg. Att
det & mojligt att praktiskt bemastra en sadan sanktionsapparat
sammanhanger med att tilldmpningen anfoértrotts skattemyndigheterna,
som kan péfora skattetillagg samtidigt som de tar stéllning till galva
beskattningsfragan och sdledes har de materiella omsténdigheterna
aktuella.

Inte heller Europakonventionen kréver att vi frangar systemet med
administrativa sanktioner. Europadomstolen har i domar mot Sverige den
23 juli 2002 uttryckt att det svenska systemet med skattemyndigheter
som beslutar om uttag av skattetilléagg i princip & forenligt med artikel 6
i Europakonventionen under forutsdttning att den skattskyldige kan fa
skattetillagget Overprovat av domstol (Janosevic mot Sverige och
Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige). | de fallen konstaterar
Europadomstolen ocksa betraffande oskul dspresumtionen och de svenska
skattetillaggen att forvaltningsdomstolarna i Sverige har rétt att prova
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har bevisbordan i fraga om skattetillagg och att det inte finns nagra
tecken pd at de svenska domstolarna i de aktuella fallen domt de
klagande pa forhand eller att domstolarna haft en forutbestamd
uppfattning om sakforhallandena.

8.2.2 Skattetillagg bor alltjamt provasi forsta instans av
skattemyndigheten

Regeringens beddmning: Skattetillagg bor @aven i fortsattningen prévasi
forstainstans av skattemyndigheterna med rétt for den enskilde att fa till
stand en dverprévning av domstol.

Kommitténs beddmning och fordag: Overensstdmmer med
regeringens i det att skattetillagg aven i fortsdttningen skall provas i
forstainstans av skattemyndigheten med en rétt for den enskilde att fatill
stand en overprovning av domstol. Kommittén foreslar dessutom att
provningen av skattetillagg hos skattemyndigheten sdvitt majligt
forbehalls en forhallandevis begransad krets av tjansteman.

Remissinstanserna: Ekobrottsmyndigheten instédmmer i kommitténs
bedomning. Foreningen Auktoriserade Revisorer (FAR) har forstaelse
for kommitténs beddmning men foérordar en djupare analys av ett system
dar skattetillaggy oOver en viss beloppsnivd bedutas av
forvaltningsdomstol. Om detta visar sig olampligt anser FAR att
skattetillagg hos skattemyndigheterna bor handhas av ett fatal personer
som har savd relevant utbildning som stor erfarenhet av fragorna
Foreningen Svenskt Naringsliv, Svenska Bankforeningen, Svenska
fondhandlareféreningen,  Sockholms  handelskammare,  Svensk
Industriférening, Foretagarnas Riksorganisation (FR), Svenska
Revisorssamfundet och Sveriges Redovisningskonsulters forbund (SRF)
kan instémma i kommitténs beddmning — under forutsditning att &ven
forslaget om automatiskt anstand genomfors — men papekar att det & av
stor vikt att det & kompetent personal hos skattemyndigheterna som
bedomer fragor om skattetilldgg. SRF anser harutbver att av
réttskerhetsskdl bor lansrétten vara forsta instans vid uttag av hogre
skattetillaggsbelopp. Landstingsférbundet, Svenska kommunforbundet
och Foretagareforbundet Foretagarforum delar inte  kommitténs
bedomning utan anser att lansrétterna bor prova fragan i forsta instans.
Sveriges advokatsamfund anser att lansrétten bor vara forsta instans i
provningen av skattetilldgg eftersom forslaget innebér att ett beslut om
skattetillagg foregas av en rad komplicerade bedomningar som stéller
hoga krav pa tillamparen inte bara i materiella utan dven i processuella
fragor. Eftersom systemet harigenom skulle bli administrativt ohanterligt
foredar samfundet i stélet att det inférs en modell som innebar att
skattemyndigheterna har mgjlighet att utfarda en motsvarighet till
strafforeldggande. Riksdagens ombudsmén (JO) anser att det & en brist
att kommittén inte pa ett mer djupgéende st analyserat de konsekvenser
fordaget far for handlaggningen hos skattemyndigheterna. JO anser att
en sadan analys hade varit vérdefull for bedomningen av om det
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att tillampa pa det system kommittén fored ar.

Skélen for regeringens beddmning

Skattemyndigheten som forsta instans

Regeringens utgangspunkt & att hanteringen av skattetillagg alltjamt
skall ha sin tyngdpunkt hos skattemyndigheterna. Ett av villkoren for att
detta skall vara forenligt med Europakonventionen ar att den enskilde har
mojlighet att inom skdlig tid utverka en domstolsprovning. Man kan
Overvéaga om en sadan ordning, som i dag, bor férutstta ett 6verklagande
av beslutet eller om ndgon annan ordning bor gélla.

Det dternativ. som da narmast fortjanar att Overvégas, vilket
kommittén ocksa gjort, &r ett system dér skattemyndigheternai stéllet for
at som i dag fatta besut om en sanktion skall foreldgga den
skattskyldige ett skattetillagg for godkannande. En sddan ordning
forordas av Sveriges advokatsamfund. Godtar den skattskyldige
forelaggandet skulle detta innebéara ett dutgiltigt beslut om skattetillagg,
medan i annat fall fragan skulle fa hanskjutas till domstol, varvid narmast
lansrétten skulle komma i fraga. Ett sadant system skulle paminna om
dklagarmyndigheternas  hantering av  strafforelaggande inom
brottmal sforfarandet.

Europakonventionen kraver inte en évergang till en sddan ordning och
det kan inte heller anses pakallat av rattssakerhetsskal. En sadan ordning
skulle emellertid kunna synas vara mera tilltalande fran den enskildes
synpunkt. Det kommer dock alltid att finnas skattskyldiga som &r
missndjda, bade med skattetillagget och andringen i géva
beskattningsbeslutet. Har kan man tanka sig att &en om en del av dessa
avstar fran att 6verklaga om inte av andra skél sa av ren of dretagsamhet,
skulle de anda inte aktivt godkanna ett skattetillagg.

Mot detta kanske kan invandas att det inom ramen for det vanliga
brottmalsforfarandet i betydande utstrackning forekommer att straff- och
ordningsforeldgganden godkénns av de misstankta. Inte minst fran
psykologisk synpunkt foreligger dock ofta — Iat vara naturligtvis langt
ifran alltid — en betydande skillnad. Den som har fatt ett
strafforeldggande for exempelvis snatteri, ringa misshandel eller
hastighetsfOorseelse & ofta vdl medveten om att han har Overtrétt lagen
och kanner kanske ocksa till att detta kan bevisas genom vittnesmal eller
pa annat séitt. Han vet dessutom att han, om féreldggandet inte godkanns,
kommer att tvingas till personlig instdllelse for att svara pa ett aal i en
offentlig réttegang. Situationen upplevs nog inte sillan pa annat st av
den som fatt sina uppgifter till taxeringen underkénda, sarskilt i den
handelse ett uteblivet godkénnande inte skulle innebéra annat an att
skattetillaggsfragan i sa fall skulle tas upp av lansrétt inom ramen for en
skriftlig procedur. Han har i safall allt att vinna men ingenting att forlora
paatt 1&ta bli att godkanna ett forel dggande.

Vad som har sagts nu géller sarskilt som tiden for Gverklagande av
taxeringsbeslutet & fem & och den skattskyldige inte skulle ha nagot att
vinna pa att dessforinnan godkanna skattetillagget, vilket skulle framsta
som inkonsekvent i den handelse han senare véljer att Gverklaga beslutet.
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Att 13ta tiden for godkannande 16pa anda till dess att taxeringen vinner
laga kraft fem ar efter taxeringsaret skulle av bade administrativa och
psykologiska skal varai det ndrmaste otankbart. Det skulle ju ocksa leda
till att det forst mer an fem & efter den oriktiga uppgiftens lamnande
skulle bli aktuellt med en domstolsprocess for det fall att tilldgget inte
godkanns. En sddan ordning & oacceptabel. En grundlaggande princip —
som for Ovrigt dterspeglas dven i Europakonventionen — ar att straffet
nagorlunda snabbt skall folja pa en lagovertradel se. Detta 6nskemd kan
inte altid upprétthallas, men en procedur bor inte konstrueras pa sadant
sétt att 1anga dréjsmal blir i det narmaste oundvikliga.

Att utforma en ordning som innebér att skattemyndigheten skulle ha att
Overlamna &drendet till lansrétt for det fal att den skattskyldige inte
godkanner ett forelaggande efter viss kortare tid och altsa innan
taxerings- eller beskattningsbeslutet vunnit laga kraft, & knappast nagon
mojlig losning. Det & nog ingen tvekan om att resultatet da blir att
tyngdpunkten 1 systemets hantering skulle komma att ligga hos
lansrétterna. Risken ar att den masshantering som det da skulle bli fraga
om for domstolarnas del skulle ledartill att tillrécklig uppmérksamhet inte
kan &gnas de verkligt tvistiga och komplicerade fallen. Dessutom
uppkommer ett omfattande dubbelarbete, eftersom skattemyndigheterna
skulle behdva prova fragan om skattetillagg i samtliga fall redan for att
ge den skattskyldige ett forelaggande, trots att gélva beslutet sannolikt
vanligtvis skulle hanskjutas till lansrédtt. Lansrétten i sin tur skulle i
manga fall behdva prova fragan om skattetillagg i ett sarskilt forfarande
och eventuellt darefter i ett mal angdende taxeringen eller beskattningen,
en ordning som av flera skél ter sig olycklig. Vid prévningen av fragan
om skattetillagg maste namligen lansrdtten normalt ta prejudiciell
stdllning i gava taxerings- eller beskattningsfragan, och om den
skattskyldige senare vill 6verklaga det sistnamnda beslutet, skulle det ju
for honom kunna framsta som om lansrétten har en forutfattad mening i
den fragan.

Trots de principiella fordelar som kan synas vara férenad med en
ordning enligt vilken skattemyndigheten inte skulle fatta nagra beslut om
skattetilldgg utan endast forelédgga den skattskyldige ett skattetillagg till
godkannande har regeringen av de skal som nu anforts svart att se att en
sadan procedur kan forenas med den géllande ordningen i Gvrigt. Denna
bedémning gjorde aen kommittén. Detta gadller &ven om man, som
foredds av SRF och FAR, skulle begransa proceduren till skattetillagg
dver en viss niva

Regeringen gor saledes bedomningen att hanteringen av en ekonomisk
sanktion mot felaktigheter i deklarationer och liknande handlingar
altjdmt bor ha sin tyngdpunkt hos skattemyndigheterna. Det gdlande
systemet har i detta avseende visat sig fungera huvudsakligen véa och det
finns inte skal att konstruera nagon i grunden forandrad principldsning.
Regeringen anser i stéllet att de fordelar som & forenade med den
nuvarande ordningen bor tas till vara samtidigt som férekommande
olagenheter minimeras. Systemet bor sdledes alltjamt innebara att
sanktionerna pa omradet i forsta hand provas av skattemyndigheterna
med rétt for den enskilde att Gverklagatill domstol (lansrétt).
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Sarskilda skattetillaggshandlaggare

Skattemyndigheternas prévning av skattetillagg bor enligt kommittén
savitt majligt forbehdllas en begrénsad krets av tjansteman. Detta for att
det & fraga om en ofta mycket grannlaga prévning som inte bara kréver
utbildning utan ocksa erfarenhet och 6verblick av praxis. Aven flera av
remissinstanserna anser att ett sadant system for provningen av
skattetillagg bor efterstravas.

Eftersom varje deklaration, i vart fall rent teoretiskt, skulle kunna
innehdlla oriktiga uppgifter & det en forutsittning for systemet att de
handlaggare som granskar deklarationer kan bedoma fragor om
skattetilldgg. Det & Riksskattverkets och skattemyndigheternas uppgift
att organisera granskningsarbetet. Regeringen anser att denna ordning
skall bestd och att ndgon forfattningsreglering i detta avseende inte
behtvs. Regeringen lamnar darfor denna fraga utan vidare 6vervéaganden.

8.3 Den réttsliga regleringen

8.3.1 Regleringen bor ha karaktér av administrativ
sanktionsavgift

Regeringens bedomning: Regleringen bor alltjamt behdlla skatteréttslig
karaktar.

Kommitténs forlag och beddmning: Kommittén anser att det faktum
att utgangspunkten &r att skattetillagg aven i fortsdttningen skall vara en
administrativ sanktionsavgift, inte behéver hindra att proceduren i stérre
utstrackning @n nu kan lana drag fran det vanliga straffréttsiga systemet.

Remissinstanser na har inte yttrat sig sérskilt 6ver dennafraga.

Skélen for regeringens bedémning: Skattetillagg & en administrativ
sanktionsavgift. Ett huvudskal for att man valt att |dta de ifrégavarande
lagOvertrédel serna beivras i administrativ ordning &r att det straffréttsliga
systemet av olika anledningar, som redovisats i avsnitt 8.2.1, beddmts
som mindre |&mpligt. Det & naturligtvis av grundlédggande betydel se for
det administrativa systemets legitimitet att bestdmmelserna som reglerar
skattetillagg & utformade pa ett sddant sétt att de uppfyller de krav pa
rattsikernet och réttvisa som skall stédllas pa ett administrativt
sanktionssystem. Héari ligger att de krav som stélls i
Europakonventionens artikel 6 uppfylls.

Regleringen behover emellertid inte utformas efter straffréttdig
forebild. Det viktiga &r att regleringen lever upp till och sdkerstéller
kraven pa réttssakerhet. Pafoljden som det & fraga om kan bli mycket
ingripande samtidigt som det & ett system av centra betydelse med
mycket frekvent tilldmpning. Darfor & det viktigt att bestémmelserna ar
klara och tydliga for sava tillamparna som de skattskyldiga. De
tillampningssvarigheter en straffréttslig reglering riskerar att medfora for
skattemyndigheterna innebéar stor risk for att likformigheten och
forutsebarheten vid tillampningen av bestdmmelserna skulle motverkas.
Déarmed skulle de efterstravade réttsakerhetsvinsterna minska.
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En okad réttssdkerhet av bestammelserna om skattetillagg uppnas i
stédlet lampligast om bestammelserna behdller sin  karaktar av
administrativ sanktion.

8.3.2 L agteknisk utformning
8.3.21 Bakgrund

Det administrativa sanktionssystemet, &aen om det genom
skattebetal ningslagen (1997:483) blivit mer sammanhallet, &r splittrat pa
olika skattelagar. Likartade bestammelser om skattetillagg finns bade i
taxeringslagen (1990:324) och skattebetalningslagen. Fran den 1 januari
2003 gdller bestammel serna om skattetilldgg i skattebetalningslagen dven
pa punktskatteomradet (prop. 2001/02:127, bet. 2001/02:SkU27, rskr.
2001/02:273 och SFS 2002:400). Skattetillagg med en mera speciell
konstruktion finns i fordonsskattelagen (1988:327). Bestammelser om
tulltillagg med en utformning som paminner om skattetillagg finns i
tullagen (2000:1225) och lagen (1994:1565) om beskattning av
privatinforsel av alkoholdrycker och tobaksvaror fran land som &r
medlem | Europeiska unionen. | lagen (1998:506) om punktskattekontroll
av transorter m.m. av  dkoholvaror,  tobaksvaror  och
mineraloljeprodukter finns bestdmmel ser om transporttill&gg.

8.3.2.2 Ingen forandring av bestdmmel ser nas placering

Regeringens bedomning: Bestammelserna om skattetillégg bor alltjamt
I huvudsak finnas i taxeringslagen (1990:324) och skattebetal ningslagen
(1997:483).

Kommitténs férdag: De grundldggande reglerna om skattetilldgg
samlasi en ny lag. Denna bor dock begréansas till att ersdtta merparten av
de regler om skattetildgg som nu finns 1 taxeringsagen,
skattebetal ningslagen och lagen om punktskatter och
prisregleringsavgifter. Bestadmmelserna  om skattetillagg [
fordonsskattelagen samt reglerna om tulltilldgg och transporttillagg bor
finnas kvar i respektive forfattningar. Betraffande forseningsavgifter och
andra sanktionsavgifter pa skatteomradet foredar kommittén ingen
andring.

Remissinstanserna: Det & endast en mindre del av remissinstanserna
som yttrat sig 6ver denna del av fordaget. De anfor att om en
sammanforing av bestdmmelserna om skattetilldgg skall ske till en lag
bér denna omfatta ala regler, sdvdl materiella som processuella
Lansratten i Kalmar 1&n & positiv till forslaget men anser att det tydligt
bor framga att procedurreglerna &r kvar i taxeringslagen.

Skadlen for regeringens fordag: Kommittén anser att det skulle
medfora vissa fordelar att sammanfora skattetillaggsbestdmmelserna i
taxeringslagen, skattebetalningslagen och lagen om punktskatter och
prisregleringsavgifter (upphdvd fr.oom. den 1 januari 2003) till en
gemensam lag, eftersom bestammelserna i dessa lagar &r likartade och
man pa det sittet undgdr att behodva reglera samma fragor paflera stéllen.
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Daremot kan det enligt kommittén fran praktisk synpunkt inte vara Prop. 2002/03:106

meningsfullt att 13ta en sddan lag omfatta dven bestammelser om tull-
och transporttillagg, séarskilt som de bestdmmelserna riktar sig till andra
myndigheter &@n reglerna om Skattetillagg. Skattetillagg enligt
fordonsskattelagen har enligt kommittén en i férhallande till skattetillagg
i Ovrigt sA avvikande konstruktion att inte  heller
sanktionsbestdmmelserna i den lagen lampligen boér inarbetas i en
sarskild lag.

Kommittén fann det emellertid svart att astadkomma en lag som blir
heltdckande vad avser sanktionsavgifter. Detta ledde kommittén till den
sutsatsen att en ny lag om skattetillagg atminstone bor begransas till att
ersétta de regler i amnet som nu finns | taxeringslagen,
skattebetal ningslagen och lagen om punktskatter och
prisregleringsavgifter. Med denna utgangspunkt stannade kommittén for
att sadana bestéammelser som & gemensamma for skattetillagg och
forseningsavgifter i huvudsak bor sta kvar i nuvarande forfattningar
eftersom en annan ordning skulle leda till en férhallandevis omfattande
dubbelreglering. Detta innebdr visserligen att den som t.ex. vill tilldmpa
reglerna om skattetillagg pa taxeringsomradet blir hanvisad till regler
bade i en ny lag om skattetillagg och i taxeringslagen, men denna
olagenhet synes enligt kommittén inte vara sa framtrédande eftersom i
praktiken maste ju under alla omstandigheter bada lagarna beaktas.

Regeringen konstaterar att det forhdllandet att lagen om punktskatter
och prisregleringsavgifter har upphavts innebédr att regleringen av
skattetillagg blivit mer samlad. Forfarandereglerna om punktskatter har
inforts i skattebetalningslagen. Bestammelser om skattetillagg finns fran
den 1 januari 2003 damed framst | taxeringslagen och
skattebetal ningslagen.

Genom kommitténs férdag skulle regleringen av skattetillagg enligt
regeringens bedémning bli ytterligare mer splittrad &n den & nu. Detta
eftersom de materiella skattetill dggsbestammel serna for vissa omraden
skulle finnas i en speciell lag medan de processuella reglerna pa
motsvarande omréden skulle finnas kvar i taxeringss och
skattebetal ningslagen. Detta skulle enligt regeringens beddmning skapa
onddiga problem, dkad arbetsbelastning och risk for att rattstillampande
myndigheter och enskilda kan férbise vad som & gélande rétt pa
omradet. Inte minst géller detta de enskilda som kan komma att svéva i
den villfarelsen att en lag om sSkattetillagg uttdmmande reglerar det
réttsomradet. Denna ordning &r inte heller i takt med stravandenai Gvrigt
pa skatteomradet, namligen att koncentrera skattelagstiftningen till farre
lagkomplex.

Mot bakgrund av det ovan anférda anser regeringen att dvervagande
skdl talar for att |3ta bestammel serna om skattetilldgg vara kvar i de olika
lagar de for nérvarande finnsi. Regeringen anser sdledes inte att det skall
infOras en sérskild lag om skattetill&gg.
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9 Vissa grundldggande forutsattningar for
skattetillagg

9.1 Oriktig uppgift och beviskrav

Regeringens beddmning: Grundforutséttningen for att skattetillagg skall
kunnatas ut bor alltjamt vara att den skattskyldige pa nagot annat sétt an
muntligen under forfarandet lamnat en oriktig uppgift till ledning for
taxeringen eller beskattningen. Vidare bor skattetillagg &ven fortsatt tas
ut nar en oriktig uppgift pa annat satt &n muntligen lamnats i ett ma om
taxering eller beskattning och uppgiften inte har godtagits efter provning
I sak.

Regeringens fordag: Det skall uttryckligen anges i bestdmmelserna
att en uppgift skall anses vara oriktig om det klart framgar att uppgiften
ar felaktig eller att den skattskyldige har uteldmnat en uppgift till ledning
for taxeringen eller beskattningen som han varit skyldig att lamna.
Vidare skall uttryckligen anges att en uppgift inte skall anses vara oriktig
om uppgiften tillsammans med 6vriga |amnade uppgifter &r tillrackligt
for att ett riktigt beslut i taxerings- eller beskattningsfragan skall kunna
fattas eller om uppgiften & sa orimlig att den uppenbarligen inte kan
laggastill grund for ett beslut.

Kommitténs beddmning och forsag Overensstdmmer i huvudsak
med regeringens. Grundforutsattningen for att skattetillagg skall utga bor
enligt kommittén liksom i dag vara att den skattskyldige i deklarationen
eller annars under forfarandet |amnat en uppgift som visar sig vara
oriktig. Kommittén foresar att oriktigheten maste kunna fastslas utan
rimligt tvivel.

Remissinstanserna: Ekobr ottsmyndigheten och Sveriges
Redovisningskonsulters  forbund  tillstyrker  fordaget.  Sveriges
advokatsamfund &r positivt till forslaget men saknar en narmare analys
av vad rekvisitet "stélt utom rimligt tvivel” kan innebdra for
skatteprocessen. Riksskatteverket avstyrker andring av uttrycket oriktig
uppgift och hdjning av beviskravet. Riksskatteverket anfor att uttrycket
oriktig uppgift & ett i skattesammanhang synnerligen véetablerat
begrepp som anvands synonymt savdl vad avser  efter-
taxering/efterbeskattning som skattetilldgg. Mot bakgrund av det anser
Riksskatteverket att det maste finnas synnerligen goda skél for att andra
inneborden av detta uttryck. Riksskatteverket anfor vidare att det redan i
dag ligger i sakens natur att en oriktig uppgift inte foreligger om den
skattskyldige lamnat upplysningar, som inte & fullstandiga, men anda
tillrackliga for att ett riktigt bedut skall kunna fattas. Nér det géller
beviskravet anfor Riksskatteverket att Europakonventionen inte stéller
nagra krav pa bevisningens hojd. Ett andrat beviskrav skulle dessutom
medfora kraftfull os8kerhet hos alla berdrdai skatteprocessen om vad det
nya beviskravet egentligen innebér. Detta skulle med stor sannolikhet ge
upphov till en mangd domstolsprocesser. Den mer eller mindre
obetydliga utvidgningen av bevisgraden skulle ocksa leda till att den
havdvunna principen om att bevisgraden for skattetillagg och
eftertaxering/efterbeskattning ar kongruent bryts.
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Skalen for regeringens bedémning och férslag

Oriktig uppgift

Enligt lagen (2001:1227) om gavdeklarationer och kontrolluppgifter
skall den skattskyldige i g8lvdeklaration |1&mna upplysningar till ledning
for taxeringen (1 kap. 2 8). | lagens 3 kap. anges vad gélvdeklarationen
skall innehdlla. Forutom vissa sarskilt angivna uppgifter skall den
skattskyldige lamna de 6vriga uppgifter som skattemyndigheten behtver
for att fatta riktiga taxerings- och beskattningsbeslut. De skattskyldigas
uppgiftsskyldighet utgér en vasentlig bestandsdel for taxeringen.
Deklarationsformuléren & ocksd utformade for att underlétta de
skattskyldigas uppgiftsamnade t.ex. genom ett antal kryssrutor. Att
uppgiftsskyldigheten fullgdrs & en nodvandig forutsdttning for att
skattesystemet  Overhuvudtaget skall fungera pa avsett sitt. Det
administrativa sanktionssystemets syfte & att verka for att de
skattskyldiga lamnar korrekta uppgifter i rétt tid (prop. 1991/92:43 s. 62).

Den grundléggande forutséttningen for att skattetillagg skall kunna tas
ut maste naturligtvis i fortsittningen liksom i dag vara att den
skattskyldige i sin deklaration eller annars under forfarandet |amnat en
oriktig uppgift. Det & svart att |amna en kortfattad definition av uttrycket
oriktig uppgift. PA samma sitt som i nuvarande bestammelser bor
uttrycket ta sikte pa varje osant meddelande angaende néagon
omstandighet som & av betydelse for riktigt faststéllande av skatt- eller
avgiftsskyldighet. En skattskyldig & skyldig att Oppet redovisa
tveksamma frégor som kan ha betydelse for asdttande av en riktig
taxering. En oriktig uppgift foreligger nér den skattskyldige lamnar en
felaktig sakuppgift som skall ligga till grund for skattemyndighetens
bedémning. Aven fortigande eller vilseledande av en omstandighet kan
vara att betrakta som en oriktig uppgift. Sa snart en uppgiftsamnare i en
deklaration eller en annan handling ger intryck av att ha lamnat alla
upplysningar av betydelse medan i sidlva verket nagon relevant uppgift
har utelamnats har en oriktig uppgift ldmnats. Som oriktig uppgift anses
daremot inte oriktiga yrkanden och véarderingar, som grundas pa den
skattskyldiges subjektiva uppfattning (prop. 1977/78:136 s. 144). Det &r
bara oriktiga eller missvisande uppgifter som kan fdranleda att
skattetillagg tas ut. Har den skattskyldige Oppet redovisat de faktiska
omstandigheterna men gjort en felaktig beddmning av vad dessa far for
réttsliga konsekvenser kan skattetill&gg inte tas ut.

Uttrycket oriktig uppgift & utformat med eftertaxeringsinstitutet som
forebild. Aven for eftertaxering géler som forutsittning att den
skattskyldige har lamnat en oriktig uppgift. Rekvisitet oriktig uppgift
forekommer ocksd i skattebrottslagen (1971:69). Enligt forarbetena till
denna lag menas med oriktig uppgift detsamma som i
beskattningsforfattningarna (prop. 1971:10 s. 247). Uttrycket oriktig
uppgift & sdledes mycket vaetablerat i skattesammanhang. Regeringen
anser darfor att det bor std kvar ofdrandrat. Regeringen foreslar
emellertid att en uttrycklig definition av vad som avses med en oriktig
uppgift férs in i  taxeringslagen  (1990:324)  respektive
skattebetal ningslagen (1997:483).
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Tillr&ckliga uppgifter

En fraga & hur man skall bedéma den situationen dér de uppgifter som
en skattskyldig lamnar inte &r fullstéandiga men andatillrackliga for att ett
riktigt beslut i taxerings- eller beskattningsfragan skall kunna fattas. Den
skattskyldige lamnar tex. en oriktig uppgift | gdva
deklarationsblanketten men det rétta forhdlandet framgér klart av en
bilaga till denna. Skall den skattskyldige da anses ha lamnat en oriktig
uppgift?

Kommittén redovisar i sitt forslag den principiella utgangspunkten att
den skattskyldige i detta och liknande fall inte skall anses ha lamnat
nagon oriktig uppgift. Kommittén anfor att det visserligen &r tankbart att
en oriktighet av detta slag undgar upptéckt om granskning inte sker av
deklarationen, men den skattskyldige kan i ett sadant fall anda inte anses
ha gjort sig fortjant av en bestraffande sanktion. Med tanke pa denna
situation foreddar kommittén att det uttryckligen anges i lagen att en
oriktig uppgift aldrig skall anses ha lamnats, om uppgiften ensam eller i
forening med den skattskyldiges uppgifter i Ovrigt utgjort tillrackligt
underlag for ett riktigt beskattningsbeslut (SOU 2001:25 s. 211).

Riksskatteverket papekar att det ligger i sakens natur att det inte &r
fraga om en oriktig uppgift om den skattskyldige lamnat upplysningar
som inte & fullstandiga men anda tillrackliga for att ett riktigt
taxeringsbeslut skall kunna fattas. Regeringen delar denna uppfattning.
Eftersom fragan varit foremd for delade meningar i foérarbeten och
doktrin (se Skattestrafflagutredningens beténkande s. 175, prop. 1971:10
S. 256 och Thornstedt m.fl. Skattebrott och skattetillagg, 6 uppl. s. 29, jfr
ocksdi RRK R 75 1:61) kan det finnas behov av en klargorande
bestammelse som uttryckligen anger att en uppgift inte skall anses vara
oriktig nér lamnade uppgifter & tillrackliga for att fatta ett riktigt
taxerings- eller beskattningsbeslut. Lagradet anfor att det fallet dér den
skattskyldige har lamnat tillrackliga uppgifter for att ett riktigt beslut
skall kunna fattas bor regleras genom att skattetillégg inte tas ut (dvs. i
foredagna 5kap. 8 § taxeringsagen och 15 kap. 7 8§
skattebetalningslagen [1997:483]). Forekomsten av en "oriktig uppgift”
& en forutsittning for saval skattetillagg som eftertaxering och den
definition av uttrycket som foreslas skall fungera bade med avseende pa
skattetillagg och eftertaxering. Enligt gdlande praxis anses inte
forutséttningarna for eftertaxering vara uppfyllda om den skattskyldige
har lamnat ofullstandiga men tillrackliga uppgifter (RA 1983 1:71, RA
1975 ref 84, och RA 1967 ref 50). Regeringen anser att denna ordning &r
bra och foreslar darfor att det infors en uttrycklig bestémmelse som
klargor att en uppgift inte skall anses vara oriktig om uppgiften
tillsammans med 6vriga lamnade uppgifter utgor ett tillréckligt underlag
for att ett riktigt beslut skall kunna fattas. Motsvarande géller for den
situationen dar den skattskyldiges uppgifter & sa orimliga att de
uppenbart inte kan l&ggas till grund for bedut (se &ven
forfattningskommentaren till 5 kap. 1 §).
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Uppgifter i mal om taxering

Enligt gadllande bestammelser tas skattetillagg ut inte endast nér den
oriktiga uppgiften lamnats till skattemyndigheten utan &ven né& den
lamnats i ett mal om taxering. For att en uppgift som lamnats i ett mal
om taxering skall leda till skattetilldgg gdller att uppgiften inte har
godtagits efter provning i sak (prop. 1991/92:43 s. 81, bet.
1991/92:SkU7, rskr. 1991/92:100 ). Det & skattemyndigheten som
beslutar om skattetillagg dven i dessa fall. Lagradet anfor att eftersom
skattetillagg numera vid tilldmpning av Europakonventionen bor ses som
en straffliknande pafdljd, & det betankligt att den skattskyldige i ett mal
om taxering skall kunna drabbas av skattetillagg for det sétt pa vilket han
fort sin talan i malet. En sadan ordning kan enligt Lagradet komma att
strida mot rétten till en réttvis rattegang enligt artikel 6.1 i konventionen.
Lagradet forordar darfor att bestammelsen om att skattetillagg skall tas ut
vid lamnade av en oriktig uppgift i ma om taxering utgar.

Bestammelsen om att skattetillagg tas ut i mal om taxering
sanktionerar det forhdlandet att den skattskyldige lamnar en ny oriktig
uppgift i ett ma om taxering. En sadan regel maste skiljas fran
bestammelser som forhindrar en enskild fran att upprétthdlla sin rétt att
vara passiv nér det finns anledning att anta att han har lamnat en oriktig
uppgift. Enligt regeringens beddmning kan inte ur artikel 6 hérledas en
rétt att lamna nya felaktiga uppgifter i ett ma om taxering eller
beskattning utan att atgéarder vidtas. Regeringen foredar darfor inte
nagon andring av bestammelsen i 5 kap. 1 § forsta stycket taxeringslagen
och 15 kap 1 § forsta stycket skattebetalningslagen i detta avseende.

Beviskravet

For att skattetillagg skall kunna tas ut gdler att uppgiften i fraga
"befinns”  oriktig. Vid inférandet av det uttrycket anférde
departementschefen i prop. 1977/78:136 pa s. 145 att han betraffande
bevisvarderingen ansdg att ett skatterdttdigt underk@nnande av
bevisningen om ett avdragsyrkande inte automatiskt skulle innebéra
tillracklig bevisning om att oriktig uppgift har 1dmnats om ett avdrag.
Departementschefen  anforde vidare att man maste hdlla isdr
bedémningen av om avdraget & styrkt i taxeringssammanhang fran
bedomningen av om den skattskyldige ldmnat oriktig uppgift i
skattetillaggssammanhang. Han anforde ocksa att i taxeringsfragan ar
huvudregeln att den skattskyldige har bevisbordan i fraga om yrkade
avdrag och kan han inte pa ett tillfredsstallande sétt styrka avdraget, skall
detta végras. For att skattetillagg skall kunna tas ut maste det daremot
framgd av omstandigheterna att det ror sig om en oriktig uppgift.
Departementschefen papekade att motsvarande géller vid eftertaxering
dar bevisbordan avilar det allménna. Departementschefen anforde vidare
att det beviskrav som forordats av  Skattetillaggsutredningen
(Fi 1975:06), att det skulle vara " uppenbart” att det foreligger en oriktig
uppgift for att skattetillagg skulle kunnatas ut, skulle fora for langt.
Enligt gallande rétt stélls storre krav pa bevisningens styrka vid fragan
om att ta ut skattetillagg &n i den ordinarie taxeringsprocessen (se t.ex.
RA 2002 ref. 31). Beviskravet i den ordinarie taxeringsprocessen &r att
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forekomsten av en omstandighet skall vara ”sannolik” (se t.ex. RA 1983 Prop. 2002/03:106

Aa 39). En skattskyldig skall fa begéart avdrag om han kan gora sannolikt
att han haft kostnaden i fréga. Vid bedut om eftertaxering och
skattetillagg vid oriktig uppgift stélls hogre krav pa bevisningen.
Regeringsrétten har i avgorandet RA 2000 not. 132 som gilde
eftertaxering och skattetillagg anfort att det & det allménna som i en
taxeringsprocess har att styrka forekomsten av ett oriktigt meddelande
(sedan tax. 1991 oriktig uppgift). Efter att ha redogjort for vad som
framkommit av utredningen i maet anfér Regeringsrétten att de
uppgifter som den skattskyldige lamnat mot bakgrund av vad som
framkommit i utredningen inte "visats’ vara oriktiga.

Att beviskravet for den oriktiga uppgiften vid skattetillagg ar
"visat/styrkt” anfors ocksa i kommentaren till taxeringslagen (Karin
Almgren och Boérje Leidhammar, Skatteforfarandet s 5:1:12,
supplement 7, mars 2001). D& anfors att den oriktiga uppgiften skall
framga av omstandigheterna, vilket i lagtexten understrukits genom
uttrycket "befinns’ och att uttrycket befinns pa den gangse
sannolikhetsskalan — antagligt, sannolikt, visat/styrkt och uppenbart — far
anses motsvara visat/styrkt. Vidare anférs att &en om nagot
motsvarande uttryckssétt inte finns i eftertaxeringsbestdmmelsen i 4 kap.
16 § taxeringslagen sa torde det anda gélla dar.

Det & inte mojligt att pa ett meningsfullt sétt beskriva vad beviskravet
"befinns’ i praktiken innebér for olikafall. Vad som kan sigas &r att det i
uttrycket ligger ett strangare krav pa bevisningens styrka én vad som
géller i den vanliga taxeringsprocessen.

Kommittén foreslar att det skall kunnafastslas ”utom rimligt tvivel” att
en uppgift ar oriktig for att skattetillagg skall kunna tas ut. Genom detta
beviskrav uppnas enligt kommittén en rimlig grad av sdkerhet om att
skattetillaggssystemet star sig internationellt. Kommittén pdpekar att dess
fordag sannolikt innebér att det infors ett hogre beviskrav an det nu
gdlande for att skattetillagg skall kunnatas ut (SOU 2001:25 s. 212).

Uttrycket "utom rimligt tvivel” & hamtat fran straffrétten. Det & enligt
kommittén ett vedertaget uttryck for svensk del och anvénds regel massigt
vid bevisvardering i brottmal. Som anforts i avsnitt 8.3.1 innebar enligt
regeringens bedbmning inte den omstandigheten ait skattetillagg
omfattas av artikel 6 i Europakonventionen att regleringen maste
utformas enligt en dtraffrattslig modell. Det viktiga & ait de
réttssékerhetsgarantier som uppstéllsi artikel 6 efterlevs.

Aven regeringen anser att kommitténs forslag sannolikt innebér en
hojning av beviskravet for forekomsten av en oriktig uppgift.
Regeringens uppfattning & emellertid att artikel 6 i Europakonventionen
inte staller ndgot bestamt krav pa bevisningens hojd. Kommissionen har
uttalat att artikel 6 kréver att en domstol finner den anklagade skyldig
endast pa grund av bevis som tillrackligt starkt i lagens 6gon faststaller
hans skuld (malet Osterrike mot Italien, beslut den 11 januari 1961).
Regeringen anser att det beviskrav som i svensk réit stdls for att en
oriktig uppgift skall anses foreligga uppfyller Europakonventionens krav
| detta avseende. Det finns darmed inte av skdl hanforliga till
Europakonventionen anledning att &ndra beviskravet.

Regeringens bedémning & dessutom att ett nytt beviskrav, i stéllet for
att oka réttssdkerheten, skulle leda till osdkerhet hos de inblandade i
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skatteprocessen. Dessutom skulle en andring av beviskravet for oriktig Prop. 2002/03:106

uppgift i skattetillaggssammanhang leda till en skillnad vad géller
beviskraven for skattetilldgg respektive eftertaxering. Regeringen anser
inte att rattssékerheten for de enskilda skulle 6ka genom en andring av
beviskravet.

Overvigande skél talar saledes for att beviskravet for forekomsten av
en oriktig uppgift skall vara oférandrat. Regeringen foresdlar darfor inte
nagon forandring av nu gédllande regler i detta avseende.

Det finns daremot skdl att vervaga om termen "befinns’ bor bytas ut
for att den sprakligt framstar som svarbegriplig och omodern. |
inkomstskattelagen (1999:1229) infordes, efter forslag fran Lagradet,
begreppet "klart framgd” for att uttrycka forekomsten av det strangare
beviskravet "visat” (prop. 1999/2000:2 s. 496). Det & enligt regeringens
mening lampligt att aven |1 skattetillaggssammanhang uttrycka
forekomsten av ett strangare beviskrav med begreppet "klart framgd”.
Harmed avses som ovan anforts ingen skarpning av bevisningens niva
Regeringen foredar darfor att bestammelsen utformas pa det sétt att det
klart skall framga att den |amnade uppgiften &r oriktig.

9.2 Betydel sen av normalt tillgangligt kontrollmaterial

Regeringens fordag: Skattetillagg skall inte tas ut om den oriktiga
uppgiften har réttats eller hade kunnat réttas med ledning av sadan
kontrolluppgift, som skall l&mnas in utan foreldggande enligt lagen
(2001:1227) om gdvdeklarationer och kontrolluppgifter och som varit
tillganglig for skattemyndigheten fore utgangen av  november
taxeringsaret.

Om den oriktiga uppgiften har réttats eller hade kunnat réttas med
ledning av annat kontrollmaterial som normalt &r tillgangligt for
skattemyndigheten och som varit tillgangligt fére utgangen av november
taxeringsaret skall skattetillagget tas ut med tio procent eller, vad géller
mervardesskatt, fem procent av underlaget.

Kommitténs forslag dverensstammer delvis med regeringens fordag.
Kommittén foredar att skattetillagg inte skall tas ut nér faran for ett
felaktigt beskattningsbeslut vid granskningen av den oriktiga uppgiften
varit ringa med hansyn till det kontrollmaterial som normalt & och i det
sarskilda fallet aven varit tillgangligt for skattemyndigheten.

Remissinstanser na: Endast ett fatal remissinstanser har yttrat sig 6ver
denna del av férdaget. Kammarrdtten i Sundsvall, FOretagarnas
Riksorganisation och Sveriges Redovisningskonsulters forbund é&r
positiva till fordaget. Ekobrottsmyndigheten tillstyrker generellt
ordningen med farerekvisit men anser att rekvisitet bor Gverensstdmma
med motsvarande farerekvisit 1  skattebrottslagen (1971.69).
Riksskatteverket anfor att nuvarande bestammelser | taxeringslagen
respektive skattebetalningslagen (1997:483) bor oOverfors till den
foreslagna nya lagen om skattetillagg. Bestammelserna bor dock inte
sammanféras  eftersom  forhdllandena &  helt  olika pa
inkomsttaxeringsomradet och de omréden som regleras i
skattebetalningslagen. Riksskatteverket namner som exempel att det pa
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granskningsperioder motsvarande taxeringsperioden. Bestdmmelserna
bor enligt Riksskatteverket kompletteras med ett undantag for den
situationen dar en kontrolluppgift fran ett famansforetag avseende
ersattning till delégare kommer in fore den 30 november som ett direkt
utfléde av en kontrollaktion fran skattemyndigheten.

Bakgrund

Sedan 1970-talets mitt har forekomsten av kontrollmaterial paverkat
uttaget av skattetilldgg i mildrande riktning. Efter fordag av
Skattetillaggsutredningen (Fi 1975:06) inférdes under varen 1977 en
bestammelse om att skattetillagg skulle tas ut med en l&gre procentsats
om den oriktiga uppgiften hade eller hade kunnat réttas med ledning av
visst kontrollmaterial, vilket uttémmande angavs i bestdmmelsen (SOU
19776, prop.1976/77:92 och SFS 1977:118). Det aktuella
kontrollmaterialet var taxeringsavi, den skattskyldiges gélvdeklaration
for det nast foregdende beskattningsdret eller uppgift som arbetsgivaren
eller annan an taxeringsnamnd utan anmaning skall lamnatill ledning for
annans taxering och som inkommit till vederbtérande myndighet innan
den arliga taxeringen avslutats. Skattetillaggsutredningen papekade att de
skatteadministrativa sanktionernas betydelse for att understryka den
forfattningsenliga skyldigheten for de skattskyldiga att 1&mna korrekta
uppgifter till grund for beskattningen maste beaktas &ven da
jamkningsregler och befrielsegrunder infors. Utredningen anférde att det
kan forekomma fall dér bakgrunden till den uppkomna situationen &r
arrangerad. Utredningen foreslog darfor att kontrollmaterial inte skulle fa
genomslagskraft i mildrande riktning pa skattetillaggsbel oppet om det av
omstandigheterna fick anses uppenbart att den skattskyldige lamnat
uppgiften i syfte att undandra skatt. Den sistnamnda delen av
utredningens forslag foljdes inte. Departementschefen anforde att
subjektiva rekvisit inte borde fdras in i sammanhanget utan ait
tilldmpningen av reglerna borde vara beroende endast av vad som
objektivt sett kan konstateras foreligga.

Mot bakgrund av att skyldigheten att l&mna kontrolluppgifter till
ledning for taxeringen har okat under dren har bestammelserna om
betydelsen av kontrollmaterial utvecklats och blivit mer genertsa.

Redan genom proposition 1977/78:136; om &ndrade regler for
skattetillagg m.m., omarbetades regeln och fick en mer generell
utformning. Termen kontrollmaterial infordes i bestdmmelsen och den
kompletterades av en exemplifierande upprékning av vilket material som
avsdgs. | frdga om sddant kontrollmaterial som inte tillhérde det i
lagtexten sarskilt angivna blev bestdmmelsens tillampning beroende av
om materialet kunde anses normalt tillgangligt vid taxeringen.

Utvecklingen har sedan lett till att den exemplifierande upprakningen
av vad som skulle anses vara kontrollmaterial slopades den 1 januari
1992 med motiveringen att vad som & normalt tillgangligt
kontrollmaterial & foranderligt. Dérigenom skedde ocksa en
uppmjukning av bestammel sen. For ndrvarande géller som huvudregel att
skattetillagg tas ut — efter en lagre procentsats — nér den oriktiga
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kontrollmaterial som normalt &r tillgangligt for skattemyndigheten och
som varit tillgangligt fér myndigheten fére utgangen av november
taxeringsaret (prop. 1991/92:43, bet. 1991/92:SkU7, rskr. 1991/92:100,
SFS 1991:1902).

| samband med inférande av den férenklade sjalvdeklarationen
infordes en bestammelse i 5 kap. 4 § 2 taxeringslagen som innebar att
skattetillagg inte tas ut i inkomstslagen tjanst eller kapital, om rattel se har
gjorts eller hade kunnat géras med ledning av en kontrolluppgift som
skall lamnas utan foreldggande och som varit tillganglig for
skattemyndigheten fore november manads utgang taxeringsiret.
Bakgrunden till bestammelsen &r att en taxering grundad pa en forenklad
g8lvdeklaration skulle kunna bli felaktig utan att den skattskyldige eller
den som lamnat kontrolluppgiften varit forsumlig. Detta till den del den
skattskyldige enbart haft att intyga att de kontrolluppgifter han fatt &
riktiga (prop. 1984/85:180 s. 116, bet. SkU 1984/85:60, rskr.
1984/85:375, SFS 1985:406). Avsikten med bestammelsen har inte varit
att fran skattetillagg undanta sddana uppgifter som i och for sig framgar
av en kontrolluppgift som lamnas utan foreldggande men déar den
skattskyldige gélv har att redovisa uppgifterna i deklarationen. Darfor
undantogs ocksd vissa kontrolluppgifter fran  bestammelsens
tillampningsomrade den 1 januari 1992 (prop. 1991/92:43 s. 112, bet.
1991/92:SkU7, rskr. 1991/92:100, SFS 1991:1902).

Skélen for regeringensforsag

Kontrolluppgifter och annat kontrollmaterial

Aven om den Okade kontrolluppgiftsskyldigheten kan tyckas innebara
merarbete for uppgifts@amnarna sa har den samtidigt forenklat bade
deklarationsforfarandet for enskilda och granskningen for det almanna
Utvecklingen av uppgiftsi@amnandet har som framgétt ovan kommit de
skattskyldiga till godo i skattetillaggssammanhang. Denna utveckling &r
positiv.

Kommittén ifragasatte det rimliga i att skattetillagg kan tas ut nér det
inte har forelegat nagon beaktansvéard fara for att den oriktiga uppgiften
skulle leda till ndgon obehorig fordel vid beskattningen.
Skattetillaggssystemet innebér enligt kommittén i detta avseende en
mindre god Overensstammelse med vedertagna straffréttsliga principer
dér sk. otjanliga forsok inte bestraffas. Kommittén foreslog darfor att det
skulle inforas en generell ordning déar skattetillégg inte tas ut ndr faran
for ett felaktigt beskattningsbedut varit ringa med hansyn till det
kontrollmaterial som normalt & och i det sarskilda fallet &ven varit
tillgangligt for skattemyndigheten. Detsamma borde enligt kommittén
gdla nar faran for ett felaktigt beskattningsbeslut varit ringa med hénsyn
till uppgiftens beskaffenhet, dvs. da uppgiften ar sa orimlig att det utan
vidare star klart att den inte kan godtas eller det i vart fall & uppenbart att
den inte kan godtas utan narmare utredning. Fragan om betydelsen av
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till 5 kap. 1 § taxeringsagen.

Aven regeringen anser att forekomsten av kontrolluppgifter skall fa
storre genomslag an hittills vid beddmningen av om skattetillagg skall tas
ut. En sddan ordning &r till férdel for bade lontagare och néringsidkare.
Regeringen foreddr darfor att det omrade dar skattetillagg inte skall tas
ut for att den oriktiga uppgiften har réttats eller hade kunnat réttas med
ledning av kontrolluppgift som skall |&mnas utan féreléggande enligt
lagen om gé@vdeklarationer och kontrolluppgifter utvidgas till att galla
generellt. Som foérutsattning skall gdlla att kontrolluppgiften varit
tillganglig fore november manads utgang taxeringsaret. Risken for att ett
taxeringsbeslut blir fel pad grund av att den skattskyldige lamnat en
oriktig uppgift &r i dessafall obetydlig.

Andra typer av kontrollmaterial sasom t.ex. foregaende ars deklaration
finnsintei samma utstréckning som de ovan asyftade kontrolluppgifterna
regelmassigt tillgangligt vid deklarationsgranskningen. Har finns, trots
att materialet normalt ar tillgangligt, darfor en beaktansvéard risk att
skatteundandragande sker om inte den skattskyldige |&mnar for
taxeringen erforderliga uppgifter. Darfér bor oriktigheter som kunnat
réttas med stod av sddant kontrollmaterial som i och for sig & normalt
tillgangligt men inte regelmassigt ligger till grund foér granskningen éven
fortsatt ledartill att skattetillagg tas ut. En uppmjukning foresas dock ske
genom att skattetillagg i dessa fall skall tas ut med Iagre belopp an vad
som gors i dag. Avgiftsberakningen i dessa fall kan lampligen ske efter
tio procent av underlaget och vid mervérdesskatt fem procent av
underlaget.

Regeringen foreddr ingen éandring av innebdrden i uttrycket
kontrollmaterial. Med kontrollmaterial skall alltjamt avses material som
normalt &r tillgangligt vid taxeringen (jfr prop. 1991/92:43 s. 65).
Forhallandevis hoga krav bor stéllas for att kontrollmaterialet skall anses
vara normalt tillgangligt. Precis som tidigare bor krévas att materialet tas
fram arligen for deklarationskontrollen. Materialet bor ocksd vara
generellt i den mening att d