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Propositionens huvudsakliga innehéll

I propositionen foreslds en ny lag om internationell réttslig hjélp i brott-
mal. I lagen regleras dklagares och domstolars samarbete dver grianserna 1
brottsutredningar och brottmaélsréttegangar. Det internationella polis- och
tullsamarbetet omfattas inte.

I lagen samlas de nuvarande reglerna om rittslig hjdlp 1 brottmal.
Dessa regler ar idag uppsplittrade 1 fyra lagar och flera andra forfattning-
ar och avser forhor under forundersékning, bevisupptagning vid domstol,
husrannsakan, beslag och kvarstad och 6verforande av frihetsberdvade
till annan stat for forhor. Genom den nya lagen kan Sverige bistd med
ytterligare atgidrder ndmligen telefonforhor, forhér genom videokonfe-
rens, hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kamera-
overvakning samt andra dtgdrder som avses 1 28 kap. réttegdngsbalken
utover husrannsakan. Mojligheterna att fora 6ver frihetsberovade perso-
ner till och fran Sverige utvidgas till att omfatta fler situationer. I lagen
infors en bestimmelse som klargor att banksekretess inte utgor hinder for
rattslig hjdlp. Lagen innehdller ocksd regler som gor det mojligt for
Sverige att dela forverkad egendom med annan stat 1 stérre utstrickning
dn den nuvarande lagstiftningen medger.

En ny enhetlig reglering av under vilka forutsdttningar Sverige kan
lamna réttslig hjalp for olika slags atgirder infors. Regleringen knyter an
till vad som géller for att motsvarande atgirder skall {4 vidtas 1 en svensk
forundersokning eller rittegdng. Det betyder att atgérderna vidtas under
samma forutsdttningar som 1 en svensk forundersokning eller ritteging.



I frdga om forfarandet skall normalt samma regler tillimpas som nér
motsvarande atgirder vidtas 1 ett svenskt forfarande. Samtidigt utvidgas
mojligheterna att tillgodose den ansdkande statens onskemédl om att ett
speciellt forfarande skall tillimpas. Om det begérda forfarandet strider
mot grundldggande principer i den svenska rittsordningen skall dock ett
sddant onskemal végras.

Kommunikationen till och frdn Sverige 1 drenden om réttslig hjélp for-
enklas genom att kravet pd att ans6kningar om réttslig hjéalp skall goras
via diplomatiska kanaler tas bort och genom att dklagare och domstolar 1
stor utstrackning tillats skicka ans6kningar och svar direkt till varandra,
utan formedling av centralmyndigheten. Ansokningar skall kunna ske
genom telefax och kravet pad Oversdttningar mjukas upp. Central-
myndighetsfunktionen fors dver fran Utrikesdepartementet till Justitie-
departementet.

Det nuvarande kravet pa att den girning ansdkan avser skall vara
straftbar ocksa enligt svensk ritt (s.k. dubbel straffbarhet) behélls vid
tvangsmedelsanvindning, dvs. vid beslag, husrannsakan, kvarstad,
hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kameradver-
vakning samt vid kroppsbesiktning, kroppsvisitation och andra liknande
tvangsatgirder t.ex. tagande av fingeravtryck. I 6vrigt stills inga krav pa
dubbel straffbarhet. I friga om beslag och husrannsakan giller idag en
sarskild reglering 1 forhallande till de nordiska staterna. Denna utvidgas
till att gélla 1 forhallande till samtliga EU-stater.

En generell regel inférs om att svenska éklagare och domstolar kan
stdlla upp villkor t.ex. om begransningar att utnyttja dverlimnat material 1
samband med att den réttsliga hjdlpen ldmnas.

Nuvarande lagstiftning innehéller olika regler om att rittslig hjélp inte
lamnas bl.a. om den aktuella girningen é&r ett politiskt eller militért brott
eller redan har provats 1 en svensk rittegang. Dessa regler ersitts av en
enhetlig reglering som innebdr att regeringen ensam beslutar om avslag
pa en sddan grund. Att den aktuella gérningen ar preskriberad enligt
svensk ritt skall inte ldngre utgdra en sjilvstindig grund for avslag. En
uttrycklig regel tas in 1 lagen om att regeringen skall avsla ansdkan om ett
bifall till ansdkan skulle krdnka Sveriges suverdnitet, medfora fara for
rikets sdkerhet eller strida mot svenska allmidnna réttsprinciper (ordre
public) eller andra vésentliga intressen.

I den utstrackning det foljer av en bindande internationell Gverens-
kommelse kan rittslig hjidlp ldmnas enligt lagen oavsett om det for-
farande som pagar i den ansdkande staten &r straffrittsligt, administrativt
eller ndgot annat forfarande an ett straffréttsligt forfarande.

Lagstiftningen &r utformad med beaktande av flera internationella
instrument. Dessa dr Schengenkonventionens bestimmelser om Omsesi-
dig rattslig hjdlp 1 brottmal, tvd konventioner mellan Sverige och Austra-
lien respektive Kanada om Omsesidig rittslig hjdlp 1 brottmal, 1987 ars
EG-konvention om forbud mot dubbel lagforing (double jeopardy), en
gemensam atgird antagen inom Europeiska unionen om goda rutiner vid
Omsesidig rittslig hjélp 1 brottmal, en resolution antagen inom Euro-
peiska unionen om skydd for vittnen samt en gemensam atgéird antagen
inom Europeiska unionen om penningtvitt, identifiering, spdrande,
sparrande, beslag och forverkande av hjdlpmedel och vinning av brott.
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Den nya lagstiftningen innebér ocksé att Sverige kan begrénsa eller helt
ta bort ett antal reservationer som Sverige gjort nir det giller 1959 ars
europeiska konvention om inbordes rattshjdlp 1 brottmal. Harigenom 6kar
ocksd Sveriges mojligheter att fa réttslig hjdlp av andra stater. Det
foreslas att Sverige skall ratificera avtalen med Australien och Kanada
samt EG-konventionen om forbud mot dubbel lagforing.

I propositionen foreslds ockséd dndringar som syftar till ett forbattrat
samarbete med de internationella tribunalerna for brott mot internationell
humanitir réatt. Det fOreslds att regeringen skall kunna besluta att
villkorlig frigivning skall kunna ske vid en senare tidpunkt &n som fo6ljer
av brottsbalken 1 de fall straffet har domts ut av nigon av tribunalerna
och att tribunalerna skall ha mojlighet att undersdka hur de som avtjanar
sddana straff behandlas har.

Dessutom foreslds en ny bestimmelse 1 sekretesslagen om sekretess vid
en begidran om internationell rittslig hjalp m.m. Vidare klargdrs att en
ansokan om réttslig hjdlp inte far vdgras med hénsyn till banksekretess.
Slutligen foreslds dndringar 1 rattegdngsbalken, brottsbalken och
delgivningslagen.

Den nya lagen fOranleder foljdéndringar 1 ett antal forfattningar.
Lagstiftningen foreslés trada 1 kraft den 1 oktober 2000.
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Prop. 1999/2000:61
Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslér att riksdagen

dels
1.

2.

3.

dels

Now

11.
12.

13.

14.
15.

16.
17.

godkinner

avtalet den 18 december 1998 mellan Australien och Sverige om
inbordes réttshjilp 1 brottmal,

avtalet den 15 februari 2000 mellan Sveriges regering och
Kanadas regering om inbdrdes rattshjélp 1 brottmal,
konventionen mellan Europeiska gemenskapernas medlemsstater
om forbud mot dubbel lagforing,

antar regeringens forslag till

lag om internationell réttslig hjdlp i brottmal,

lag om éndring 1 brottsbalken,

lag om éndring 1 rittegdngsbalken,

lag om dndring i lagen (1946:816) om bevisupptagning at utlindsk
domstol,

lag om dndring i lagen (1946:817) om bevisupptagning vid
utldndsk domstol,

lag om dndring i lagen (1957:668) om utlimning for brott,

. lag om dndring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,

Finland, Island och Norge angéende verkstéllighet av straff m.m.,
lag om éndring 1 delgivningslagen (1970:428),

lag om éndring 1 lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstdllighet av brottmélsdom,

lag om éndring 1 lagen (1973:431) om utredning angaende brott
mot utlindsk tullag,

lag om éndring 1 lagen (1974:203) om kriminalvard 1 anstalt,

lag om éndring 1 lagen (1978:801) om internationellt samarbete
rorande kriminalvard i frihet,

lag om dndring i sekretesslagen (1980:100),

lag om éndring 1 lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de
internationella tribunalerna f6r brott mot internationell humanitér
ratt.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om internationell réttslig hjilp 1
brottmal

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Inledande bestimmelser

1 § I denna lag finns bestimmelser om rittslig hjélp i brottmal i Sverige
och utomlands.

I detta kapitel finns bestimmelser om lagens tillampningsomrade.

I 2 kap. finns allménna bestimmelser om rittslig hjélp 1 Sverige. I
3 kap. finns allménna bestdmmelser om réttslig hjalp utomlands.

I 4 kap. finns sirskilda bestimmelser om olika former av réttslig hjalp.

I 5 kap. finns bestammelser om villkor om anvandningsbegransningar,
immunitet, sekretess, delning av forverkad egendom mellan stater, ater-
krav av kostnader samt tillimpningsforeskrifter och tillkdnnagivanden.

Tillimpningsomrdde

2 § Rattslig hjdlp enligt denna lag omfattar foljande atgéirder:

1. forhor 1 samband med forundersokning i brottmal,

2. bevisupptagning vid domstol,

3. telefonforhor,

4. forhor genom videokonferens,

5. kvarstad, beslag samt husrannsakan och andra dtgidrder som avses i
28 kap. réttegangsbalken,

6. hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning,

7. hemlig kameradvervakning, och

8. overforande av frihetsberovade for forhor m.m.

Lagen hindrar inte att hjilp ldmnas med annan atgird 4n sadan som
anges 1 forsta stycket om det kan ske utan tvangsmedel eller annan
tvangsatgird.

I fradga om utlimning och delgivning finns sirskilda bestimmelser. Det
finns ocksa sirskilda bestimmelser om réttslig hjélp i brottmal &t vissa
internationella organ.

3 § Om en annan stat ansoker om réttslig hjilp i Sverige med en atgérd i
ett réttsligt forfarande som géller utredning om eller lagforing for brott av
en fysisk eller juridisk person skall den begdrda hjilpen ldmnas enligt
bestammelserna i denna lag.

4 § Rattslig hjélp i Sverige ldmnas av aklagare eller domstol, om inte
annat anges i denna lag.

Prop. 1999/2000:61



5 § Rattslig hjdlp enligt 2 § skall 4ven ldmnas

1. 1 drenden som 1 den ansdkande staten eller 1 Sverige handlaggs 1 ett
administrativt forfarande eller 1 ett annat forfarande an ett straffrittsligt
forfarande,

2. 1 drenden som avser skadestidnd for felaktiga frihetsberovanden, atal
eller domslut, eller

3.1 drenden som handldggs gemensamt med brottmal.

Forsta stycket 1 géller endast i den utstrickning det har avtalats i en
internationell 6verenskommelse som dr bindande for Sverige.

6 § Riittslig hjdlp enligt 2 § skall d&ven ldmnas i drenden som géller ndd,
uppskov med utdémande eller verkstéllighet av straff, villkorlig frigiv-
ning eller avbrott 1 verkstillighet av straff samt i liknande drenden.

7 § I denna lag finns vissa bestimmelser om att en svensk aklagare far
ansoOka om rittslig hjdlp utomlands. Lagen hindrar inte att en svensk akla-
gare dven annars ansOker om réttslig hjdlp utomlands i den utstrickning
den andra staten tilliter det.

En svensk domstol far endast ansoka om rittslig hjilp utomlands enligt
bestimmelserna i denna lag.

2 kap. Allminna bestimmelser om rittslig hjilp i Sverige

Allmdnna forutsdttningar

1 § Rattslig hjdlp som avses i 1 kap. 2 § forsta stycket 1-7 skall ldmnas
under de forutsattningar som géller for en motsvarande atgérd under en
svensk forundersokning eller rittegdng enligt rattegdngsbalken eller
annan lag eller forfattning och enligt de sirskilda bestimmelserna i denna
lag.

Rattslig hjdlp som avses i 1 kap. 2 § forsta stycket 8 ldmnas enligt de
sarskilda bestaimmelserna i denna lag.

I 5 kap. 2 § finns bestimmelser om att den réttsliga hjélpen far forenas
med villkor i vissa fall.

2 § Raittslig hjdlp som avses i 1 kap. 2 § forsta stycket 1-4 och 8 fér
lamnas dven om den gidrning som ansokan avser inte motsvarar ett brott
enligt svensk lag. Rattslig hjdlp som avses i 1 kap. 2 § forsta stycket 5—7
far endast ldmnas om den gidrning som ansdkan avser motsvarar ett brott
enligt svensk lag (dubbel straffbarhet), om inte annat foljer av 4 kap.
20 § betraffande husrannsakan och beslag.

Ansokan

3 § En ansokan om rittslig hjilp 1 Sverige enligt denna lag far goras av
utlandsk aklagare, undersokningsdomare, annan domare eller domstol
eller av nagon annan som enligt en internationell dverenskommelse som
ar bindande for Sverige far gora en sadan ansdkan.

4 § En ansokan om rattslig hjdlp i Sverige enligt denna lag bor innehalla
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— uppgift om den utlindska domstol eller myndighet som handldgger
drendet,

— en beskrivning av det réttsliga forfarande som pagér,

— uppgift om den aktuella gdrningen med tid och plats for denna, samt
de bestammelser som &r tillimpliga 1 den ans6kande staten,

— uppgift om vilken dtgdrd som begirs och, i forekommande fall, 1
vilken egenskap en person skall horas,

—namn pa och adress till de personer som &r aktuella 1 drendet.

I 4 kap. 8, 11, 14 och 29 §§ finns sérskilda bestimmelser om vad en
ansoOkan ytterligare skall innehdlla vid vissa slag av atgérder.

Om drendet dr bradskande eller om verkstéllighet onskas inom viss
tidsfrist skall detta samt skdlen harfor anges.

En ansokan om réttslig hjilp skall goras skriftligen genom post, bud
eller telefax. Den far dven, efter 6verenskommelse 1 det enskilda fallet,
Oversdndas annat sétt.

5 § En ansokan om rittslig hjdlp och bifogade handlingar skall vara
skrivna pa svenska, danska eller norska eller &tfoljas av en Oversdttning
till ndgot av dessa sprik, om inte den instans som enligt denna lag hand-
lagger ansokan medger annat i det enskilda fallet.

6 § En ansdkan om rittslig hjélp 1 Sverige enligt denna lag skall ges in till
Justitiedepartementet, som ldmnar ansdkan till Riksdklagaren eller till
behorig domstol om inte ansdkan skall provas av regeringen. Justitie-
departementet kan efter samrdd med Riksdklagaren ldmna ansdkan direkt
till behorig aklagare.

En ansokan frén en stat som dr medlem i1 Europeiska unionen eller frén
Norge eller Island far goras direkt hos behorig éklagare eller domstol.
Detsamma géller om det i en internationell 6verenskommelse som é&r
bindande for Sverige har avtalats om att ansdkan fér skickas direkt.

Behorighet och overlimnande till annan dklagare eller tingsrdtt

7 § En ansokan som enligt denna lag handldggs av domstol skall hand-
laggas av den tingsritt inom vars omrade den begdrda atgidrden skall
vidtas om inte annat foreskrivs i denna lag.

En ansdkan som enligt denna lag handldggs av dklagare skall hand-
laggas av den é&klagare inom vars omrdde den begirda atgirden skall
vidtas eller den dklagare som Rikséklagaren bestimmer.

En &klagare som dr behdrig att vidta en av flera begirda atgirder fér
ocksd, om det dr lampligt, vidta andra begéirda atgidrder som en annan
aklagare dr behorig att vidta.

Ar &klagaren eller tingsritten inte behorig att handligga ansdkan skall
denna Overlamnas till behorig dklagare eller tingsritt. Efter samrad fér
ansOkan overldmnas ocksd 1 annat fall om det dr lampligt.
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Underrdittelser

8 § Har det begirts av den utlindska myndigheten, skall den aklagare
eller tingsréatt som handldgger drendet bekrifta att ansdkan tagits emot,
om inte den begérda dtgdrden kan vidtas genast.

Kan en begird atgird inte vidtas inom den tidsfrist som angivits i
ansokan och kan det antas att detta kommer att forsvara forfarandet i den
ansokande staten, skall den dklagare eller tingsrétt som handlagger aren-
det utan drdjsmal underritta den utlindska myndigheten om nér den
begérda atgirden kan vidtas.

Ofullstindiga ansokningar och hinder mot verkstdllighet

9 § Om ansokan inte innehaller de uppgifter som behovs for handlagg-
ningen, skall den ansokande staten ges tillfdlle att komplettera ansokan.
Om ansokan kan bifallas endast delvis eller under vissa villkor, skall den
ansokande staten underrittas om de hinder som finns och ges tillfille att
yttra sig eller komplettera eller &ndra ansdkan.

Foérfarandet

10 § Ansokningar om réttslig hjalp skall behandlas skyndsamt. Om inte
annat foreskrivs i denna lag tillimpas samma forfarande som nér en mot-
svarande atgard vidtas vid en svensk forundersokning eller réttegang.
Domstol kan bestimma att handldggningen helt eller delvis skall ske pa
ett frimmande sprak, om det dr lampligt.

11 § Innehaller en ansdkan en begidran om ett visst forfarande, skall detta
tillimpas, om inte det begirda forfarandet strider mot grundldggande
principer i den svenska rattsordningen.

12 § Den som skall horas eller annars fullgéra nagot enligt denna lag har
ratt att vigra, om stdd finns for det i svensk lag eller i den ansdkande
statens lag.

Offentlig forsvarare, malsdgandebitride och stodperson

13 § En missténkt, tilltalad eller malsdgande som skall horas enligt denna
lag, eller som annars drabbas av en begird atgird, har samma ratt till
offentlig forsvarare, maélsdgandebitridde eller stodperson som vid en
svensk forundersokning eller rittegang.

I 4 kap. 3 § finns sérskilda bestimmelser om offentlig forsvarare.

Provning av ansokan och beslut om avslag

14 § En ansokan om rattslig hjélp skall avslas om ett bifall till ansdkan
skulle kridnka Sveriges suverdnitet, medfora fara for rikets sékerhet eller
strida mot svenska allmdnna réttsprinciper eller andra vésentliga
intressen.
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En anstkan om rattslig hjdlp far ocksa avslas om

1. gdrningen har karaktér av ett politiskt brott,

2. gérningen utgor ett militdrt brott, om inte gdrningen motsvarar dven
annat brott enligt svensk lag vilket inte &r ett militért brott,

3. det 1 Sverige har meddelats dom eller beslut om atalsunderlatelse
betridffande gérningen, eller

4. omstdndigheterna annars ar sddana att ansdkan inte bor bifallas.

Andra stycket géller inte om ett avslag skulle strida mot en inter-
nationell 6verenskommelse som géller mellan Sverige och den ans6kande
staten. Andra stycket 1 géller inte ansokan fran en stat som &r medlem 1
Europeiska unionen eller frin Norge eller Island.

15 § Beslut om avslag pa ndgon av de grunder som anges i 14 § fattas av
regeringen. Om en &klagare eller en domstol finner att en ansdkan bor
avslds pa nagon sddan grund, skall ansokan Overldmnas till regeringen.
En ansokan fir 6verldmnas dit for provning av fragan om avslag ocksa 1
andra fall.

I 6vrigt provar den instans som handlidgger drendet om de forutsatt-
ningar som géller enligt lagen dr uppfyllda. Om ansékan har givits in till
Justitiedepartementet och det dr uppenbart att ansdkan skall avslas fér
chefen for Justitiedepartementet, 1 stéllet for att vidarebefordra ansdkan
enligt 6 §, direkt besluta om avslag pa ansokan.

16 § Ett beslut att avsla en ansdkan skall innehalla de skél som bestamt
utgangen.

Aterredovisning

17 § Nar handlaggningen av drendet har avslutats, skall det redovisas till
Justitiedepartementet for vidarebefordran till den ansokande staten. Har
ansOkan skickats direkt enligt 6 § andra stycket, skall drendet i stillet
redovisas direkt till den ansokande myndigheten.

3 kap. Allminna bestaimmelser om réttslig hjilp utomlands

1 § Bestaimmelserna i 2 kap. 4 § forsta och tredje styckena skall tilldmpas
vid ansO6kan om réttslig hjdlp utomlands, om inte annat foljer av en inter-
nationell 6verenskommelse som &dr bindande for Sverige eller av krav
frdn den mottagande staten.

I 4 kap. 9, 10 och 13 §§ finns sidrskilda bestimmelser om vad en an-
sOkan om telefonforhor och forhor genom videokonferens skall innehélla.

2 § En ansokan fran svensk dklagare eller domstol om att en &tgérd som
avses 1 denna lag skall vidtas utomlands skall skickas till Justitie-
departementet for vidarebefordran till den utldndska staten.

En ansokan om rittslig hjdlp 1 Danmark, Finland, Island eller Norge
skickas direkt till behdrig myndighet. Ansokan far ocksa skickas direkt
till behorig myndighet 1 en annan stat om detta har avtalats i en inter-
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nationell overenskommelse som &dr bindande for Sverige eller om den
staten annars tillater det.

3 § 15 kap. 1§ finns bestimmelser om vad som géller nér réttslig hjélp
som ldmnas till Sverige dr forenad med villkor.

4 kap. Sarskilda bestaimmelser om olika former av rittslig hjalp

Forhor i samband med féorundersékning i brottmél

1 § En ansokan om forhor i Sverige enligt bestimmelserna om forunder-
sokning i1 brottmal handlaggs av aklagare.

Foretradare for den ansdkande myndigheten far delta vid forhoret och
far med aklagarens samtycke stilla fragor direkt till den som hors.

Bevisupptagning vid domstol
Bevisupptagning vid svensk domstol

2 § En ansOkan om bevisupptagning vid svensk domstol genom forhor,
skriftlig handling eller syn handldggs av tingsratt.

Arendet skall anses som en bevisupptagning utom huvudforhandling.
Den som é&r part skall underrdttas om tid och plats for bevisupptagningen
men behover kallas endast om parten skall horas eller annars fullgora
nagot vid bevisupptagningen.

3 § Vid bevisupptagning far offentlig forsvarare enligt 21 kap. ritte-
gingsbalken forordnas for den missténkte eller tilltalade dven 1 annat fall
dn som avses i 2 kap. 13 §, om det finns sérskilda skél.

4 § Domare vid den utlindska domstolen eller foretrddare for den
myndighet som begért bevisupptagningen fir delta vid denna och far med
rattens samtycke stilla frdgor direkt till den som hors.

5 § Om den ansokande staten har framstillt 6nskemal om det far svensk
aklagare delta vid bevisupptagningen for att bevaka den ansdkande
statens intressen.

Bevisupptagning vid utldndsk domstol

6 § I ett mal eller drende vid en svensk domstol far domstolen besluta att
bevis skall tas upp vid en utlindsk domstol. Sddan bevisupptagning far
avse syn, skriftligt bevis eller forhor med vittne, sakkunnig, part, mals-
dgande eller ndgon som avses 1 36 kap. 1 § andra och tredje styckena
rattegdngsbalken.

7 § Om atgérder som avses 1 23 kap. 13—15 §§ rittegangsbalken skall
vidtas vid en utldndsk domstol och den utlindska staten kriaver att
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ansOkan forst skall provas av domstol i1 Sverige, fir en tingsritt pd Prop. 1999/2000:61

begiran av dklagare besluta att sddana atgirder skall vidtas utomlands.

Telefonforhor
Forhér med nagon i Sverige

8 § En utlindsk myndighet far hélla telefonférhér med en person som
befinner sig i Sverige och som samtycker till forhoret.

Om den utldndska myndigheten behdver bistand av en svensk aklagare
eller domstol vid forhoret kan myndigheten ansdka om rattslig hjdlp med
telefonforhor. En sddan ansokan om réttslig hjilp i rattegang handlaggs
av tingsritt. En ansokan om riéttslig hjdlp med telefonforhér under
forundersokning handliaggs av dklagare. Av ansokan skall det framgé att
den som skall horas samtycker till telefonforhor.

Tidpunkten for ett forhor som avses i andra stycket och Ovriga
praktiska fragor med anledning av forhoret skall beslutas efter samrad
med myndigheten i den ansdkande staten. Den som skall horas skall
underrittas om tid och plats for forhoret. Identiteten och samtycket till
telefonforhoret skall kontrolleras. Om den ansdkande staten begir det
skall 11 § forsta stycket tillimpas. I sa fall skall ocksé 12 § tillimpas.

Forhér med nagon i utlandet

9 § Bestimmelserna i 46 kap. 7 § andra stycket rittegangsbalken om
forhor vid huvudforhandling per telefon far tillimpas nir den som skall
horas befinner sig i en annan stat om den staten tillater det.

Om den andra staten kraver att dess myndigheter skall hjélpa till vid
forhoret, skall svensk domstol ansoka om rittslig hjdlp med telefon-
forhoret.

Behover en svensk domstol hjdlp av utlindsk myndighet med ett
telefonforhor, far domstolen ansdka om rattslig hjdlp med forhoret om det
har avtalats om sadan hjélp i en internationell 6verenskommelse med den
andra staten eller om den staten annars ger sadan hjélp.

Av en ansdkan om réttslig hjalp med telefonforhor skall det framga att
den som skall horas samtycker till telefonforhor.

10 § Aklagare far hilla telefonforhor under forundersdkning med en
person som befinner sig i en annan stat om den staten tillater det.

Bestimmelserna 1 9 § andra—fjarde styckena géller ockséa i fraga om
ansokan av svensk dklagare om rattslig hjalp.

Forhor genom videokonferens
Férhor med nagon i Sverige

11 § En ansokan om rittslig hjdlp med forhor genom videokonferens i
rittegang med niagon som befinner sig i Sverige skall handldggas av en
tingsrétt som har de tekniska hjdlpmedel som krévs for ett sddant forhor.
Av ansokan skall det framgd att den som skall horas samtycker till forhor
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genom videokonferens 1 rittegdng. Vid handldggningen 1 tingsrétten skall
drendet anses som en bevisupptagning utom huvudfoérhandling. Den som
ar part skall underréttas om tid och plats for bevisupptagningen men be-
hover kallas endast om han eller hon skall horas eller annars fullgéra
nagot vid bevisupptagningen. Om det behdvs féar ritten besluta om
bitrdde av tolk.

En ansokan om réttslig hjdlp med forhor genom videokonferens under
forundersokning skall handldggas av éklagare.

12 § Ett vittne eller en sakkunnig, som skall horas vid en videokonferens
enligt 11 §, far atfoljas av lamplig person som personligt stod (stod-
person) under forhoret.

Om den som skall horas begér det eller om det annars finns anledning
far tingsrétten utse en person att bitrdda den som skall horas enligt forsta
stycket. I fraga om bitradet tillampas 26, 27, 29, 43 och 47 §§ ritts-
hjilpslagen (1996:1619). 1 ovrigt tillampas réittegdngsbalkens regler om
rattegdngsbitride.

Férhor med nagon i utlandet

13 § I ett mal eller drende vid svensk domstol far domstolen, under
forutsittning att videokonferens 1 rittegéng ar tilldten enligt svensk ritt,
ansoka om rittslig hjdlp med forhor vid utlindsk myndighet genom
videokonferens med en person som befinner sig i en annan stat om det
har avtalats om sddan rattslig hjilp i en internationell 6verenskommelse
med den andra staten eller om den staten annars ger sddan hjilp. Av
ansOkan skall det framga att den som skall horas samtycker till forhor
genom videokonferens.

Aklagare fir ansdka om rittslig hjélp vid utlindsk myndighet med
forhor genom videokonferens under forundersdkning med en person som
befinner sig 1 en annan stat om det har avtalats om sddan réttslig hjalp 1
en internationell dverenskommelse med den andra staten eller om den
staten annars ger sddan hjélp.

Kvarstad, beslag samt husrannsakan och andra atgirder som avses i
28 kap. rittegangsbalken

Ansdckan och forfarande

14 § Till en ansokan om kvarstad eller beslag i Sverige skall, om dom har
meddelats i den ansdkande staten, en kopia av domen fogas. En ansokan
om kvarstad som avses i 23 § bor i forekommande fall innehélla uppgift
om nér atal skall vickas eller dom kan meddelas i den ansdkande staten.

15 § En ans6kan om kvarstad i Sverige handliaggs av aklagare. Denne
skall genast préva om det finns forutsattningar for atgérden och i sadant
fall 6verldmna drendet till rdtten for beslut.

16 § En ansokan om beslag i Sverige, eller om husrannsakan har for att
soka efter egendom som &r underkastad beslag, handlaggs av aklagare.
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Verkstéllda beslag skall skyndsamt anmélas hos rétten for prévning. Prop. 1999/2000:61

Riétten skall sa snart det kan ske hélla forhandling 1 frdgan. Vid férhand-
lingen tilldmpas bestimmelserna 1 24 kap. 17 § andra stycket réttegéngs-
balken.

17 § Foretradare for den myndighet som begért atgirden far delta vid for-
handling rérande kvarstad och beslag och far med rittens samtycke stélla
fragor till den som drabbats av atgirden.

18 § En ansdkan om att andra atgérder enligt 28 kap. rittegdngsbalken én
som avses 1 16 § skall vidtas 1 Sverige handldggs av dklagare.

Beslag och overlimnande av egendom till annan stat

19 § Egendom fér tas i beslag och dverlamnas till den ans6kande staten
om egendomen skéligen kan antas

— ha betydelse for utredning om gérningen,

— vara franhdnd nigon genom brott, eller

— vara forverkad pa grund av brott, om egendomen hade kunnat for-
verkas enligt svensk lag 1 en rittegang i Sverige och det finns sérskilda
skil att Overlimna egendomen till den ansdkande staten.

20 § Aven om den girning som ansdkan avser inte motsvarar ett brott
enligt svensk lag, fr husrannsakan enligt 16 § goras och egendomen tas 1
beslag och dverldmnas till den ans6kande staten om ansdkan har gjorts av
en stat som dr medlem i1 Europeiska unionen eller av Norge eller Island
och det for gdrningen kan domas till fangelse 1 den ansdkande staten.

I ett sddant drende om réttslig hjdlp som avses 1 1 kap. 5 § fOrsta
stycket 1 far husrannsakan goras samt egendom tas 1 beslag och
Overldmnas till den ansdkande staten om den gidrning ansdkan avser
motsvarar ett brott for vilket enligt svensk lag eller enligt den ansdkande
statens lag dr foreskrivet fangelse 1 sex manader eller mer. Vad som sagts
nu géller inte om fOrsta stycket ar tillampligt.

21 § Raitten skall prova om beslaget ar lagligen grundat och om
egendomen skall 6verldmnas till den ansdkande staten.

22 § Beslut att overlamna beslagtagen egendom till en annan stat
verkstélls av aklagaren.

Beslag och kvarstad for att sdkerstilla verkstdillighet i Sverige av
utlindska forverkandebeslut

23 § Om forverkande som beslutas i en annan stat kan verkstillas hir och
det skéligen kan befaras att verkstilligheten i Sverige av det utlindska
forverkandebeslutet annars skulle forsvaras, far

1. egendom som har forverkats eller skéligen kan antas vara forverkad
pa grund av brott tas i beslag, eller
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2. kvarstad beslutas pa sd mycket av den berdrdes tillgdngar som mot-
svarar virdet av vad som har forverkats eller skiligen kan antas vara for-
verkat.

24 § Nar ritten beslutar om kvarstad eller faststiller ett verkstillt beslag,
skall ratten bestdimma hur ldnge atgérden ldngst fir bestd. Den bestimda
tiden far forlangas om det finns anledning till det.

Om det inte ldngre finns skal for kvarstad eller beslag, skall réatten hiva
atgiarden. Innan kvarstaden eller beslaget hivs, skall riatten ge den anso-
kande staten tillfdlle att yttra sig, om det inte dr uppenbart att det inte
behovs. 1 annat fall skall dtgdrden besta till dess att ansokan om verk-
stéllighet provas.

Hemlig teleavlyssning och hemlig teleovervakning
Hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning av ndagon i Sverige

25 § En ansdkan om hemlig teleavlyssning eller hemlig teledvervakning
av ndgon som befinner sig i Sverige handliggs av aklagare. Aklagaren
skall genast préva om det finns forutsattningar for atgérden och i sadant
fall ansoka om rittens tillstand till atgarden.

Hemlig teleavlyssning och hemlig teleévervakning av nagon i utlandet

26 § Om hemlig teleavlyssning eller hemlig teleGvervakning skall dga
rum av nagon som befinner sig i en annan stat och den andra staten
kraver att ansokan forst skall provas av domstol i Sverige, far tingsritten
pa begiran av svensk aklagare besluta att tillata teleavlyssningen eller
teledvervakningen.

Hemlig kameraévervakning
Hemlig kameraovervakning av nagon i Sverige

27 § En ansokan om hemlig kameradvervakning av ndgon som befinner
sig i Sverige handliggs av dklagare. Aklagaren skall genast prova om det
finns forutsattningar for dtgdrden och i1 sddant fall ansdka om réttens till-
stand.

Hemlig kameraovervakning av ndagon i utlandet

28 § Om hemlig kameradvervakning skall dga rum av nigon som
befinner sig 1 en annan stat och den andra staten kraver att ansokan forst
skall provas av domstol 1 Sverige, far tingsrétten pa begidran av svensk
aklagare besluta att tilldta kameradvervakningen.
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Overforande av frihetsberovade for forhor m.m.

Overforande frdn eller till Sverige pd begéiran av en annan stat

29 § Efter ansdkan av en annan stat far, for forhor eller konfrontation 1
samband med en forundersokning eller en réttegang dér,

1. en person som dr berovad friheten 1 Sverige foras dver till den andra
staten om forhdret avser annat dn utredning om den frihetsberdvades
egen brottslighet, eller

2. en person som &r berdvad friheten 1 den andra staten foras Gver till
Sverige.

Av ansokan enligt forsta stycket 1 skall det framga hur lang tid den fri-
hetsberdvade behodver vistas 1 den andra staten.

30 § En ansokan om overforande provas av regeringen. En ansokan frin
stat som dr medlem i1 Europeiska unionen eller fran Norge eller Island
provas dock av dklagare.

En ansokan enligt 29 § forsta stycket 1 far vigras om ett overforande
medfor att tiden for frihetsberovandet forlings eller om den frihets-
berdvades nirvaro behovs 1 ett brottmal som handlaggs hir 1 landet.

Om en ansdkan enligt 29 § forsta stycket 1 bifalls, skall det framga av
beslutet nir den frihetsberdvade senast skall aterforas till Sverige, eller 1
forekommande fall, forsittas pé fri fot.

Overforande fidn eller till Sverige pd begiran av svensk dklagare eller
domstol

31 § En svensk dklagare eller domstol far, for forhor eller konfrontation 1
samband med en forundersokning eller en rattegdng hédr i landet, begéra
att

1. en person som dr berdvad friheten 1 Sverige fors Over till annan stat,
eller

2. en person som &r berdvad friheten i en annan stat fors over till
Sverige.

Yttranden

32 § Innan en ansOkan om att en frihetsberévad person skall foras dver
till annan stat provas, skall yttrande inhdmtas frdn den myndighet som
ansvarar for verkstélligheten av frihetsberdvandet om det inte dr uppen-
bart att det inte behdvs. Detsamma géller innan en sddan ansdkan gors av
en svensk domstol eller dklagare.

Transport genom Sverige

33 § Chefen for Justitiedepartementet kan meddela tillstand till transport
genom Sverige av en frihetsberdvad person som skall foras dver fran en
stat till en annan stat for forhor eller konfrontation.
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Forvar i Sverige av overforda personer

34 § En person som fors over till Sverige skall tas i forvar av polis-
myndighet.

Har tillstdnd meddelats enligt 33 § far polismyndighet vid behov ta den
som overfors 1 forvar.

5 kap. Ovriga bestimmelser

Villkor om anvindningsbegrdnsningar m.m.

1 § Har en svensk myndighet 1 ett &rende om réttslig hjilp fatt uppgifter
eller bevisning frdn en annan stat enligt en internationell Gverens-
kommelse som &dr bindande for Sverige och som innehdller villkor som
begransar mdjligheten att anvdnda uppgifterna eller bevisningen vid
utredning av brott eller 1 ett réttsligt forfarande med anledning av brott,
skall svenska myndigheter f6lja villkoren oavsett vad som annars dr fore-
skrivet i lag eller annan forfattning.

2 § Riittslig hjdlp som lamnas enligt denna lag far 1 enskilda fall forenas
med villkor som dr padkallade av hdnsyn till enskilds ritt eller som ar
nodvéndiga frin allmén synpunkt.

Villkor som avses 1 forsta stycket far inte stidllas upp om de strider mot
en internationell 6verenskommelse som dr bindande for Sverige.

3 § Den &klagare eller domstol som ldmnat réttslig hjélp till en annan stat
och darvid stdllt villkor enligt 2 § fir pé begidran av en myndighet i den
andra staten medge undantag fran villkoret. Detsamma géller 1 friga om
villkor som foljer direkt av bestdmmelser 1 en internationell dverens-
kommelse som &r bindande for Sverige.

4 § Bestimmelserna i 1-3 §§ géller ocksa i friga om Overenskommelser
med mellanfolkliga organisationer.

Immunitet

5 § 1 den utstrickning det har avtalats i en internationell Gverens-
kommelse som dr bindande for Sverige fiar den, som efter kallelse 1
enlighet med 6verenskommelsen har rest in 1 Sverige for att horas eller pa
annat sitt medverka vid utredning av brott

1. inte lagforas eller berdvas sin frihet eller pd annat sétt underkastas
inskrdnkning i denna péd grund av handling, underlatenhet eller dom som
hirror frdn tiden fore inresan i1 Sverige och som, nir det géller en miss-
tdnkt eller tilltalad, inte 4r avsedd med framstédllningen eller kallelsen,
eller

2. inte utan eget samtycke aldggas att medverka vid annan utredning én
ansoOkan avser.

Forsta stycket géller d&ven 1 administrativa och andra forfaranden som
avses i 1 kap. 5 och 6 §§.
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6 § Om nagon som avses 1 5 § stannar kvar i Sverige mer dn femton
dagar frén det att besked erhallits frdn den myndighet som har kallat
personen om att ndrvaro inte ldngre krévs, upphor immuniteten. Det-
samma géller om han eller hon atervinder hit efter att ha lamnat landet.

7 § Innehaller 6verenskommelsen bestimmelse om att immuniteten skall
ha mindre omfattning &n som foljer av 5 och 6 §§, géller 1 stillet den
bestimmelsen.

8 § I den utstrackning det har avtalats 1 en internationell Gverens-
kommelse som &r bindande for Sverige géller bestimmelserna om
immunitet 1 5-7 §§ dven en frihetsberdvad som har forts dver till Sverige
enligt 4 kap. 29 eller 31 §.

Sekretess

9 § For utlaimnande av uppgifter i drenden om rattslig hjilp géller de be-
griansningar som foljer av sekretesslagen (1980:100).

Undantag frdan banksekretess

10 § Den som har tystnadsplikt enligt 1 kap. 10 § forsta stycket bank-
rorelselagen (1987:617), 1 kap. 8 § forsta stycket lagen (1991:981) om
vardepappersrorelse eller 1 kap. 5 § lagen (1992:1610) om finansierings-
verksamhet far trots det ldmna uppgifter i drenden om réttslig hjdlp med
forhor 1 samband med forundersokning eller med husrannsakan eller
beslag.

Delning av forverkad egendom mellan stater

11 § Regeringen far besluta att egendom eller dess vdrde som forverkats
genom ett svenskt avgorande som vunnit laga kraft helt eller delvis skall
overldmnas till en annan stat som under forundersokning eller réittegang
har 1dmnat Sverige sddan réttslig hjdlp som avses 1 denna lag eller som pa
annat sétt har ldmnat information eller bistdnd som har haft betydelse for
utredningen om brottet.

I 36 § lagen (1972:260) om internationellt samarbete rorande verk-
stillighet av brottmalsdom finns bestimmelser om overldmnande till
annan stat av egendom som forverkats genom ett utlindskt avgorande.

Aterkrav av kostnader

12 § Regeringen meddelar foreskrifter om att vissa kostnader for atgéarder
som vidtagits enligt denna lag kan dterkrdvas av den ansokande staten.
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Tillimpningsforeskrifter och tillkinnagivanden

13 § Regeringen meddelar ndrmare foreskrifter om tillimpningen av
denna lag och tillkdnnager de internationella Gverenskommelser som
avses i1 denna lag.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2000.

Genom lagen upphdvs lagen (1975:295) om anvindning av vissa
tvangsmedel pa begédran av frimmande stat och lagen (1991:435) med
vissa bestimmelser om internationellt samarbete pa brottmalsomradet.
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2.2 Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Héarigenom foreskrivs att 2 kap. 5 a § brottsbalken skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.
5a§'

Har frdga om ansvar for gérning provats genom lagakraftigande dom,
meddelad 1 frimmande stat dir gérningen fordvats eller 1 frimmande stat
som har tilltrdtt ndgon av de Gverenskommelser som anges i fjérde
stycket, far den tilltalade inte hir i riket lagforas for samma gérning,

1. om han har frikénts fran ansvar,

2. om han har forklarats skyldig till brottet utan att pafoljd har 4domts,

3. om adomd péfoljd har verkstéllts 1 sin helhet eller verkstélligheten
pagér, eller

4. om 4domd pafoljd har bortfallit enligt lagen 1 den frimmande staten.

Forsta stycket géller inte 1 frdga om brott som avses i1 § eller 3 § 4, 6
eller 7 sdvida inte lagforingen 1 den frimmande staten har skett pd be-
giran av svensk myndighet eller sedan personen utlimnats fran Sverige
for lagforingen.

Om en frdga om ansvar for en girning har prévats genom en dom
meddelad i en frimmande stat och om det inte finns hinder mot lagforing
pa grund av vad som forut sagts i denna paragraf, far atal for gdrningen
vickas hir 1 riket endast efter forordnande av regeringen eller den som

regeringen bemyndigat.

De 6verenskommelser som avses 1 forsta stycket r
1. den europeiska konventionen den 28 maj 1970 om brottmélsdoms

internationella réttsverkningar,

2. den europeiska konventionen den 15 maj 1972 om Gverforande av

lagforing 1 brottmal,

3. konventionen den 26 juli 1995 om skydd av Europeiska gemen-
skapernas finansiella intressen, dock endast om girningen omfattas av

Overenskommelsen,

4. protokollet den 27 september
1996 till konventionen om skydd
av Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen, dock endast
om géirningen omfattas av dverens-
kommelsen, och

5. konventionen den 26 maj
1997 om kamp mot korruption
som tjdnstemdn 1 Europeiska
gemenskaperna eller Europeiska
unionens medlemsstater &dr del-
aktiga 1, dock endast om gédrningen

! Senaste lydelse 1999:197.

4. protokollet den 27 september
1996 till konventionen om skydd
av Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen, dock endast
om gérningen omfattas av dverens-
kommelsen,

5. konventionen den 26 maj
1997 om kamp mot korruption
som tjdnstemdn 1 Europeiska
gemenskaperna eller Europeiska
unionens medlemsstater &dr del-
aktiga 1, dock endast om giarningen
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omfattas av overenskommelsen.

Har ett brott begétts delvis hér 1
riket och delvis ocksd inom den
medlemsstats  territorium  dér
domen meddelats, skall forsta
stycket tillampas om géirningen
omfattas av de Overenskommelser
som anges 1 fjarde stycket 3-5.

omfattas av dverenskommelsen,

6. konventionen den 19 juni
1990 om tillimpning av Schengen-
avtalet den 14 juni 1985, och

7. konventionen den 25 maj
1987 mellan Europeiska gemen-
skapernas medlemsstater om for-
bud mot dubbel lagforing.

Har ett brott begétts delvis har i
riket och delvis ocksd inom den
medlemsstats  territorium  dir
domen meddelats skall forsta
stycket tilldampas om géirningen
omfattas av de dverenskommelser
som anges 1 fjarde stycket 3-5
eller om domen meddelats av stat
som tilltrdtt en overenskommelse
som anges i fjdrde stycket 6 eller
7.

Denna lag trader 1 kraft den 1 oktober 2000.
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2.3 Forslag till lag om dndring 1 rattegangsbalken

Héarigenom foreskrivs att 5 kap. 1 §, 9 kap. 7 §, 31 kap. 4 §, 33 kap.
93§, 36 kap. 23 § och 40 kap. 16 § rittegangsbalken skall ha foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5 kap.
18!

Forhandling vid domstol skall vara offentlig.

Kan det antagas att vid forhand-
ling kommer att forebringas upp-
gift, for vilken hos domstolen
géller sekretess som avses 1 sekre-
tesslagen (1980:100) ma ritten,
om det beddomes vara av synnerlig
vikt att uppgiften ej rojes, forordna
att forhandlingen 1 vad den angér
uppgiften skall héllas inom sting-
da dorrar. Aven i annat fall ma
forhandling héllas inom stingda
dorrar, om sekretessen géller enligt
7 kap. 22 §, 8 kap. 17 § eller 9
kap. 15 eller 16 § sekretesslagen
eller, 1 vad avser domstolsfor-
handling under forundersokning 1
brottmal eller dirmed likstillt mal
eller drende, enligt 5 kap. 1 § eller
9 kap. 17 § samma lag. For-
handling skall alltid héllas inom
stingda dorrar, om sekretessen
giller enligt 9 kap. 3 § andra
stycket samma lag och det skulle
strida mot avtal som avses dér att
uppgiften rojes vid forhandlingen.

Kan det antagas att vid forhand-
ling kommer att forebringas upp-
gift, for vilken hos domstolen
géller sekretess som avses 1 sekre-
tesslagen (1980:100) ma ritten,
om det bedomes vara av synnerlig
vikt att uppgiften ej rojes, forordna
att forhandlingen 1 vad den angér
uppgiften skall hillas inom sting-
da dorrar. Aven i annat fall ma
forhandling hallas inom stdngda
dorrar, om sekretessen géller enligt
7 kap. 22 §, 8 kap. 17 § eller 9
kap. 15 eller 16 § sekretesslagen
eller, 1 vad avser domstols-
forhandling under forundersokning
1 brottmal eller diarmed likstéllt
mal eller drende, enligt 5 kap. 1
eller 7 § eller 9 kap. 17 § samma
lag. Forhandling skall alltid héllas
inom  stingda  dorrar, om
sekretessen géller enligt 9 kap. 3 §
andra stycket samma lag och det
skulle strida mot avtal som avses
dar att wuppgiften rdjes vid
forhandlingen.

Forhor med den som dr under femton ar eller lider av en psykisk
storning far hallas inom stangda dorrar.
Ar eljest for sirskilt fall foreskrivet, att forhandling ma héllas inom

stangda dorrar, vare det géllande.

! Senaste lydelse 1991:1549.
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9 kap.
7§
Rétten fir, om en part eller nagon annan bor komma tillstides eller
infinna sig personligen vid en forhandling, foreldgga vite. Om négon
sarskild foreskrift om foreldggande har meddelats, skall den gélla.

Skall ett forelaggande, som
enligt sirskild foreskrift skall for-
enas med vite, delges nagon som
vistas utom riket, far riatten under-
lata att foreldgga vite, om del-
givning annars inte kan ske i den
frimmande staten. Foreldggandet
skall 1 Ovrigt vid den fortsatta
handldaggningen av malet anses

Skall ett foreldiggande, som
enligt sarskild foreskrift skall for-
enas med vite, delges nagon som
vistas utom riket, far ritten under-
lata att fOreldgga vite, om del-
givning annars inte kan ske i den
frimmande staten. Om ndgot vite
inte har satts ut, fdar den forelagde
inte dldggas ndagot ansvar for de

kostnader som kan ha uppstdtt till
folid av att foreliggandet inte
foljts. Forelaggandet skall i Gvrigt
vid den fortsatta handldggningen
av malet anses jamstillt med ett
vitesforeldggande.

jamstdllt med ett vitesfore-
laggande.

31 kap.
48

Om den tilltalade 1 ett mal, dir klagaren for talan, genom att utebli
frén rétten eller inte folja ett foreliggande, som ritten meddelat, eller
genom pastadenden eller invdndningar, som han insett eller bort inse sakna
fog, eller pd annat sidtt genom vérdsloshet eller forsummelse véllat
kostnader for staten, dr han skyldig att ersitta sdédana kostnader oavsett
hur ansvaret for riattegangskostnaderna 1 6vrigt skall fordelas.

Om malsdganden eller en offentlig forsvarare genom vardsloshet eller
forsummelse véllat kostnader for staten eller den tilltalade, ar han skyldig
att ersitta dessa kostnader.

19 kap. 7 § finns bestimmelser
om kostnader ndr ndgot vite inte
har satts ut.

33 kap.
9 §*
Rétten far vid behov lata 6versétta handlingar som kommer in till eller
skickas ut frén ritten.

Rdtten dr skyldig att oversdtta
en handling i brottmal eller de vik-
tigaste delarna av den, om hand-
lingen skall sdndas till ndgon som

? Senaste lydelse 1984:131.
3 Senaste lydelse 1990:443.
* Senaste lydelse 1987:747.
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vistas i en annan stat inom Euro-
peiska  ekonomiska samarbets-
omrddet och det finns anledning
att anta att personen inte forstdr
spraket i handlingen. Handlingen
skall oversdttas till spraket i den
andra staten eller om myndigheten
kénner till att personen inte forstdr
detta sprak, till ett annat sprak
som personen forstdr.

Den som bitrdtt med Oversittning har rétt till skilig erséttning, som
betalas av staten.

Forsta och andra styckena skall Forsta och tredje styckena skall
tillimpas dven 1 frdga om Over- tillimpas dven 1 friga om Over-
foring fran punktskrift till vanlig foring frén punktskrift till vanlig
skrift eller omvint. skrift eller omvént.

36 kap.
23 §°
Gor ett vittne sig skyldigt till sddan forsummelse eller tredska som
avses 1 20 eller 21 § och vallas riattegangskostnad ddrav for nagon av
parterna, skall rdtten pa yrkande av parten aldgga vittnet att i skilig
omfattning ersitta kostnaden. Har dven en part av rétten dlagts att ersitta
motparten sddan kostnad och har parten utgett ersédttningen, har han rétt
att av vittnet fa ut vad vittnet alagts att utge.
Vad som nu sagts om vittnes skyldighet att ersitta en parts kostnad
skall gélla dven betraffande kostnad som orsakats for staten.
19 kap. 7 § finns bestimmelser
om kostnader ndr ndgot vite inte
har satts ut.

40 kap.
16 §°
Gor en sakkunnig sig skyldig till sddan forsummelse eller tredska som
avses 1 12 eller 14 § eller uteblir en sakkunnig, som kallats till f6rhor, och
vallas rittegdngskostnad dérav for nigon av parterna, skall rétten pé
yrkande av parten dldgga den sakkunnige att 1 skilig omfattning ersétta
kostnaden. Har dven en part av ritten alagts att ersdtta motparten sddan
kostnad och har parten utgett ersdttningen, har han rétt att av den
sakkunnige fa ut vad denne alagts att utge.
Vad som nu sagts om sakkunnigs skyldighet att ersitta parts kostnad
skall gélla dven betrdffande kostnad som orsakats for staten.
19 kap. 7 § finns bestimmelser
om kostnader ndr ndgot vite inte
har satts ut.

> Senaste lydelse 1987:747.
6 Senaste lydelse 1987:747.
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Denna lag trader 1 kraft den 1 oktober 2000.
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24

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1946:816) om

bevisupptagning &t utlindsk domstol

Hérigenom fOreskrivs att 1 och 4 §§ lagen (1946:816) om
bevisupptagning at utlindsk domstol skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Har i visst mél eller drende en
utlindsk domstol gjort fram-
stillning hos en svensk domstol
om att det skall vidtas nédgon
atgdrd som hor till rattegéngen,
sasom upptagande av ed, anstill-
ande av forhor med part eller
upptagande av bevis genom vittne,
sakkunnig eller syn eller av skrift-
ligt bevis, och Overlamnas fram-
stillningen genom Utrikesdepar-
tementet  till den  svenska
domstolen, skall den begirda
atgdrden vidtas i1 enlighet med
denna lag. Vad som nu har sagts
skall inte tillimpas, om det dr
fraga om ansvar for en gdrning
som inte motsvarar brott enligt
svensk lag. I mdl om ansvar for
brottslig gdrning far inte heller en
part horas under ed eller
sanningsforsdkran.

Avser en framstdllning enligt
forsta stycket fraga om ansvar for
en gdrning, som har karaktar av
politiskt brott, skall denna lag
tillimpas endast om framstdll-
ningen har gjorts av en domstol i
en stat som har tilltrdtt den euro-
peiska konventionen den 27 janua-
ri 1977 om bekimpande av terro-
rism och gdrningen utgor brott
som avses i denna konvention.

Lika med utlindsk domstol
anses i denna lag utlindsk under-
sokningsdomare och  dklagare
samt det europeiska patentverket
och annan som enligt en inter-

! Senaste lydelse 1995:1227.

Har i visst mél eller drende en
utlindsk domstol gjort fram-
stillning hos en svensk domstol
om att det skall vidtas nagon
atgdrd som hor till rittegdngen,
sasom  upptagande av  ed,
anstidllande av forhor med part
eller upptagande av bevis genom
vittne, sakkunnig eller syn eller av
skriftligt bevis, och Overldmnas
framstéllningen genom Justitie-
departementet till den svenska
domstolen, skall den begirda
atgidrden vidtas i1 enlighet med
denna lag.

Lika med utlindsk domstol
anses 1 denna lag det europeiska
patentverket och annan som enligt
en internationell 6verenskommelse
som dr bindande for Sverige far
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nationell 6verenskommelse som ar
bindande for Sverige far gora
saddan framstéllning.

gora sddan framstéllning.

Denna lag tillimpas inte om
lagen  (2000:000) om inter-
nationell rdttslig hjdlp i brottmal
dar tillamplig.

4 §*

Modter ej for dskad dtgdrd laga
hinder, utsdtte vrdtten dag for
drendets foretagande.

Avser mal ddri atgdrd dskats
ansvar for brottslig gdrning, give
ritten i god tid den utldndska
domstolen underrdttelse vilken dag
drendet skall forekomma. Sddan
underrdttelse  skall ock eljest
ldmnas, om den utlindska dom-
stolen framstdllt begdran ddrom.
Har atgirden dskats av det euro-
peiska patentverket, skall under-
rattelse stddse 1damnas dit.

Om det inte finns ndagra hinder
mot den begdrda dtgdrden skall
rdtten bestimma dag for bevisupp-
tagningen.

Om den utlindska domstolen
begdr det skall rdtten i god tid
underrdtta den utlindska dom-
stolen om tidpunkten for bevisupp-
tagningen. Har atgérden begdrts
av det europeiska patentverket,
skall underrittelse alltid lamnas
dit.

Denna lag trader 1 kraft den 1 oktober 2000.

* Senaste lydelse 1978:154.
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2.5 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1946:817) om
bevisupptagning vid utlindsk domstol

Hérigenom foreskrivs i frdga om lagen (1946:817) om bevisupptagning
vid utléndsk domstol

dels att i 3 § ordet “utrikesdepartementet” skall bytas ut mot “Justitie-
departementet”,

dels att 1 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

I mal eller drende vid en svensk domstol fir domstolen besluta att bevis
skall tas upp vid en utlindsk domstol. Sddan bevisupptagning far avse
syn, skriftligt bevis eller forhor med vittne, sakkunnig, part under
sanningsforsikran, malsédgande eller den som avses i 36 kap. 1 § andra
eller tredje stycket rittegangsbalken.

I brottmdl far bevisupptagning
enligt forsta stycket dga rum
endast om det finns synnerliga
skdl.

Pa begdran av dklagare far en
svensk domstol besluta att atgdr-
der som avses i 23 kap. 13—15 §¢§
rdattegangsbalken skall vidtas vid
en utldndsk domstol.

Denna lag tillimpas inte om
lagen  (2000:000) om inter-
nationell rdttslig hjdlp i brottmal
dar tillamplig.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2000.

! Senaste lydelse 1995:1228.
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2.6 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1957:668) om

utlamning for brott

Héarigenom foreskrivs i fraga om lagen (1957:668) om utlimning for
brott

dels att 1 23 § ordet "utrikesdepartementet” i olika bojningsformer skall
bytas ut mot ”Justitiedepartementet” i motsvarande form,

dels att 14 och 26 §§ skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

14 §'
Framstillning om utlimning Framstidllning om utlimning
skall inges till utrikesdeparte- skall ges in till Justitiedeparte-
mentet. Den skall goras pa  mentet.

diplomatisk vdg, om Sverige ej i
forhdllande till den frdmmande
staten har oOverenskommit om att
tillimpa annan ordning.

Vid framstéllningen skall fogas avskrift av hiktningsbeslut eller dom
som aberopas eller, i fall som avses i 4 § andra stycket, annan utredning
pa vilken framstéllningen grundas. I den mén det e¢j framgér av nimnda
handlingar, skall uppgift ldmnas om personens nationalitet och hemvist,
brottets beskaffenhet, tid och plats for brottet samt i den frammande
staten tillimpliga straffbestimmelser. Signalement skall om mdjligt
foretes.

26 §*

Chefen for justitiedepartementet Chefen for Justitiedepartementet

dger medgiva, att den som av
fraimmande stat utldmnas till annan
stat md foras genom riket, sdframt
denne icke ar svensk medborgare
och ¢j heller eljest synnerliga skil
dro ddremot. Framstéllning hdrom
gores pd diplomatisk vdg.

far medge, att den som av
fraimmande stat utlamnas till annan
stat far foras genom riket, om
denne inte ir svensk medborgare
och det inte heller annars finns
synnerliga skél mot det. Framstill-
ning om detta ges in till Justitie-
departementet.

Sker utlimningen till Danmark, Finland, Island eller Norge ma

medgivas, att dven svensk medborgare fores genom riket, om hinder ej
skulle ha forelegat for utlimning av honom till den mottagande staten
enligt 2 eller 4 § lagen (1959:254) om utldmning for brott till Danmark,

Finland, Island och Norge.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2000.

! Senaste lydelse 1979:98.
* Senaste lydelse 1975:292.
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2.7

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1963:193) om

samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angdende verkstéllighet av straff m.m.

Hérigenom foreskrivs att 4 a § lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angdende verkstéllighet av straff

m.m. skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4a§'

Bestimmelser om anvidndning
av beslag och kvarstad pa begéran
av  myndigheter 1 Danmark,
Finland, Island och Norge finns i
lagen (1975:295) om anvindning
av vissa tvangsmedel pa begdran
av frammande stat.

Bestimmelser om anvidndning
av beslag och kvarstad pa begéiran
av  myndigheter 1 Danmark,
Finland, Island och Norge finns i
lagen (2000:000) om internationell
rattslig hjdlp i brottmal.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2000.

! Senaste lydelse 1990:275.
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2.8 Forslag till lag om dndring 1 delgivningslagen
(1970:428)

Hérigenom fOreskrivs att 5 § delgivningslagen (1970:428) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5§

Har den, med vilken delgivning skall ske, ként hemvist utom riket eller
vistas han pa ort utom riket, far delgivningen ske enligt lagen pa den
orten.

En kallelse av en malsdgande,
ett vittne, en sakkunnig eller nagon
som avses i 36 kap. 1 § andra och
tredje styckena rdttegangsbalken
far inte ske vid vite om delgivning
skall ske i en annan stat, savida
inte lagen (1974:752) om nordisk
vittnesplikt dr tillamplig.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2000.
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2.9

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1972:260) om

internationellt samarbete rorande verkstéllighet av

brottmalsdom

Hérigenom foreskrivs i fraga om lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstillighet av brottmalsdom

dels att 1 8, 17, 20, 25 a, 28, 30, 32 och 40 §§ ordet "utrikesdeparte-
mentet” skall bytas ut mot ”Justitiedepartementet”,

dels att 18 och 36 §§ skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 §'

Har framstéillning om verk-
stillighet av europeisk brottmals-
dom gjorts, kan egendom som
genom domen forklarats forverkad
tas 1 beslag, om beslag hade
kunnat ske enligt svensk lag i en
rattegdng 1 Sverige. Beslut om
beslag meddelas av Riksaklagaren
eller rétten. I fraga om beslag
enligt denna paragraf skall 1 6vrigt
bestaimmelserna 1 27 kap. rétte-
gangsbalken tillimpas. Bestim-
melser om beslag och kvarstad
finns ocksa 1 lagen (1975:295) om

Har framstdllning om verk-
stallighet av europeisk brottmals-
dom gjorts, kan egendom som
genom domen forklarats forverkad
tas 1 beslag, om beslag hade
kunnat ske enligt svensk lag i en
rattegdng 1 Sverige. Beslut om
beslag meddelas av Riksaklagaren
eller ritten. I fraga om beslag
enligt denna paragraf skall i ovrigt
bestimmelserna 1 27 kap. ritte-
gangsbalken tillimpas. Bestim-
melser om beslag och kvarstad
finns ocksa i lagen (2000:000) om

anvdndning av vissa tvangsmedel  internationell rdttslig  hjdlp i
pd begdran av frammande stat. brottmal.
36 §°

Penningbelopp  eller  annan
egendom som forklarats forverkad
med stod av denna lag tillfaller
staten. Har foremdl forklarats for-
verkat, kan regeringen pa begiran
av den stat som gjort framstéllnin-
gen om verkstillighet av forverk-
andebeslut forordna, att foremdlet
skall dterldmnas till den staten.

Egendom eller dess virde som
forverkats med stod av denna lag
tillfaller staten. Regeringen far pa
begiran av den stat som gjort
framstéllningen om verkstéllighet
av forverkandebeslutet férordna att
egendomen eller dess virde helt
eller delvis skall éverldmnas till
den staten.

Boter som bestamts enligt denna lag far inte forvandlas.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2000.

' Senaste lydelse 1990:274.
? Senaste lydelse 1991:300.
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2.10

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1973:431) om

utredning angdende brott mot utldndsk tullag

Héarigenom foreskrivs att 2 § lagen (1973:431) om utredning angaende
brott mot utlandsk tullag skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§

Bestaimmelserna i 1, 4-9, 13 och
16 §§ lagen (1990:314) om Omse-
sidig handrickning i skattedren-
den, bestimmelserna om forunder-
sokning och tvangsmedel i lagen
(1960:418) om straff for varu-
smuggling, bestimmelserna i 23,
27 och 28 kap. rattegangsbalken
samt bestimmelserna i [/ § lagen
(1991:435) med vissa bestimmel-
ser om internationellt samarbete
pd brottmdlsomrddet dger motsva-
rande tillimpning. Bestimmelse,
vars tillimpning forutsétter att
misstanke foreligger mot nagon,
far dock ej tillimpas. Tvangsmedel
far ej anvandas i syfte att mdjlig-
gora forverkande av egendom.
Vad som i ovan nimnda bestdm-
melser i lagen (1990:314) om
omsesidig handriackning i skatte-
drenden sdgs om Riksskatteverket
skall hirvid i stéillet avse Tull-
verket.

Bestimmelserna i 1, 4-9, 13 och
16 §§ lagen (1990:314) om Omse-
sidig handrdckning i1 skattedren-
den, bestimmelserna om forunder-
sokning och tvangsmedel i lagen
(1960:418) om straff for varu-
smuggling, bestimmelserna i 23,
27 och 28 kap. rittegangsbalken
samt bestimmelserna i 5 kap. 1 §
lagen  (2000:000) om inter-
nationell rdttslig hjdlp i brottmal
dger motsvarande tillimpning. Be-
staimmelse, vars tillimpning forut-
satter att misstanke foreligger mot
nagon, far dock ej tillimpas.
Tvangsmedel far ej anvéndas i
syfte att mdjliggora forverkande av
egendom. Vad som i ovan ndmnda
bestaimmelser 1 lagen (1990:314)
om Omsesidig handriackning i
skattedrenden sdgs om Riksskatte-
verket skall hérvid i stdllet avse
Tullverket.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2000.

' Senaste lydelse 1999:405.
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2.11

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1974:203) om
kriminalvard 1 anstalt

Héarigenom foreskrivs att 43 § lagen (1974:203) om kriminalvard i

anstalt skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

43 §'

Intagen skall instéllas vid domstol eller vid nimnd som avses i 37 kap.
brottsbalken, om domstolen eller nimnden begidr det. Begdr annan
myndighet att intagen skall instillas infor denna, prévar Kriminal-
vardsstyrelsen om det skall ske. I anslutning till instéllelse varom nu ar
fraga far intagen tillfalligt placeras i allméint hikte, om det behovs av

sakerhetsskal.

Tiden f0r instillelse som avses i
forsta stycket inrdknas 1 verk-
stallighetstiden. Detsamma giller
tid som intagen vistas utanfor
anstalt med stod av 2 § lagen
(1991:435) med vissa bestim-
melser om internationellt sam-
arbete pd brottmdlsomrddet.

Tiden for instdllelse som avses i
forsta stycket inrdknas i verk-
stallighetstiden. Detsamma géller
tid som intagen vistas utanfor
anstalt med stod av 4 kap. 29 eller

31 § lagen (2000:000) om
internationell  rdttslig  hjdlp i
brottmadl.

Atalas intagen, skall han pa begiran erhalla den littnad i verkstillig-
heten som erfordras for utforande av hans talan i mélet.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2000.

' Senaste lydelse 1992:108.
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2.12 Forslag till lag om @ndring i lagen (1978:801) om Prop. 1999/2000:61
internationellt samarbete rorande kriminalvéard 1
frihet

Hérigenom foreskrivs att i 7 och 22 §§ lagen (1978:801) om
internationellt samarbete rorande kriminalvard 1 frihet ordet
“utrikesdepartementet” skall bytas ut mot Justitiedepartementet”.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2000.
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2.13 Forslag till lag om dndring 1 sekretesslagen

(1980:100)

Hirigenom foreskrivs i friga om sekretesslagen (1980:100)'
dels att 1 kap. 4 § och 16 kap. 1 § skall ha foljande lydelse,
dels att det 1 lagen skall inforas en ny paragraf, 5 kap. 7 §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
4§
Galler forbud enligt denna lag mot att roja uppgift, far uppgiften inte
heller 1 dvrigt utnyttjas utanfér den verksamhet 1 vilken sekretess géller

for uppgiften.

I insiderlagen (1990:1342) finns bestimmelser om forbud att utnyttja
vissa uppgifter som dr dgnade att vdsentligt paverka kursen pa finansiella

instrument.

Bestimmelser som begréinsar
mojligheten att utnyttja vissa upp-
gifter som en svensk myndighet
har fitt frdn en myndighet 1 en
annan stat finns 1 lagen (1991:435)
med vissa bestdmmelser om inter-
nationellt samarbete pa brottmdls-
omradet, lagen (2000:000) om
internationellt polisidrt samarbete
samt lagen (2000:000) om
Schengens informationssystem.

Bestammelser som begrinsar
mojligheten att utnyttja vissa
uppgifter som en svensk myn-
dighet har fétt frdn en myndighet 1
en annan stat finns 1 lagen
(2000:000) om internationell
rattslig hjdlp i brottmal, lagen
(2000:000) om internationellt
polisidrt samarbete samt lagen
(2000:000) om Schengens
informationssystem.

5 kap.

' Lagen omtryckt 1992:1474.

78

Sekretess gdller i verksamhet
som avser rdttslig hjdlp pa begd-
ran av annan stat for uppgift som
hénfor sig till

1. utredning enligt bestdmmel-
serna om forundersékning i brott-
mal,

2. angeligenhet som angdr
tvangsmedel,

om det kan antas att den ridtts-
liga hjdilpen begdrts under forut-
sdttning att uppgiften inte royjs.

2 Lydelse enligt prop. 1999/2000:64 Polissamarbete m.m. med anledning av Sveriges an-

slutning till Schengen.
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Motsvarande sekretess gdller
hos polismyndighet och dklagar-
myndighet samt hos Rikspolis-
styrelsen, Tullverket och Kust-
bevakningen, for uppgift i en ange-
ldgenhet som avses i 3 § 1 och 6
lagen (2000:000) om Schengens
informationssystem. Utan hinder
av sekretessen enligt detta stycke
far uppgift ldmnas ut enligt vad
som foreskrivs i polisdatalagen
(1998:622) och lagen om
Schengens informationssystem.

1 fraga om uppgift i allmdn
handling gdller sekretessen i hogst
fyrtio ar.

Nuvarande lydelse

16 kap.
1§

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggora uppgifter i vissa
fall ar begriansad framgar av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8
samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsforordningen och av 5 kap. 1 § forsta stycket
samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefrihetsgrundlagen. De fall av
uppsatligt asidoséttande av tystnadsplikt, i vilka ndmnda frihet enligt
7 kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsforordningen samt 5 kap.
1 § forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen i
ovrigt dr begransad, ar de dir tystnadsplikten foljer av

Skap.2—-4§§

7 kap. 1§ savitt avser uppgift om annat én
verkstélligheten av beslut om
omhéndertagande eller beslut om
vard utan samtycke

Foéreslagen lydelse
Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 2 §

yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggora uppgifter i vissa
fall ar begransad framgar av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8

3 Senaste lydelse 1999:989.

Prop. 1999/2000:61

40



samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsférordningen och av 5 kap. 1 § forsta stycket
samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefrihetsgrundlagen. De fall av
uppsétligt asidoséttande av tystnadsplikt, 1 vilka ndmnda frihet enligt
7 kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsforordningen samt 5 kap.
1 § forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen i
Ovrigt dr begrinsad, dr de dir tystnadsplikten foljer av

5 kap. 2 — 48§

Skap. 7 § savitt  avser  uppgift  om
kvarhdllande av forsdindelse pa
befordringsforetag, hemlig tele-
avlyssning och  hemlig tele-
overvakning eller hemlig kamera-
overvakning pd grund av beslut av
domstol eller aklagare

7 kap. 1§ savitt avser uppgift om annat dn
verkstilligheten av beslut om
omhindertagande eller beslut om
vard utan samtycke

Denna lag trader 1 kraft den 1 oktober 2000.

Prop. 1999/2000:61

41



2.14

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1994:569) om

Sveriges samarbete med de internationella tribuna-
lerna for brott mot internationell humanitéar ratt

Héarigenom foreskrivs 1 fraga om lagen (1994:569) om Sveriges
samarbete med de internationella tribunalerna for brott mot internationell

humanitir ratt

dels att 11 och 12 §§ skall upphora att gilla,
dels att rubriken ndrmast fore 12 § skall utga.
dels att 1 2 § ordet "Utrikesdepartementet™ skall bytas ut mot “Justitie-

departementet”,

dels att nuvarande 12 a § skall betecknas 11 §,
dels att rubriken ndrmast fore 12 a § skall séttas narmast fore nya 11 §,
dels att 9 §, 10 §, nya 11 § och 14 § samt rubriken ndrmast fore 9 §

skall ha foljande lydelse,

dels att det 1 lagen skall inforas tva nya paragrafer, 9 a och 12 §§, av

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse

Beslag

9§

1 fraga om beslag gdiller bestdim-
melserna i 1 och 2 §g, 6 § forsta
meningen samt 7 § lagen
(1975:295) om anvdndningen av
vissa tvangsmedel pa begdran av
frammande stat. Sedan utrednin-
gen avslutas skall Riksaklagaren
overldmna drendet tillsammans
med sitt yttrande till regeringen. |
beslag tagen egendom oéverlimnas
till tribunalen efter beslut av
regeringen.

Har beslag verkstdillts, far den
som drabbats av dtgdrden begdra
att rdtten provar beslaget. Rdtten
skall sa snart det kan ske halla for-
handling i fragan. Om férhandlin-
gen gdller bestimmelserna i 24
kap. 17 § andra stycket ritte-
gangsbalken.

Foreslagen lydelse

Rattslig hjdlp

Om inte annat framgdr av denna
lag limnas rdttslig hjdlp pd be-
gdran av tribunalerna enligt be-
stammelserna i lagen (2000:000)
om internationell rdttslig hjdlp i
brottmadl.

9agyg

Foljande bestimmelser i lagen
(2000:000) om  internationell
rdttslig hjdlp i brottmal skall inte
tillampas,

— 2 kap. 2 § om dubbel straff-
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barhet,

— 2 kap. 14 § om vissa grunder
for avslag,

— 2 kap. 15 § om prévning av
ansokan och beslut om avslag, och

— 4 kap. 15, 16 och 21 §§ om
rdttens provning av kvarstad eller
beslag.

Rattslig hjdlp som avses i lagen
om internationell rdttslig hjdlp i
brottmal far ldmnas dven om den
gdrning ansékan avser inte mot-
svarar brott enligt svensk lag. Om
den dklagare eller domstol som
handldgger ansékan finner att de
forutsdttningar eller villkor som
enligt 2 kap. 1 § ndamnda lag i
ovrigt gdiller betrdffande den be-
gdrda atgdrden inte dr uppfyllda

10 §

1 fraga om bevisupptagning
gdller bestimmelserna i 1 § forsta
stycket forsta meningen, 2 §, 3 §
forsta och andra styckena samt 4—
10 och 12 §§ lagen (1946:816) om
bevisupptagning  dt  utlindsk
domstol.

12a§'

skall drendet overlimnas  till
regeringen som  beslutar om
ansokan skall avslas.

Sedan handldggningen av ett

drende om beslag avslutats skall
Riksaklagaren overldmna drendet
till regeringen. [ beslag tagen
egendom oOverlimnas till tribu-
nalen efter beslut av regeringen.

Har beslag verkstdllts, far den
som drabbats av dtgdrden begdra
att rdtten provar beslaget. Rditten
skall sa snart det kan ske hdlla
forhandling i frdagan. Om for-
handlingen gdller bestimmelserna
i 24 kap. 17 § andra stycket rdtte-
gangsbalken.

11§

Har en svensk medborgare eller en utlinning med hemvist 1 eller pa
annat sitt stark anknytning till Sverige av tribunalen domts till fangelse,
kan regeringen besluta att straffet far verkstillas 1 Sverige. Regeringen
far 1 varje enskilt beslut meddela de foreskrifter som behdvs for verk-

stélligheten hir.

Vid verkstilligheten tillampas 25 § lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstéllighet av brottmalsdom. Verkstélligheten skall

! Senaste lydelse 1995:1306.
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upphora, om tribunalen upplyser att den har beviljat den domde néd eller
meddelat ndgot annat avgorande som innebér att den utdomda paféljden
inte ldngre far verkstéllas.

Frdgor om villkorlig frigivning
provas av regeringen sedan tribu-
nalen beretts tillfille att yttra sig.
Regeringen far i dessa fall besluta
att villkorlig frigivning skall ske
vid en senare tidpunkt dn som
foljer av brottsbalken.

I frdga om transport genom Sverige av en person som berdvats friheten
enligt ett avgorande av tribunalen tillampas 40 § lagen om internationellt
samarbete rorande verkstillighet av brottmalsdom.

12§

Foretrddare for tribunalen eller
den tribunalen utser for att under-
soka behandlingen av den som
avtjanar straff utdomt av tribu-
nalen, har rdtt att beséka den plats
ddr personen dr placerad. Den
som ansvarar for ndgon som avtjd-
nar ett sadant straff, skall ldmna
den som genomfor undersokningen
det bitrdde som denne behéver for
att kunna fullgora sina uppgifter.

14§

Om tribunalen begir att en atgird skall vidtas betriffande den som
misstdnks eller har atalats eller domts for brott, skall denne, om han begir
det, bitrddas av en offentlig forsvarare. I frdga om sddan giller ratte-
gangsbalkens bestdmmelser.

Vidtas en atgdrd enligt 10 eller
11 § betriffande en mdlsdgande
skall ett sdrskilt bitride for denne
(malsdgandebitride)  forordnas,
om det kan antas att malsdganden
har behov av sdadant bitrdde vid
forhoret eller bevisupptagningen. [
ovrigt tillimpas bestimmelserna i
3 § forsta meningen, 4 och 5 §¢
samt 7 § forsta meningen lagen
(1988:609) om mdlsdgandebitrd-
de.

Denna lag trader 1 kraft den 1 oktober 2000.
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3 Arendet och dess beredning

I promemorian Omsesidig rittslig hjilp i brottmal (Ds 1999:56) foreslas
en ny lag om omsesidig rittslig hjélp 1 brottmal. I promemorian foreslas
ocksd éndringar 1 brottsbalken, rattegangsbalken, delgivningslagen
(1970:428), lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de internatio-
nella tribunalerna for brott mot internationell humanitar ratt samt foljd-
andringar 1 olika lagar. Regeringen behandlar i detta drende de forslag
som ldggs fram i promemorian. Promemorians lagforslag finns 1 bilaga 1.

Lagstiftningen 1 promemorian &r utformad med beaktande av
Schengenkonventionens bestimmelser om Omsesidig réttslig hjélp,
bilaga 2, tva bilaterala avtal mellan Sverige och Kanada respektive
Sverige och Australien om 6msesidig réttslig hjilp i brottmél, bilagorna
3 och 4, resolutionen om skydd for vittnen inom ramen for kampen mot
den organiserade internationella brottsligheten (EGT C 327/5
23.11.1995), bilaga 5, och den gemensamma atgirden om goda rutiner
vid inbdrdes réttshjdlp 1 brottmal (EGT L 191, 7.7.1998, s. 19), bilaga 6.
Vid utformningen av promemorians lagforslag beaktas dven det pagéende
arbetet med en EU konvention om omsesidig réttslig hjilp 1 brottmal.

I detta drende tar regeringen dven upp ett forslag om en ny sekretess-
bestammelse som géller &renden om internationell réttslig hjélp i1 brottmal
som lagts fram 1 Ekosekretessutredningens betinkande Ekonomisk
brottslighet och sekretess (SOU 1999:53). Utredningens lagforslag 1
denna del &r intaget i1 bilaga 7. 1 det sammanhanget behandlas dven en
frdga som uppméirksammades vid remissbehandlingen av promemorian
Polissamarbete m.m. med anledning av Schengen (Ds 1999:31).

Promemorian har tillsammans med utredningens forslag i denna del
remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 8.
En sammanstéllning 6ver remissyttrandena finns tillgédngliga pa Justitie-
departementet (dnr Ju1999/4432).

I drendet behandlar regeringen ocksa fragan om ett svenskt tilltrade till
konventionen mellan Europeiska gemenskapernas medlemsstater om
forbud mot dubbel lagforing ’double jeopardy”, bilaga 9. Fragan har inte
remissbehandlats. Mot bakgrund av att bestimmelserna i konventionen 1
sak motsvarar Schengenkonventionens bestimmelser kan frdgan behand-
las utan remissbehandling. I drendet behandlas ocksa, som forutskickades
1 promemorian, frdgan om en ratificering av de ovan nidmnda avtalen med
Australien respektive Kanada.

Lagradet

Regeringen beslutade den 7 februari 2000 att inhdmta Lagridets yttrande
over de lagforslag som finns 1 bilaga 10. Lagradets yttrande finns 1 bilaga
11. Lagrddet har 1 huvudsak godtagit forslagen men ocksé foreslagit vissa
justeringar. Regeringen har péd de flesta punkter foljt Lagrddets forslag.
Dessutom har vissa redaktionella dndringar gjorts 1 lagtexten. Regeringen
aterkommer till Lagradets synpunkter i1 avsnitt 7.1.1, 7.10, 9, 10.1 och 15.
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4 Nuvarande ordning
4.1 Internationella dtaganden om rittsligt samarbete i
brottmal

Sverige ldamnar sedan gammalt andra lénder réttslig hjélp i brottmal. Den
svenska lagstiftningen dr av tradition utformad sa att den inte kriver
omsesidighet — reciprocitet — utan réttslig hjalp kan ldmnas dven till stater
med vilka Sverige inte har nagra konventionsbaserade dtaganden. En del
lander kriaver emellertid avtal med den andra staten for att ldmna réttslig
hjilp. Sddana avtal skapar ocksé klarhet mellan landerna under vilka for-
utséttningar den réttsliga hjélpen lamnas. Avtalen brukar ocksé innehélla
bestammelser som syftar till att underlétta det praktiska forfarandet.

Mellan de nordiska landerna giller 6verenskommelsen den 26 april
1974 om inbdrdes rattshjdlp genom delgivning och bevisupptagning
(prop. 1974:95, SO 1975:42), se cirkuliret (1995:419) om inbérdes ritts-
hjdlp mellan Sverige, Danmark, Finland, Island och Norge genom del-
givning och bevisupptagning. Overenskommelsen omfattar savil tviste-
mal som brottmal.

Den mest betydelsefulla regleringen ar i ovrigt den europeiska kon-
vention som den 20 april 1959 antogs i Strasbourg, konventionen om
inbordes rittshjdlp i1 brottmal (1959 érs rattshjdlpskonvention, prop.
1961:48). Sverige ratificerade konventionen 1967. I samband med detta
gjordes vissa forbehdll och forklaringar (SO 1968:15). Konventionen
tradde 1 kraft for Sveriges del den 1 maj 1968. Sverige har dérefter &ndrat
tva av forbehillen (prop. 1975:53, SO 1977:88 och prop. 1991/92:46, SO
1992:4).

I 1959 éars rattshjdlpskonvention atar sig staterna att ldmna varandra
rattslig hjélp 1 storsta mojliga utstrackning i mél eller drenden som avser
beivrandet av brott. Konventionen omfattar huvudsakligen bevisupptag-
ning — forhor och 6verlimnande av bevismaterial eller handlingar —, hus-
rannsakan och beslag, delgivning av rittegangshandlingar och judiciella
beslut, 6versindande av utdrag ur kriminalregister, lagforing i annat land
samt underrittelse om brottmélsdomar.

Konventionen har kompletterats med ett tilliggsprotokoll av den
17 mars 1978, som i vissa hdnseenden utvidgar konventionens tillimp-
ningsomrade, bl.a. i fraga om brott mot skatte- och avgiftsforfattningar
och rittslig hjélp i form av delgivning av olika handlingar m.m. pé verk-
stillighetsstadiet.  Sverige har tilltrdtt tillaggsprotokollet (prop.
1978/79:80, SO 1979:12).

Fragor om straffrittsligt samarbete i brottméal behandlas dven i en del
andra multilaterala konventioner som Sverige har tilltritt. De flesta kon-
ventionerna dr utarbetade inom Europaradet. Det giller t.ex. den euro-
peiska utldmningskonventionen den 13 december 1957 (utlam-
ningskonventionen, prop. 1958:139, SO 1959:65 och 1967:46), den
europeiska konventionen den 15 maj 1972 om Overforande av lagforing i
brottmal (lagforingskonventionen, prop. 1975/76:3, SO 1976:21), den
europeiska konventionen den 27 januari 1977 om bekdmpande av
terrorism (terrorismkonventionen, prop. 1976/77:124, SO:1977:12), den
europeiska konventionen om penningtvitt, efterforskning, beslag och
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forverkande av vinning av brott (forverkandekonventionen, prop. Prop. 1999/2000:61

1995/96:49, SO 1996:19) och den europeiska konventionen den 21 mars
1983 om oOverforande av domda personer (6verforandekonventionen,
prop 1983/84;197, SO 1985:1).

Bestimmelser om dmsesidig réttslig hjélp finns ocksa i Forenta natio-
nernas (FN) konvention mot olaglig hantering av narkotika och psy-
kotropa #mnen (narkotikabrottskonventionen, prop. 1990/91:127, SO
1991:41).

Aven i olika konventioner som utarbetats inom Europeiska unionen
finns bestdmmelser om internationell rittslig hjdlp bl.a. 1 de instrument
som behandlas i den till riksdagen nyligen 6verlamnade propositionen
EU-bedrégerier och korruption (prop. 1998/99:32 s. 34, 54 och 66 f).

Efter att under en ldng f6ljd av ar inte ha ingdtt ndgra bilaterala avtal
utanfor Norden om 6msesidig réttslig hjdlp ingick Sverige under 1980—
talet sddana avtal med Ungern (prop. 1985/86:8, SO 1986:5), Tyska
Demokratiska Republiken (prop. 1986/87:96, SO 1987:18) och Polen
(prop. 1989/90:55, SO 1990:9). Avtalet med f.d. Tyska Demokratiska
Republiken upphorde enligt 6verenskommelse med Forbundsrepubliken
Tyskland att gélla 1 samband med de tvd tyska staternas enande den
3 oktober 1990 (SO 1992:3). De former av rittslig hjilp som omfattas av
avtalen med Ungern och Polen dr delgivning, bevisupptagning och dver-
forande av lagforing. Bestimmelserna Overensstimmer i sak med be-
stimmelserna i 1959 érs rittshjilpskonvention. Ar 1989 ingick Sverige
och Forenade Konungariket Storbritannien och Nordirland en &verens-
kommelse om tvangsatgirder och forverkande avseende vinning av brott
(brittiska forverkandeavtalet, prop. 1989/90:82, SO 1992:5).

4.2 Den svenska regleringen av internationellt rattsligt
samarbete 1 brottmaél

Svenska bestdmmelser om Omsesidig rittslig hjélp har tagits in i en
mingd olika forfattningar.

Forfarandet nér en svensk domstol vill anlita en utlindsk domstol for
att skaffa fram utredning i en rittegang regleras i lagen (1946:817) om
bevisupptagning vid utlindsk domstol (1946 ars lag om bevisupptagning
1 utlandet) och i kungorelsen (1947:847) med vissa bestimmelser rorande
tillimpningen av ndmnda lag. Bestimmelserna ar tilldmpliga sévil i
brottmal som i tvistemal. I 1 § 1 lagen foreskrivs att bevisupptagning
infor utlandsk domstol i brottmal far ske endast om det finns synnerliga
skal.

Delgivning i brottmal i utlandet sker genom Utrikesdepartementet med
stod av en kungorelsen (1933:618) angaende bitrdde av Utrikes-
departementet for delgivning av handlingar i utlandet (1933 érs kungo-
relse om delgivning i utlandet).

Bestimmelserna om bevisupptagning vid svensk domstol dr i princip
desamma 1 brottmal och tvistemdl. Forfarandet regleras 1 lagen
(1946:816) om bevisupptagning at utlindsk domstol (1946 ars lag om
bevisupptagning i Sverige). I kungorelsen (1947:848) med sdrskilda
bestaimmelser om bevisupptagning at domstolarna i vissa frammande
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stater finns bl.a. regler om att kostnader som har uppstatt vid bevis-
upptagningen i vissa sammanhang skall betalas av svenska staten.

Bestammelser rorande utldndska framstillningar om husrannsakan, be-
slag och kvarstad finns 1 lagen (1975:295) om anvidndning av vissa
tvangsmedel pa begédran av frimmande stat (tvangsmedelslagen).

I lagen (1991:435) med vissa bestimmelser om internationellt samar-
bete pé brottmalsomradet (1991 ars lag om samarbete pa brottmalsomra-
det) finns bl.a. regler om Overforande av en 1 Sverige frihetsberdvad
person till en annan stat for forhor eller konfrontation som avser annat dn
den frihetsberdvades egen brottslighet. I lagen finns ocksd bestammelser
som innebdr att om en svensk myndighet far upplysningar eller bevisma-
terial frdn en annan stat med villkor som begriansar mgjligheten att an-
vianda materialet sa skall den svenska myndigheten folja villkoren oavsett
vad som annars skulle ha géllt. Lagen reglerar ocksa forhor pa forunder-
sOkningsstadiet och immunitet for vittnen m.fl.

Delgivning i1 Sverige pé begiran av utlindsk myndighet sker enligt
kungorelsen (1909:24 s. 1) angdende delgivning av handling pa begiran
av utlindsk myndighet (1909 ars kungorelse om delgivning i Sverige)
antingen av Utrikesdepartementet eller en lénsstyrelse. 1 praktiken
ombesdrjer Utrikesdepartementet de flesta delgivningarna. Lansstyrelser-
na handldgger dock framstéllningar om delgivning frdn de nordiska
grannldnderna. Vid utforandet av delgivning tillimpas i1 princip del-
givningslagen (1970:428), men dven en begidran om delgivning 1 annan
ordning skall, om det kan ske, dtgérdas.

De aktuella lagarna har en i grunden likartad uppbyggnad. I sirskilda
bestimmelser finns regler om vilka atgarder som Sverige ldmnar bistand
med. I anslutning till dessa finns foreskrifter om vilka villkor som géller
for att aktuellt bistdnd skall ges. Ett exempel pd mer allmédnna villkor &r
att gdrningen, som &r foremal for utredning eller lagforing 1 den andra
staten, skall motsvara brott enligt svensk lag eller att brottet skall vara av
en viss svarhetsgrad eller att det inte far rora sig om ett politiskt brott. De
olika villkoren &r oftast tvingande; om ndgot av dem inte ar uppfyllt kan
den begdrda édtgidrden inte vidtas. Forfattningarna innehdller dven regler
om sjdlva forfarandet. I forhdllande till stater utanfor Norden géller s
gott som genomgdende att framstéllningen skall ges in till Utrikesdepar-
tementet. Normalt skall framstillningen ges in pd diplomatisk vig, sdvida
det inte finns en Overenskommelse om att framstidllningen far skickas
direkt till Utrikesdepartementet. I friga om forfarandet inom Sverige
géller 1 stort sett samma regler som nar motsvarande atgérd vidtas i sam-
band med en inhemsk utredning av eller lagforing for brott.

I lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de internationella tri-
bunalerna for brott mot internationell humanitér ritt (lagen om samarbete
med de internationella tribunalerna) ges bestimmelser om rittslig hjilp
frdn Sveriges sida till tribunalerna for f.d. Jugoslavien respektive
Rwanda. I fraga om forfarandet vid verkstidllandet av olika dtgidrder hin-
visar lagen 1 stor utstrickning till de ovanndmnda lagarna. Eftersom en-
skilda stater enligt FN:s resolution om inrdttandet av tribunalen é&r
skyldiga att samarbeta med tribunalerna, saknas det dock hadnvisningar
till de villkor som enligt dessa lagar giller for att en begiran fran
tribunalerna skall kunna bifallas.
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5 Reformbehovet

5.1 Allmant

Den svenska lagstiftningen om 0msesidig réttslig hjdlp dr, som framgér
av det foregaende, spridd over ett flertal forfattningar. Dessa har till-
kommit vid olika tidpunkter. Lagstiftningen har darigenom blivit svartill-
ginglig och mojligheterna till enhetliga forfaranderegler inte har kunnat
tas till vara. Detta skapar problem for de tillimpande myndigheterna.
Lagstiftningen bor redan av denna anledning ses over.

Den okade rorligheten i vérlden, de forbattrade kommunikationerna
och anvédndandet av modern teknik har lett till att brottslighet i langt
storre utstrackning an tidigare beror fler stater samtidigt. Denna utveck-
ling maste motarbetas genom ett 0kat internationellt samarbete. Sarskilt
den organiserade brottsligheten stiller 6kade krav pa det internationella
samarbetet. For att Sverige skall kunna delta i detta samarbetet fullt ut
kréavs att lagstiftningen éndras och att de svenska forbehallen till 1959 ars
rattshjdlpskonvention begrinsas (se avsnitt 5.2). Utldndska brottsutre-
dande myndigheter maste t.ex. i storre utstraickning kunna kommunicera
direkt med svenska éklagare och domstolar, forfarandet vid lamnande av
rattslig hjélp maste effektiviseras genom att antalet beslutsnivaer och
regeringens inblandning i hanteringen begrinsas. De villkor som stills
upp for att rattslig hjalp skall kunna ges vid olika typer av atgérder maste
ses oOver, goras mer enhetliga och begridnsas. Detsamma géller regle-
ringen av nir en ansdkan om rittslig hjélp skall eller fir avslds. Andrade
regler kravs ocksa for att Sverige skall kunna leva upp till Schengenkon-
ventionens bestimmelser (se avsnitt 5.3) och olika instrument som anta-
gits eller som skall antas inom ramen for EU-samarbetet (se avsnitt 5.4).
Multilaterala och bilaterala Gverldggningar som Sverige dr engagerat i
har ocksé visat pa brister i den svenska lagstiftningen som snarast bor
atgérdas (se avsnitt 5.5 och 5.6).

Det dr ocksa en brist att vissa atgarder som kan vidtas i ett motsvarande
svenskt forfarande inte kan vidtas pa begéiran av en annan stat darfor att
det saknas uttryckliga regler som medger detta. Hemlig teleavlyssning
och hemlig teledvervakning pa begiran av en annan stat dr exempel pa
detta. Malséttningen bor vara att svenska aklagare och domstolar skall
kunna bistd utlindska myndigheter med samma atgirder som kan vidtas 1
svenska forundersokningar och réttegangar. Ett ytterligare reformbehov
ar att reglera mojligheterna for svenska domstolar att anvénda rattegangs-
balkens regler om telefonforhor med vittnen som befinner sig i utlandet
och att infora regler som gor det mdjligt att bistd utlindska domstolar
med forhor via videokonferens dver granserna, och att ge svenska dom-
stolar motsvarande mojlighet.

5.2 Svenska forbehall och forklaringar till 1959 érs
rattshjélpskonvention

Vid Sveriges tilltrade till 1959 ars rattshjdlpskonvention gjorde Sverige
olika forbehall och forklaringar som géllde savél 1 vilken utstrickning
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rattsligt bitrdde kan l&dmnas och under vilka omstidndigheter s kan ske
som vilka forfaranden Sverige kan godta nir det géllde kommunikationen
mellan den andra staten och Sverige. Sedan dess har vissa forbehall
andrats. Bland annat ldmnar Sverige sedan en langre tid bistdnd 1 form av
husrannsakan och beslag. Sverige har dock 1 storre utstrackning an
manga andra stater genom de forbehdll som kvarstdr begrinsat moj-
ligheterna att bistd med étgirder. De flesta forbehdllen dterspeglas 1 vér
lagstiftning. Det finns dock exempel pa forbehdll som inte har tickning 1
lagstiftningen och som inte heller tillimpas 1 praktiken. Dessa forbehall
kan dock, eftersom de dr anmilda till Europaradet, innebdra att andra
stater 1 onddan avstar fran att begéira bistdnd frdn Sverige. Det stora an-
talet forbehéll begrinsar dessutom Sveriges mojligheter att fa rattsligt
bitrdde fran andra stater. En till konventionen ansluten stat behdver ndm-
ligen inte ldmna en annan stat bitrdde 1 storre utstrackning dn den senare
ar beredd att géra. Manga stater kridver ocksd dmsesidighet for att kunna
lamna bitrdde. Det finns mot denna bakgrund skél for att undersoka i
vilken utstrickning Sverige kan dndra lagstiftningen sa att forbehallen till
1959 ars réttshjilpskonvention kan begrénsas.

53 Schengenkonventionen

I syfte att paskynda forverkligandet av den fria rorligheten for personer
enligt Romfordragets regler ingick Tyskland, Frankrike och Benelux-
staterna (de fem grundstaterna) ar 1985 ett mellanstatligt avtal,
Schengenavtalet, om att avveckla personkontrollerna vid de gemen-
samma grinserna. Ar 1990 undertecknades en tillimpningskonvention till
Schengenavtalet (Schengenkonventionen) som ndrmare reglerar samar-
betet mellan staterna.

I Schengenkonventionen finns bestimmelser om praktiska atgiarder for
att genomfora avvecklingen av grianskontrollerna vid de inre grinserna
samt Ovriga samarbetsatgirder. De anslutna staterna atar sig att ha enhet-
liga yttre grénskontroller och att harmonisera viseringspolitiken. Be-
staimmelser ges dven om polissamarbete, Omsesidig rattslig hjilp i brott-
mal, dataskydd och samarbete betridffande narkotikabekdmpning.

De lander som idag deltar aktivt i samarbetet dr de fem grundstaterna
samt Portugal, Spanien Italien och Osterrike. Danmark, Finland, Grek-
land och Sverige har undertecknat avtal om anslutning till samarbetet och
deltar i beslutsfattandet. Island och Norge, som inte &r medlemmar i den
europeiska unionen, och darfor inte formellt kan ansluta sig till avtalen,
har triffat sirskilda samarbetsavtal for att anknyta sig till Schengen-
samarbetet.

For att Sverige fullt ut skall kunna delta praktiskt och operativt i sam-
arbetet kridvs dven att radet har fattat ett sdrskilt beslut om att avskaffa
personkontrollerna vid de inre grdnserna mot Sverige. En forutséttning
for ett sddant beslut &r att Sverige uppfyller de olika krav som Schengen-
konventionen stéller upp, bl.a. nir det giller 4ndrad lagstiftning pa omra-
det for polissamarbete och rittsligt samarbete. I prop. 1999/2000:64
Polissamarbete m.m. med anledning av Sveriges anslutning till Schengen
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foreslas lagstiftning for det polisidra samarbetet. Den lagstiftning som
kravs for det réttsliga samarbetet behandlas 1 detta drende.

Bestimmelserna om rittslig hjalp 1 konventionens andra kapitel finns i
bilaga 2. De syftar till att komplettera och underlitta tillimpningen av
1959 ars rittshjdlpskonvention (artikel 48). Den svenska lagstiftningen
om rittslig hjdlp 1 brottmal skiljer sig 1 ett par hinseenden frdn Schengen-
konventionens bestdmmelser och ett operativt tilltrdde till Schengen-
samarbetet kraver dirfor vissa lagéndringar. I det foljande redovisas och
kommenteras Schengenkonventionens bestimmelser om rittslig hjdlp 1
brottmal artikel for artikel.

Schengenkonventionens regler har ett utvidgat tillampningsomrade
jamfort med 1959 ars rittshjidlpskonvention. Enligt artikel 49 skall 6mse-
sidig rattslig hjdlp ldmnas inte bara 1 brottméal utan dven 1

a) 1 mal dér det ar fraga om girningar som éar straffbara enligt lagstift-
ningen 1 en av de tvd konventionsstaterna, eller i bada, varvid avses
overtradelser av bestimmelser som beivras av administrativa myndighe-
ter vars beslut kan overklagas till en domstol som &r behorig att hand-
lagga brottmal,

b) 1 mél som giller skadestind pa grund av felaktigt vickta atal och
felaktiga domslut,

¢) 1 benddningsdrenden,

d) 1 civilmal som handldggs gemensamt med brottmal si linge brott-
malet inte slutligt avgjorts,

e) vid delgivning av underrittelser som géller verkstéllighet av straff
och indrivning av béter och rittegangskostnader, samt

f) 1 friga om atgirder efter doms meddelande, sdsom uppskov med
verkstéllighet och villkorlig frigivning.

Foreskriften 1 punkten a) behandlas 1 avsnitt 6.2.

Sverige kan idag ldmna bistdnd med delgivning och bevisupptagning i
civilmél enligt punkterna b), d) och e) enligt foreskrifter i 1909 é&rs
kungdrelse om delgivning 1 Sverige och 1946 ars lag om bevisupptagning
1 Sverige. Bevisupptagning kan dock enligt nuvarande regler bara ske vid
svensk domstol. For att forhor dven skall kunna dga rum genom svensk
aklagare, och pa begiran av utlindsk &klagare, krdvs justeringar i den
svenska lagstiftningen. Aven den frigan behandlas i avsnitt 6.2. Del-
givningsfragor behandlas i avsnitt 9.

Foreskriften i punkten c¢) om réttslig hjélp 1 benddningsidrenden och
punkten f) om olika atgérder efter domens meddelande motsvaras av arti-
kel 3 1 1978 érs tillaggsprotokoll till 1959 érs réttshjdlpskonvention. De
behandlas i avsnitt 6.2.

Enligt artikel 50 omfattar samarbetet ocksa brott mot olika skattefor-
fattningar, ndmligen punktskatter, mervirdesskatter och tullavgifter. En-
ligt artikeln far bistdnd inte végras pd den grunden att den aktuella varan
inte dr belagd med skatt i den anmodade staten. Begriansningar giller 1
ritten att anvidnda erhallen information. Rittsligt bitrdde behdver inte
lamnas om den aktuella skatten understiger ett visst belopp. Vidare fore-
skrivs att rittslig hjdlp dven skall ldmnas 1 frdga om sanktioner som
handldggs av administrativa myndigheter dd framstillning gors av en
judiciell myndighet.
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Bestimmelserna kraver inga lagéndringar. Bestimmelserna 1 artikel 50
har sin motsvarighet 1 1978 &rs tilldggsprotokoll som Sverige alltsd har
tilltratt utan forbehdll. De svenska bestimmelserna om rittslig hjilp 1
brottmal dr generellt tillampliga 1 frdga om skattebrott. Det finns dess-
utom vissa sirregler som innebér att Sverige lamnar réttsligt bitrdde dven
1 drenden som handliggs av administrativa myndigheter. Lagen
(1990:314) om handriackning 1 skattedrenden gor det mojligt for svensk
myndighet (framst Riksskatteverket) att bitrdda utlindsk myndighet med
handriackning (utbyte av upplysningar, bistdnd vid indrivning och delgiv-
ning av handlingar) i skattedrenden i den mén 6verenskommelse om detta
finns mellan Sverige och den andra staten. Bestimmelserna i lagen skall
enligt lagen (1973:431) om utredning angéende brott mot utldndsk tullag
samt lagen (1969:200) om uttagande av utldndsk tull, annan skatt, avgift
eller palaga 1 vissa delar dven tillampas avseende de omrdden som técks
av dessa lagar. D4 skall vad som sdgs om Riksskatteverket 1 stillet gilla
Tullverket. I den man den frimmande skatten técks av avtalet kan bistand
ges oavsett om Sverige har motsvarande skatt eller inte. Begransningar 1
ritten att anvidnda erhéllen information har stéd 1 1973 ars lag om utred-
ning angadende brott mot utlindsk tullag. Den svenska lagstiftningen
géller endast 1 den utstrackning avtal tridffats mellan staterna varfor den 1
artikel 50 angivna beloppsbegriansningen for samarbetet blir automatiskt
gillande.

I artikel 51 finns bestimmelser om vilka forbehdll medlemsstaterna fér
stdlla upp for att lamna réattslig hjélp 1 form av husrannsakan och beslag.
Artikeln innebdr 1 forhédllande till 1959 ars rittshjdlpskonvention en
inskrdnkning 1 mojligheterna att vigra bistdnd. De enda villkor som fér
stéllas upp ar

— att framstéllningen avser en gédrning for vilket &r stadgat fangelse 1
sex manader eller mer i1 bada staterna eller for vilken ett sddant straff &r
stadgat 1 den ena staten medan girningen i den andra staten beivras av
administrativa myndigheter vars beslut kan 6verklagas till domstol som
ar behorig att handlagga brottmal, och

— att verkstéllandet av framstéllningen ar forenligt med lagstiftningen 1
den anmodade staten.

Foreskrifterna 1 artikel 51 bor ses mot bakgrund av regleringen 1 artikel
49 a) som innebdr att rattslig hjélp 1 brottmal skall 1dmnas betrdffande
girningar som i den ena eller 1 bdda staterna beivras 1 administrativ ord-
ning. | forhdllande till mgjligheterna enligt 1959 ars réttshjdlpskonven-
tion att gora forbehdll betrdffande anvandandet av tvangsmedel innebér
regleringen en skdrpning och svenska lagindringar krdvs. Den frdgan
behandlas vidare 1 avsnitt 7.6 och 7.11.

I artikel 52 ges bestaimmelser om delgivning. Regleringen kraver vissa
forfattningsidndringar. Den frdgan behandlas 1 avsnitt 9.

I artikel 53 ges foreskrifter om kommunikationen mellan staterna av
framstillningar om réttslig hjalp 1 brottmal. I princip bygger reglerna pa
att myndigheterna 1 konventionsstaterna far kommunicera direkt med
varandra. Enligt den andra punkten far dock framstéllningar goras till den
anmodade statens justitiedepartement eller nationell central myndighet
for Interpol. Framstillningar om 6verforande eller transitering av fri-
hetsberdvade for forhor eller konfrontation skall enligt tredje punkten

Prop. 1999/2000:61

52



alltid kommuniceras via den anmodade statens justitiedepartement. Arti-
kelns femte punkt innebér att en lagforing for brott mot lagar om kor- och
vilotider far 6verlamnas av en judiciell myndighet direkt till sédan myn-
dighet 1 den andra staten.

Den svenska ordningen kraver 1 allménhet att framstéllningar ges in till
Utrikesdepartementet, direkt eller via den diplomatiska vigen. Undantag
frén detta géller 1 stor utstrackning for framstéllningar fran de dvriga nor-
diska staterna pd sé sitt att direkt kommunikation mellan myndigheterna
ar tillaten. Schengenkonventionens reglering innebir att direkt kommuni-
kation skall tilldtas dven 1 forhéllande till de icke-nordiska medlemssta-
terna. Den fragan behandlas vidare i1 avsnitt 7.1.1. Centralmyndighets-
frdgan behandlas 1 avsnitt 7.2.

I artikel 54-58 1 Schengenkonventionen finns bestimmelser om non
bis in idem (icke tva ganger for samma sak). Artiklarna kraver ett mindre
tillagg 1 brottsbalken. Denna frdga behandlas 1 avsnitt 13.1

Inom ramen for det europeiska politiska samarbetet (EPS) och innan
det straffrittsliga samarbetet formaliserades genom Maastrichtfordraget
utarbetades mellan medlemsstaterna i den europeiska gemenskapen under
senare delen av 1980—talet och borjan av 1990—talet ett antal konventio-
ner som avsag det straffrittsliga samarbetet. En av dessa konventioner ar
frdn 1987 och ror non bis in idem (konventionen mellan medlemsstaterna
1 den europeiska gemenskapen om forbud mot dubbel lagforing, ”double
jeopardy”) se bilaga 9. Bestimmelserna i denna konvention &r i stort sett
identiska med artikel 54-58 1 Schengenkonventionen. Frigan om
Sveriges tilltrdde till denna konvention och dndringar i1 lagstiftningen
behandlas 1 avsnitt 13.2.

I artikel 67—69 1 Schengenkonventionen finns bestimmelser om G&ver-
forande av verkstillighet av brottmalsdom som avser att komplettera
1983 ars overforandekonvention. I de fall den domde efter det att han
adomts en frihetsberdvande pdfoljd flyr sitt hemland for att undvika verk-
stillighet av péfoljden kan straffverkstdlligheten Overforas utan den
domdes samtycke, vilket annars ér ett villkor enligt dverforandekonven-
tionen. Vidare finns vissa bestimmelser om anvindande av tvangsmedel.
I ett tillaggsprotokoll frén 1997 till 6verforandekonventionen finns mot-
svarande bestimmelser om att overforande kan ske utan den domdes
samtycke. I prop. 1999/2000:45 Overforande av straffverkstillighet utan
den démdes samtycke behandlas tillaggsprotokollets och Schengenkon-
ventionens bestimmelser. I propositionen foreslas att Sverige tilltrdder
tilliggsprotokollet och att dndringar gors 1 lagstiftningen for att anpassa
den till protokollets och Schengenkonventionens bestimmelser. Nagra
ytterligare dndringsbehov finns inte.

Utldmningsregleringen dverensstimmer, som redovisats 1 propositio-
nen om Sveriges anslutning till Schengensamarbetet (sid 92 ff.), med den
svenska lagstiftningen pd omréddet. Den sérskilda fragan om hur regle-
ringen av preskriptionsavbrott forhéller sig till motsvarande bestimmel-
ser 1 1996 ars EU-konvention om utldmning behandlas i en promemoria
om Sveriges tilltrdde till den konventionen (Ds 2000:3).
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5.4 Det rittsliga samarbetet inom EU
5.4.1 Handlingsplanen for bekimpande av den organiserade
brottsligheten

Det straffrittsliga samarbetet blev en del av EU-samarbetet genom
Maastrichtfordraget, da den s.k. tredje pelaren — samarbete 1 réttsliga och
inrikes frigor — inrdttades.

Sedan flera ar pagér ett arbete med att forbattra det straffréttsliga sam-
arbetet mellan EU-staterna. En sdrskild arbetsgrupp inrdttades 1995 for
att utarbeta en konvention om omsesidig réttslig hjilp i1 brottmal (se av-
snitt 5.4.2). Det réttsliga samarbetet mellan EU:s medlemsstater dr en
prioriterad friga som fétt en dn mer framskjuten plats genom den hand-
lingsplan mot den organiserade brottsligheten som antogs av rédet 1 april
1997 (EGT 97/C 251/01) och godkidndes av Europeiska radet vid dess
mote 1 Amsterdam 1 juni 1997. Handlingsplanen innehaller 15 politiska
riktlinjer och 30 sérskilda rekommendationer. Riktlinjerna och rekom-
mendationerna innehéller uppmaningar till radet att vidta en rad konkreta
atgirder som spanner Gver ett brett omrade. Det ror frigor om att vidta
atgirder for att straffbeldgga vissa forfaranden, och att undersdka i1 vad
man harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning kan bidra till
kampen mot den organiserade brottsligheten. Handlingsplanen betonar
ocksd vikten av att det 1 varje medlemsstat finns effektiv och vél utveck-
lad lagstiftning mot penningtvitt och nér det géller att forverka vinning
av brott. Riktlinjerna och rekommendationerna ldgger stor vikt vid hur
det réttsliga och polisidra samarbetet dr organiserat. Ett flertal rekom-
mendationer handlar om att skapa nétverk och kontaktpunkter for att be-
frimja informationsutbyte och samarbete mellan de réttsliga myndighe-
terna och polis- och tullmyndigheter savédl inom medlemsstaterna som
mellan dessa. En rad atgérder har redan vidtagits och ett antal internatio-
nella 6verenskommelser har redan ingétts mellan EU:s medlemsstater for
att forbéttra samarbetat mellan ldnderna pa det réttsliga och polisidra om-
radet. En huvuduppgift for medlemsstaterna é&r att se till att dessa instru-
ment tilltrdds av alla medlemsstater och att de genomfors pa ett effektivt
satt.

Enligt en av handlingsplanens rekommendationer skulle det inréttas en
sektorsovergripande arbetsgrupp mot den organiserade brottsligheten. En
saddan inrdttades redan 1 juli 1997. Arbetsgruppen har under 1998 och
1999 utarbetat ett antal gemensamma atgédrder, deklarationer och
resolutioner. Ett exempel &r en gemensam atgird om penningtvitt,
sparande, frysning, beslag och forverkande av vinning av brott, som
antogs vid radsmotet for réttsliga och inrikes fragor 1 december 1998 (se
avsnitt 5.4.6). Inom ramen for gruppens arbete har ocksd fragor om
metodutveckling pa omréadet for bade det réttsliga och det polisidra sam-
arbetet diskuterats och behandlats.

Den 5 december 1997 antogs en gemensam atgiard om inforande av en
ordning for utvérdering av tilldampning och genomforande pd nationell
niva av internationella ataganden i kampen mot den organiserade brotts-
ligheten. Atgiirden tar inte bara sikte p4 genomforandet av EU:s rittsakter
utan omfattar dven andra internationella instrument som medlemsstaterna
tilltrédtt. Utvirderingen genomfors under dverseende av den sektorsover-
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gripande arbetsgruppen mot organiserad brottslighet. Den forsta utvérde-
ringsomgéngen avser nationell lagstiftning och rutiner pd omradet for
Omsesidig rattslig hjdlp 1 brottmél och efterforskning och beslag eller
sparrande av egendom. Enligt planerna skall fem ldnder utvdrderas arli-
gen under 1998, 1999 och 2000. Utvérderingen av Sverige pagar for nér-
varande.

Under 1998 har den sektorsovergripande arbetsgruppen mot organise-
rad brottslighet utarbetat en gemensam édtgird om goda rutiner vid 6mse-
sidig rattslig hjdlp 1 brottmal (se avsnitt 5.4.5) och en gemensam &tgérd
om inrdttande av ett europeiskt rattsligt ndtverk (se avsnitt 5.4.4). Del-
ning medlemsstaterna emellan av forverkad egendom har ockséa diskute-
rats (se avsnitt 8). En uppfoljning av 1997 é&rs handlingsplan dr under
utarbetande och forvéntas bli antagen under forsta halvaret 2000. Slut-
satserna frdn toppmdétet 1 Tammerfors november 1999 innehéller ocksa
tydliga riktlinjer for hur arbetet med att forbéttra det straffréttsliga
samarbetet mellan EU:s medlemsstater skall drivas vidare.

5.4.2 Utkast till EU-konvention om omsesidig rittslig hjalp i
brottmal

Hosten 1995 inrdttades under den tredje pelaren inom EU en radsarbets-
grupp for omsesidig réttslig hjélp i brottmal. Arbetet syftar till en kon-
vention som skall komplettera och underldtta tillimpningen av 1959 érs
rattshjalpskonvention. Det handlar t.ex. om att den ansdkande statens be-
giran om att ett visst forfarande skall iakttas vid verkstillandet av en
framstdllning om rattslig hjélp i brottmal skall efterkommas om den inte
strider mot grundldaggande principer for den anmodade statens réttsord-
ning och att en frihetsberévad person skall kunna 6verforas inte bara till
den ansokande staten utan dven till den anmodade staten for forhor eller
konfrontation. Forhor skall under vissa forutsittningar kunna genomforas
genom videokonferens eller genom telefonforhor. Vidare diskuteras
regler om hemlig teleavlyssning. Ocksa bestimmelser om direkt kommu-
nikation och postdelgivning som i stort stimmer dverens med regleringen
av dessa fragor i Schengenkonventionen (se hdrom avsnitt 5.3) diskute-
ras. De olika forslag som diskuteras redovisas nidrmare i det foljande
(avsnitt 7).

De forslag som diskuteras i arbetsgruppen ligger helt i linje med den
svenska malsittning som redovisats i avsnitt 5.1. Det finns darfor ingen
anledning att avvakta med ny lagstiftning till dess konventionen antas av
EU-staterna. Reglerna bor ocksd i stor utstrickning kunna antas av
Sverige utan krav pa omsesidighet. I den man reglerna i EU-konventio-
nen sedermera visar sig kréva justeringar i den svenska lagstiftningen kan
detta tas om hand i anslutning till Sveriges ratificering av konventionen.

5.4.3 Resolution om skydd for vittnen

Ar 1995 antog Rédet for rittsliga och inrikes frigor en resolution om
skydd for vittnen inom ramen for kampen mot den organiserade interna-
tionella brottsligheten (EGT C 327/5, 23.11.1995) Resolutionen finns
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intagen 1 bilaga 5. Syftet med resolutionen &r att skapa garantier for att
den som hors 1 samband med utredning av eller lagforing for brott med
anknytning till internationellt organiserad brottslighet skyddas mot
patryckningar och véld. Med vittne avses 1 resolutionen var och en som
har upplysningar eller informationer som kan anses viktiga 1 ett
straffrittsligt forfarande och som kan innebéra fara for personen i frdga
om de sprids. Resolutionen ger i avsnitt A vissa riktlinjer for hur detta
skydd skall tillforsidkras den som skall horas 1 nationella forfaranden. De
svenska reglerna pa omradet stimmer O&verens med resolutionens
riktlinjer 1 denna del och resolutionens del A har dérfor inte foranlett
nagra lagéndringar. Skyddet for hotade vittnen har samtidigt utvarderats
och redovisas 1 Brottsofferutredningens betdnkande BROTTSOFFER;
Vad har gjorts? Vad bor goras? (SOU 1998:40). Genom édndringar 1 lagen
om fingerade personuppgifter har det blivit enklare att uppfylla forut-
sattningarna for ett medgivande om fingerade personuppgifter genom att
kraven pé brottslighetens svarighetsgrad och pé risken for forfoljelse har
mildrats (prop. 1997/98:9).

I resolutionen ges dven bestammelser som syftar till att medlemssta-
terna skall kunna ldmna 0msesidig rittslig hjdlp pa ett sadant sitt si att
den som skall horas far ett fullgott skydd dven 1 dessa situationer. I reso-
lutionens avsnitt B uppmanas medlemsstaterna att underlédtta dmsesidig
rattslig hjilp pa omrddet dven dér bestimmelser om vittnesskydd saknas 1
den anmodade statens lagstiftning, forutsatt att det inte strider mot all-
maéanna réttsprinciper 1 den anmodade staten. Som exempel pd en atgérd
som medlemsstaterna kan vidta ar att skapa forutsittningar for att forhor
skall kunna formedlas via videoldnk frdn den plats dér vittnet befinner sig
till den ort dér utredningen eller réittegdngen pagir. Den fragan kriver
lagéndringar och behandlas 1 avsnitt 7.10. Vid genomf6randet av ett for-
hor via videoldnk bor enligt resolutionen den ansdkande statens forfar-
anderegler tillimpas. Den frdgan behandlas 1 avsnitt 7.5. Om lagstift-
ningen i ndgon av staterna tillater att vittnet vid forhoret bitrdds av rad-
givare, bor det enligt resolutionen finnas mdjlighet att anordna detta i den
stat dér vittnet finns. Aven den frigan behandlas i avsnitt 7.10.

I en sérskild kostnadsregel foreskrivs att den ansdkande staten skall sté
for kostnaderna for forhoret om man inte kommer dverens om néigot
annat med den anmodade staten. Kostnadsfrdgor behandlas i avsnitt 7.18.

5.4.4 Gemensam atgird om inrittande av ett europeiskt ritts-
ligt natverk

Den 29 juni 1998 antog radet en gemensam atgird om inréttande av ett
europeiskt rattsligt ndtverk (EGT L 191, 7.7 1998, s. 4) som bestar av
myndigheter i medlemsstaterna som ansvarar for det rittsliga samarbetet i
brottmal. Syftet &r i forsta hand att uppritta ett kontaktnit for att under-
latta det réttsliga samarbetet mellan medlemsstaterna. Kontaktpunkterna
skall kunna forse sina motsvarigheter i andra medlemsstater liksom
landets egna lokala myndigheter och lokala myndigheter i andra med-
lemsstater med praktisk information och information om rattssystemet i
de olika ldnderna. Tanken dr ocksa t.ex. att man skall kunna samordna
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forfarandet om det krdvs flera olika framstillningar om réttslig hjdlp 1 en
och samma utredning.

Den gemensamma atgirden innebir att det inom EU har inréttats ett
nitverk péd dklagarnivd som pd sikt forhoppningsvis kan utveckla ett nira
och tétt samarbete motsvarande det som sedan ldnge géller pa polisniva.
Inrattandet av ett nitverk pa dklagarniva hanger intimt samman med den
direktkommunikation mellan rattsliga myndigheter — dklagare och dom-
stolar — som héller pd att utvecklas inom unionen (se avsnitt 7.1.1). For
Sveriges del har hittills fyra kontaktpersoner utsetts, tvad &klagare hos
Riksaklagaren och en &klagare vid vardera aklagarmyndigheten i Stock-
holm och Malmo.

5.4.5 Gemensam atgird om goda rutiner vid 6msesidig rittslig
hjilp i brottmal

Den 29 juni 1998 antog radet en gemensam atgdrd om goda rutiner vid
inbordes rittshjalp i brottmal (EGT L 191, 7.7. 1998, s. 1), se bilaga 6.
Syftet ar att gora enkla och praktiska forbattringar av det internationella
samarbetet genom att varje medlemsstat atar sig att frimja ett antal goda
rutiner vid verkstéllandet av framstillningar om Omsesidig réttslig hjalp.
Sverige har, i enlighet med artikel 1 punkten 1 i den gemensamma atgér-
den, deponerat ett uttalande till radets sekretariat om att de rutiner som
finns angivna under punkten 3 kommer att frimjas i1 enlighet med natio-
nell lag och med nationella réttsliga forfaranden.

Rutinerna i atgérden innebar bl.a. foljande.

Den anmodade staten skall, pa begéran fran den ansokande staten, be-
krifta mottagandet av alla ansokningar och skriftliga forfragningar om
verkstéllandet av ansokningar. Mottagandet av en ans6kan behover inte
bekriftas om ett snabbt svar i sak istédllet kan dversdndas.

Den ansokande staten far krdva en bekréftelse av mottagandet av en
framstdllning som &r betecknad bradskande eller om den anser att en be-
kréftelse dr nodvandig mot bakgrund av omstédndigheterna i drendet. Be-
kréftelsen skall innehalla namn pa och uppgifter om den myndighet som
ansvarar for verkstdllandet av ansdkningen, t.ex. telefon och faxnummer.
Om mojligt skall d&ven den person som ansvarar for ans6kningen anges.

Den anmodade staten skall vidare, 1 den man det inte strider mot natio-
nell lagstiftning, prioritera de framstdllningar som har betecknats som
bradskande och framstillningen skall aldrig behandlas mindre gynnsamt
an ett motsvarande nationellt drende. For det fall det kan forutses att den
rattsliga hjdlpen inte kan ldmnas eller endast delvis kan 1dmnas inom den
tidsfrist som har angivits och detta kommer att forsvara forfarandena i
den ansokande medlemsstaten, skall den anmodade staten snarast ldmna
en skriftlig eller muntlig rapport om nér hjidlpen troligen kommer att
lamnas.

Den ansdkande staten & sin sida far inte forse ansokningar av mindre
vikt med beteckningen bradskande. Om en ansdkan har betecknats brads-
kande, eller om en tidsfrist angivits, skall samtidigt skdlen for bradskan
eller tidsfristen forklaras.
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Medlemsstaterna atar sig ockséd att inte behandla framstéillningar om
rattslig hjdlp mindre gynnsamt &n andra jamforbara forfrdgningar 1 den
anmodade staten fran de egna myndigheterna.

Den anmodade staten skall, for det fall den rattsliga hjdlpen inte alls
eller endast delvis kan verkstdllas, ge en skriftlig eller muntlig rapport dér
svarigheterna forklaras. Nér det dr mojligt skall rapporten ocksé innehélla
ett erbjudande om att tillsammans 6vervéga hur svérigheterna kan over-
vinnas.

Den gemensamma atgirden innehéller &ven mer allménna rutiner vid
verkstillande av framstéllningar och vid ansdkningar om réttslig hjilp.
Den ansokande staten skall overlimna en framstidllning om réttslig hjélp
sé& snart det konstaterats vilken réttslig hjdlp som behdvs. Den ansdkande
staten skall ocksa se till att framstdllningar gors 1 Overensstimmelse med
tillimpliga konventioner och att ansdkan innehéller namn och uppgift pa
den myndighet eller om mgjligt pa de personer som ansvarar for utarbe-
tandet av framstéllningen.

Medlemsstaten kan nir som helst dndra uttalandet genom ett nytt utta-
lande 1 syfte att ytterligare forbéttra goda rutiner vid verkstdllande av
framstillningar om réttslig hjalp.

Medlemsstaterna ar skyldiga att regelbundet se 6ver hur dess uttalan-
den efterlevs. Det europeiska rittsliga nitverket (se avsnitt 5.4.4) skall
analysera uttalandena och fér ldgga fram alla forslag som det anser lamp-
liga for att forbéttra den réttsliga hjélpen i brottmal.

Varje medlemsstat skall se till att rittsliga och behoriga myndigheter
far kdinnedom om uttalandet och skall uppmana dem att frimja sddana
atgiarder inom deras behorighetsomrade som kan bli nddvandigt for ge-
nomforandet. En redogorelse for den gemensamma har tagits in 1
publikationerna Domstolsverket informerar och Atal och tillsyn.

Rutinerna 1 atgérden stimmer vél dverrens med svenska rétts- och for-
valtningstraditioner och kan idag tilldmpas inom ramen for befintlig lag-
stiftning. Vissa av atgidrdens rutiner vid handldggningen av ansékningar
om rattslig hjdlp bor tas med i1 den nya lagen. Denna fradga behandlas 1
avsnitten 7.3 och 7.5.

5.4.6 Gemensam atgird om penningtviitt och forverkande

Den 3 december 1998 antog rédet en gemensam atgérd om penningtvitt
och identifiering, sparande, spirrande, frysning beslag och forverkande
av vinning som hérrér fran brott (EGT L 333, 9.12.1998, s.1). Genom
atgirden, som kompletterar 1990 ars forverkandekonvention, atar sig
medlemsstaterna att begridnsa sina reservationer till forverkande-
konventionens artikel 2 och artikel 6 for att lagstiftningen om penning-
tvitt och forverkande skall bli mer generellt tillimplig och inte vara
begrinsad till vissa brottstyper. Medlemsstaterna atar sig vidare att se till
att deras lagstiftning medger inte bara sak- utan ocksd virdeforverkan-
den, savél i1 nationella forfaranden som i1 forfaranden som inleds pa be-
giran av fraimmande stat, inbegripet verkstéillighet av utlindska virde-
forverkanden, och att lagstiftningen &dr sd utformad att misstdnkt vinning
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av brott kan identifieras och sparas pa begédran av annan medlemsstat pa
ett sa tidigt utredningsstadium som mojligt.

De svenska reglerna om penningtvétt dndrades den 1 juli 1999 d& det
bl.a. infordes ett nytt brott, penninghdleri i brottsbalken (prop.
1998/99:19). Sverige har ddrmed kunnat aterkalla sin reservation till for-
verkandekonventionens artikel 6. I betinkandet Effektivare forverk-
andelagstiftning (SOU 1999:147), som avldmnades den 25 januari 2000,
lamnar Forverkandeutredningen forslag till de lagdndringar som krévs for
att Sverige skall kunna begrénsa reservationen till konventionens artikel
2 i enlighet med atagandet 1 den gemensamma atgirden.

Svensk rdtt medger sévil sak- som virdeforverkande och kan, om
ovriga forutséttningar ar uppfyllda, verkstilla ett utlandskt avgérande om
forverkande vare sig det handlar om sakforverkande eller vardefor-
verkande. Tvangsmedelslagen medger ocksa att verkstélligheten sédkras
pa forhand genom beslag vid sakforverkande och genom kvarstad vid
viardeforverkande. Dessa bestimmelser bor, som redovisas i1 avsnitt 7.11,
tills vidare behéllas i sak oforéndrade.

Svensk rétt har, till skillnad frdn minga andra ldnder, inget sdrskilt
institut for att spara (“trace”) tillgangar. I Sverige sparas egendom genom
sedvanlig informationsinsamlig genom polisens forsorg eller genom
rattegdngsbalkens regler om forhor eller husrannsakan. Denna slags efter-
forskning star dven till utlindska myndigheters forfogande, for polisens
del genom det oreglerade internationella polissamarbetet och for aklagar-
nas del genom regler 1 1991 ars lag om samarbete pé brottmalsomradet
(forhor enligt bestaimmelserna 1 23 kap. rittegangsbalken) och i1 tvings-
medelslagen (husrannsakan). Reglerna kriver inte, som ménga ldnders
lagstiftning, att utredningen eller forfarandet 1 den ansdkande staten har
natt en viss kvalificerad punkt for att rittslig hjélp med forhor eller hus-
rannsakan skall kunna ldmnas utan det ar tillrackligt att forundersdkning
eller ett liknande forfarande pagér i den ansokande staten for att forhor
skall kunna héllas eller att ndgon ar misstinkt for brott 1 den ansdkande
staten for att husrannsakan skall kunna dga rum 1 Sverige pa begdran av
annan stat. Aven dessa bestimmelser bor, som vi dterkommer till i avsnitt
7.11 respektive 7.7, behéllas 1 sak oférdndrade.

Enligt den gemensamma atgirden skall medlemsstaterna striva efter en
restriktiv anviandning av de fakultativa vigransgrunderna i forverkande-
konventionens artikel 18 punkterna 2 och 3. Dessa tar sikte pa internatio-
nellt samarbetet som géller att identifiera och spédra egendom som kan bli
foremal for forverkande och att sdkra bevisning och bista med
sakerhetsatgidrder for att sdkra framtida verkstéllighet av forverkanden
genom beslag, kvarstad och dylikt. Enligt punkten 2 fir en anmodad
konventionsstat vigra lamna réttslig hjdlp med en sadan atgdrd om den
inbegriper tvangsmedelsanvindning om den begdrda atgédrden inte skulle
vara tillaten 1 ett motsvarande inhemskt forfarande. Att Sverige inte ar
berett att avstd fran att tillimpa denna végransgrund foljer av de
Ooverviaganden vi gor 1 avsnitt 7.4. Daremot kan Sverige helt avsté fran att
aberopa vigransgrunden i punkten 3, inte bara i forhallande till EU:s
medlemsstater utan 1 forhédllande till alla konventionsstater. Den
nuvarande regleringen tar ingen hiansyn till om den begérda dtgdrden ar
forenlig med den ansokande statens inhemska reglering pa omradet och
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det finns ingen anledning att Overvdga en sddan begrinsning for
framtiden. Som vi dterkommer till 1 avsnitt 6.4 har Sverige heller ingen
anledning att begrdnsa svenska aklagares och domstolars mdjligheter att
begira rittslig hjdlp utomlands till att endast gilla atgidrder som kan
vidtas 1 en svensk forundersokning eller ritteging.

I Ovrigt innehdller den gemensamma atgirden en uppmaning till
medlemsstaterna att uppmuntra direktkontakter dver grianserna mellan
deras domstolar och myndigheter (se hdrom avsnitt 7.1.1) och pé olika
satt verka for goda rutiner vid hanteringen av ansokningar om rittslig
hjilp pa det omradde den gemensamma atgirden ticker. Atagandena i
denna del dr av samma slag som i den gemensamma atgidrden om goda
rutiner (avsnitt 5.4.5). Den 6msesidiga utvirdering av medlemsstaternas
lagstiftning och rutiner vid dmsesidig réttslig hjélp som for narvarande
pagér och som vi redovisat 1 avsnitt 5.4.1 fokuserar dessutom just pa
omréadet efterforskning, beslag eller sparrande av egendom och kommer
ddrmed att effektivt bidra till att sdvdl svenska rutiner som andra
medlemsstaters rutiner pa omradet kan forbéttras ocksa i praktiken.

5.5 Nordiskt straffrittsligt samarbete

Inom Norden har ett arbete inletts med att se dver den nordiska regle-
ringen 1 syfte att sa langt det dr mojligt skapa ett granslost omrade for det
straffrittsliga samarbetet. Under arbetets gang har ett antal omraden
identifierats dir det finns behov av dndringar i den svenska regleringen
som bor tas om hand inom ramen for detta lagstiftningsidrende. Det giller
bl.a. det krav som idag stélls att framstéllningar som géller éverforande
av frihetsberévade inom Norden maste ske pa diplomatisk vég liksom
kravet pd samtycke fran den som skall overforas. Ett annat omrade som
kan dvervigas ar att skapa mojligheter for utlindska poliser och aklagare
att narvara vid forhor och stilla fragor liksom mojligheter for svenska
aklagare att foretrdda den utlindska myndigheten vid bevisupptagning
infor domstol. Den svenska regleringen om nar bevisupptagningen far
ske vid utlindsk domstol ar sndvare @n i ovriga nordiska ldnder och bor
ses dver (se avsnitt 7.7 och 7.8). En intressant fraga som véckts men som
kraver ytterligare diskussion och ingdende Overvidganden &r frdgan om
inte den nordiska vittnespliktslagstiftningen skulle kunna utvidgas till att
ocksé inbegripa regler om hdmtning dver grénserna.

5.6 Pégaende arbete inom Europarddet och FN m.m.

Inom Europaradet har en expertkommitté till uppgift att se Gver tillimp-
ningen av de olika europeiska konventionerna pa brottmélsomradet. Ar-
betet dr bl.a. inriktat pd att vidareutveckla 1959 ars rittshjdlpskonvention
genom att utarbeta ett andra tillaggsprotokoll till konventionen. De for-
slag som diskuteras behandlar 1 stor utstrickning samma fragor som dis-
kuteras 1 EU och som behandlas i Schengenkonventionen.

Inom ramen for FN pdgar forhandlingar om utarbetande av en konven-
tion om bekdmpande av den organiserade gransdverskridande brottslig-
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heten. Arbetet har dnnu inte natt tillrickligt langt for att man skall kunna
dra ndgra slutsatser nir det géller den svenska regleringens dverensstam-
melse med konventionsutkastets regler om 6msesidig réttslig hjalp.

Nar det géller samarbetet med de internationella tribunalerna for brott
mot internationell humanitér ritt (Jugoslavien- och Rwandatribunalerna)
genomfors for narvarande forhandlingar om sérskilda straffverstéllighets-
avtal med de stater som har forklarat sig villiga att ta emot personer som
doms av tribunalerna. Sverige har den 23 februari 1999 slutit ett sddant
avtal med Jugoslavientribunalen. For att underlétta verkstélligheten av
straff som tribunalerna domt ut finns det behov av lagdndringar som
avser villkorlig frigivning och tribunalernas tillsyn av straffverkstil-
ligheten. Dessa fragor behandlas 1 avsnitt 12.

5.7 Bilaterala avtal

Sverige har med Australien och Kanada forhandlat fram tvé bilaterala
avtal om Oomsesidig réttslig hjilp i brottmél, se bilagorna 3 och 4. Avtalet
med Australien undertecknades den 18 december 1998 och avtalet med
Kanada den 15 februari 2000. Avtalen foljer sakligt sett i stor utstrack-
ning regleringen i 1959 ars réttshjilpskonvention. Bada avtalen forut-
satter dock vissa lagandringar som bor tas om hand i detta lagstiftnings-
drende. [ avsnitt 5.7.1 och 5.7.2 redovisas innehallet i de bada avtalen och
redovisas i anslutning till respektive artikel hur den forhaller sig till
svensk ritt eller i vilket avsnitt den aktuella fragan behandlas. Fragan om
en svensk ratificering av avtalen behandlas 1 avsnitt 11.

Ett bilateralt avtal om Omsesidig rattslig hjdlp i brottmal mellan
Sverige och USA ir i princip fardigforhandlat. Innehallet i1 avtalsutkastet
berdrs 1 ndgon méan i detta lagstiftningsdrende. Fragan om ratificering av
det avtalet kommer att behandlas i annat sammanhang.

5.7.1 Avtalet med Australien om 6msesidig rittslig hjilp i
brottmal

Avtalet bestar av 22 artiklar. I de atta forsta artiklarna ges allménna be-
stimmelser. Artiklarna 9—17 behandlar de olika former av rittshjilp som
regleras 1 avtalet. I de fem sista artiklarna tas fradgor om bestyrkande,
tillimpningsdverenskommelser, representantskap och kostnader samt
samrad och ikrafttradande upp.

I artikel 1 étar sig parterna att limna varandra 6msesidig rattslig hjélp
1 brottmal 1 enlighet med avtalet (punkten 1). I punkten 2 anges att brott-
mal dven innefattar drenden som avser brott mot skatte-, valuta- och tull-
lagstiftningen.

Enligt punkten 3 skall samarbetet omfatta bevisupptagning och forhor,
att tillhandahalla handlingar och andra uppteckningar, att lokalisera och
identifiera personer, att fullgéra ans6kningar om husrannsakan och be-
slag, dtgéarder for att lokalisera, beslagta eller kvarstadsbeldgga egendom
som utgoér vinning av brott samt att verkstéilla beslut som géller sadan
egendom, att stélla frihetsberdvade personer och andra till forfogande for
forhor vid réttegang eller medverkan vid brottsutredningar, delgivning
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samt annan réttslig hjidlp som &r 1 Overensstimmelse med avtalets syften
och som inte dr oférenlig med den anmodade statens lagstiftning.

Réttslig hjélp skall enligt punkten 4 inte omfatta att frihetsberova
nagon 1 utlimningssyfte, verkstéllighet av domar i brottmal utom 1 den
utstrackning som ér tillatet enligt den anmodade statens lag och avtalet;
inte heller omfattas Overforande av domda personer for straffverk-
stéllighet.

I artikel 2 anges att avtalet inte inskrénker pd avtalsparternas skyldig-
heter enligt andra avtal och inte heller hindrar dem fran att lamna varand-
ra réttshjélp enligt andra avtal.

De avtalsslutande staterna skall enligt artikel 3 utse centralorgan for att
oversdnda och ta emot framstillningar om rittshjdlp. For Sverige har
Utrikesdepartementet utsetts till centralorgan. Australien har utsett Justi-
tiedepartementet till centralorgan. Staterna kan ensidigt utse annan
centralmyndighet dn den som angivits 1 avtalet. Centralmyndighetsfragan
behandlas 1 avsnitt 7.2.

I artikel 4 anges nér en ansdkan om rittslig hjdlp far avsléds. Detta &r
fallet om ansdkan avser en gérning som av det anmodade landet betraktas
som ett politiskt brott eller ett militidrt brott som inte ocksa ar ett brott
enligt den allménna strafflagstiftningen eller om det ror sig om ett brott
som den aktuella personen redan blivit félld, frikédnd eller benddad for
eller for vilket den anmodade staten har beslutat att inte vicka tal. En
ansokan far ocksd avslds om den har sin grund i1 forfoljelse av nédgon
person pa grund av dennes ras, kon, religion, nationalitet eller politiska
uppfattning. Vidare far en ansokan avslas om girningen inte dr straftbar 1
det anmodade landet, om domsrétt inte hade forelegat under motsvarande
forhédllanden och om géirningen skulle varit preskriberad 1 det anmodade
landet om den begétts dér. Slutligen far ansdkan avsldas om den skulle
hindra ett rattsligt forfarande, medfora fara for annans liv eller vara allt-
for betungande for den anmodade staten eller om den anmodade staten ar
av den uppfattningen att ansdkan, om den beviljas, allvarligt skulle skada
dess suverdnitet, sdkerhet, nationella intressen eller andra visentliga
intressen. Innan en ansdkan avslas skall den anmodade staten Gvervéga
om réttslig hjilp kan beviljas pa sadana villkor som den finner nédvén-
diga.

Regleringen ar fakultativt utformad. Flertalet av vigransgrunderna har
tackning 1 de nuvarande svenska reglerna. Som redovisats i avsnitt 5.1
bor denna reglering ses Over, goras mer enhetlig och vdgransgrunderna
begrinsas. Dessa fragor behandlas i avsnitt 7.14.

I artikel 5 finns detaljerade regler om vilka uppgifter en ansokan skall
innehalla. Ansdkans innehall behandlas 1 avsnitt 7.3.

I artikel 6 finns bestaimmelser om fullgorandet av en ansékan. Denna
skall av den anmodade staten dtgédrdas snarast mojligt. Om det finns om-
standigheter som kommer att orsaka en forsening skall den ansdkande
staten omedelbart underrittas om detta, liksom om ett beslut av den an-
modade staten att helt eller delvis inte l&dmna den begérda hjélpen.
Behovs det begirda materialet 1 ett réttsligt forfarande 1 den anmodade
staten, far denna avvakta med att dverlimna materialet. Dessa fragor be-
handlas 1 avsnitt 7.5.
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Av artikel 7 framgér att den ansokande staten pd begéran av den anmo-
dade skall aterlimna det material som tillhandahallits nér det réttsliga for-
farandet har avslutats. Denna frdga behandlas i avsnitt 7.11.

I artikel 8 finns bestimmelser om sekretess och begransningar 1 rétten
att anvinda bevismaterial och information.

Den anmodade staten skall, i den utstrackning dess lagstiftning tillater
det och om det begirs, sekretessbeldgga handlingarna i drendet. Kan de
begirda atgirderna inte vidtas utan att sekretessen bryts skall den anso-
kande staten underrittas om detta. Den ansOkande staten skall i sin tur,
om dess lagstiftning tillater det och om det begirs, sekretessbeldgga be-
vismaterial och information som den fatt frin den anmodade staten. Sek-
retessfragor behandlas 1 avsnitt 10.1.

Bevismaterial och information far inte utan foregaende medgivande
anviandas for andra dndamdl 4n sddana som uppges 1 framstillningen.
Begransningar 1 ritten att anvdnda erhillet material behandlas i avsnitt
7.15.

Bestimmelsen 1 om delgivning 1 artikel 9 anger inledningsvis att den
anmodade staten skall ombesorja delgivning av handlingar som {6r detta
dndamal Oversdnds av den ansdkande staten. Giller det en kallelse skall
framstdllningen om delgivning goras minst 45 dagar fore instillelseda-
gen. I bradskande fall kan den anmodade staten franga detta krav. Del-
givning far ske enligt den anmodade statens lagstiftning, ddribland per
post, eller, pa begiran av den ansdkande staten och under forutsittning
att det inte strider mot den anmodade statens lagstiftning, pd ndgot annat
satt som foreskrivs i den statens lagstiftning. Sedan delgivning skett skall
bevis om detta sdndas till den ans6kande staten. Kan delgivning inte ske
skall den ansokande staten underréttas om detta och om anledningen till
det. Artikeln avslutas med en bestimmelse om att den som underlater att
efterkomma en kallelse inte far straffas eller underkastas tvangsatgirder
pa grund av detta.

Regleringen motsvarar regleringen 1 1959 ars rittshjdlpskonvention —
se cirkuldret 1968:32 med anledning av Sveriges tilltrdde till konven-
tionen och 1909 ars kungodrelse om delgivning i Sverige — och kréver
ingen sdrskild foreskrift 1 lag med undantag for forbudet att bestraffa
underléten instéllelse. Sistnimnda frdga behandlas 1 avsnitt 9.

Avtalet innehaller 1 artikel 10 en sérskild bestimmelse om bevisupp-
tagning som innebér att bevisupptagning skall genomforas da framstall-
ning om detta gors, 1 frdga om Australien, av justitieministern eller
dennes ombud, en domare eller en magistratsdomare och 1 frdga om
Sverige av en domare eller en allmén dklagare. Av punkten 2 framgar att
bevisupptagning dven omfattar att handlingar eller annat material foretes.
I punkten 3 anges att framstéllningen om bevisupptagning skall innehalla
uppgift om vad forhoret skall handla om och vilka fridgor som skall
stdllas. Enligt fjarde punkten fér parterna 1 det réttsliga forfarandet 1 den
ansOkande staten, deras ombud eller den ansdkande statens ombud in-
stdlla sig och stélla fragor till den som avlidgger vittnesmélet 1 den ut-
strackning det medges enligt den anmodade statens lagstiftning.

Regleringen dr 1 6verensstimmelse med svensk ritt. Foreskrifterna om
ndrvarordtt och ratt att stélla fragor kraver dock viss lagstiftning. Denna
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frdga behandlas 1 avsnitt 7.7 (forhor enligt reglerna om forundersokning i
brottmal) och 7.8 (bevisupptagning i domstol).

I artikel 10 finns ocksd bestdmmelser om rétten att vdgra att avligga
vittnesmal (punkten 5). Detta far ske om den anmodade statens lagstift-
ning skulle tilldta detta under liknande omstdndigheter vid ett motsva-
rande rittsligt forfarande eller om den ansokande statens lagstiftning
skulle tillata den aktuella personen att vigra vittna i motsvarande situa-
tion. Om nagon hivdar att det finns en ritt att vigra vittna enligt den an-
sOkande statens lag, skall den anmodade staten godta ett intyg frdn cent-
ralorganet 1 den ansdkande staten som bevis pd att en sddan ritt finns.
Angdende ritt att véigra, se forfattningskommentaren, avsnitt 17, vid 16 §.

Artikel 11 innebar en forpliktelse for avtalsparterna att pa begéran for-
sOka lokalisera eller identifiera personer eller inhdmta upplysningar frdn
personer for en brottsutredning eller ett straffréttsligt forfarande 1 den
ansOkande staten. Regleringen kraver inte ndgon sérskild foreskrift 1 lag.

Enligt artikel 12 far en person, som ér frihetsberévad 1 den anmodade
staten, pa begidran av den ansokande staten foras Gver dit for att vittna
eller medverka vid brottsutredningar. Som forutséttning géller att den
aktuella personen ldmnar sitt samtycke till atgdrden. Den ansdkande
staten skall hdlla personen frihetsberdvad under den tid som skall gilla
enligt den anmodade statens lagstiftning och aterlimna honom, antingen
vid den tidpunkt som bestdms av den anmodade staten, eller vid den tidi-
gare tidpunkt dd personens nérvaro inte langre behovs 1 den ansékande
staten. Om den anmodade staten underréttar den ansdkande staten om att
den som Overforts inte ldngre skall héllas 1 forvar, skall denne forséttas pa
fri fot. Regleringen Overensstimmer med svensk rétt. Fragor om over-
forande av frihetsberdvade till annan stat behandlas 1 avsnitt 7.13.

Enligt artikel 13 kan en avtalspart begdra hjdlp med att anmoda en
person att instélla sig som vittne eller sakkunnig 1 straffréttsliga forfaran-
den eller att medverka 1 brottsutredningar i den ansdkande staten. Be-
stimmelsen innehaller inte ndgot annat dtagande &n att den anmodade
staten skall medverka till att den aktuella personen frivilligt instéiller sig 1
den ansdkande staten. Den Overensstimmer med regleringen i 1959 érs
rattshjalpskonvention (se cirkuldr 1968:32) och kriver inte ndgon dndrad
lagstiftning.

Artikel 14 innehdller bestimmelser om immunitet. Om den ena staten
bitrdtt med delgivning av kallelse, Overforande av en frihetsberdvad eller
nagons instéllelse for forhor 1 den andra staten far personen i fradga inte
under sin vistelse 1 den andra staten atalas eller frihetsberdvas eller pa
annat sitt underkastas inskrdankning i den personliga friheten péd grund av
nagon garning eller underldtenhet frén tiden fére avresan fran den anmo-
dade staten. I frdga om missténkt eller tilltalad som instéllt sig efter en
framstédllning om delgivning géller detta for girning eller underlatenhet
som inte angivits 1 delgivningshandlingen. I friga om ansdkan om 6ver-
forande av frihetsberdvad eller om instillelse for forhor géller dessutom,
enligt punkten 2, att personen inte utan eget samtycke far aldggas att
vittna 1 ndgot annat réttsligt forfarande eller att medverka vid nigon
annan utredning dn den som avségs i1 framstillningen. Immuniteten upp-
hor om personen 1 frdga inte har lamnat den ansdkande staten inom
femton dagar efter det att han har underréttats om att hans nirvaro inte
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langre krdvs eller om han, efter att ha ldmnat landet, atervinder dit. I Prop. 1999/2000:61

punkten 5 anges att den som instéller sig dock dr underkastad den ansé-
kande statens lagstiftning vad géller domstolstrots, mened och ldmnande
av osanna uppgifter. Artikeln avslutas 1 punkten 6 med en bestdmmelse
om att en frihetsberdvad som inte samtycker till att overforas till annan
stat inte av den anledningen far straffas eller underkastas nigra tvingsat-
girder. Samma forbud géller om nigon végrar att instilla sig for forhor 1
den ansokande staten. Foreskriften 1 punkten 2 kréver ny lagstiftning. |
ovrigt ar regleringen 1 dverensstimmelse med svensk rdtt. Immunitets-
frdgor behandlas ingdende 1 avsnitt 7.16.

Avtalsparterna atar sig i artikel 15 att tillhandahalla kopior av allménna
handlingar som ér tillgdngliga for allmdnheten. De fir dessutom over-
lamna kopior av allmidnna handlingar pa samma sitt och pd samma vill-
kor som en saddan handling fir lamnas ut till dess egna myndigheter. Arti-
keln kréver inte ndgon lagstiftning.

I artikel 16 anges att den anmodade staten skall, 1 den utstrackning dess
lagstiftning tillater det, fullgora framstdllningar om husrannsakan, beslag
och overlaimnande av bevismaterial som behdvs for utredningen eller
lagforingen 1 ett brottmél 1 den ansdkande staten. Som forutséttning giller
att ansokan innehaller sddana uppgifter som enligt den anmodade statens
lag gor det mojligt att vidta en saddan atgdrd. Om beslagtaget material
overlimnas skall den ans6kande staten iaktta de villkor som den anmo-
dade staten stéller. Artikeln krdver ingen ny lagstiftning. Husrannsakan,
beslag och kvarstad behandlas i avsnitt 7.11.

I artikel 17 finns bestimmelser om bistand 1 friga om vinning av brott.
Enligt punkten 1 skall den anmodade staten soka faststidlla om det finns
sddan egendom pa dess omrade och upplysa den ansdkande staten om
resultatet av sina efterforskningar. Om sddan egendom patriffas skall den
anmodade staten enligt punkten 2 pd begiran vidta sddana atgarder som
dess lagstiftning tillater for att forhindra befattning med, Overlatelse av
eller undanskaffande av egendomen 1 avvaktan pé ett slutligt avgorande
av domstol 1 den ansdkande staten. Den anmodade staten skall ocksa
enligt punkten 3 pa begéran, och i den utstrickning dess lagstiftning till-
later det, verkstélla ett beslut om forverkande av vinning av brott som
fattats av en domstol i den ansdkande staten. Godtroende tredje mans
rattigheter som inte provats av domstolen 1 den ansokande staten skall
enligt punkten 4 beaktas enligt den anmodade statens lagstiftning. Verk-
stélls ett beslut om forverkande skall den anmodade staten enligt punkten
5 behalla egendomen om inte ndgot annat beslutas i1 det sdrskilda fallet.
Punkterna 6 och 8 innehaller foreskrifter om kommunikation av uppgifter
om hur lange begird atgérd skall besta. I punkten 7 definieras vinning av
brott som all egendom som missténks eller som av en domstol faststéllts
vara egendom som direkt eller indirekt harrér fran eller har forvérvats
genom brott eller viardet av denna egendom samt annat utbyte av brott.

Atagandena i artikel 17 4r begrinsade till vad respektive stats lagstift-
ning medger. Enligt 2 a § tvingsmedelslagen kan egendom, som har for-
verkats eller skdligen kan antas vara forverkad pd grund av brott tas 1
beslag. Bestimmelsen ger ocksd mgjlighet till kvarstad. Som ett villkor
for dessa sdkerhetsatgirder géller att det aktuella forverkandet kan verk-
stdllas hér 1 Sverige. Enligt lagen (1972:260) om internationellt samar-
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bete rorande verkstéllighet av brottmalsdom (internationella verkstillig-
hetslagen) kan regeringen, i den man det pdkallas av en Overenskom-
melse som Sverige ingatt med annan stat, forordna att frihetsberdvande
pafoljd, boter eller forverkande som, har adomts eller beslutats efter
rattegdng 1 brottmdl 1 annan stat kan verkstdllas 1 Sverige enligt de
bestaimmelser som meddelas 1 lagen; jfr forordningen (1977:178) med
vissa bestdimmelser om internationellt samarbete rorande verkstillighet
av brottmdlsdom. Det krdvs sdlunda inte ndgon dndrad lagstiftning i och
for denna artikel. Regeringen kan i forordning foreskriva att delar av
internationella verkstéllighetslagen skall tillimpas 1 forhdllande till
Australien 1 likhet med vad som gjordes vid Sveriges ratificering av det
brittiska forverkandeavtalet (se avsnitt 4.1). Fragor om beslag och kvar-
stad behandlas 1 avsnitt 7.11.

Enligt punkten 5 1 artikel 17 skall forverkad egendom behdllas av den
anmodade staten om inte annat bestdms 1 det enskilda fallet. Artikeln &r 1
Overensstimmelse med svensk rétt. Frdgan om delning av forverkad
egendom med annan stat behandlas i avsnitt 8.

Av artikel 18 framgar att handlingar som 6verlimnas 1 drenden enligt
avtalet skall vara legaliserade och vad som kravs for detta. Enligt artikel
19 fér centralorganen inga tillimpningsdverenskommelser med varandra.

Artikel 20 innehéller regler om representantskap och kostnader. Var-
dera parten 4tar sig enligt punkten 1 att vidta de atgérder som behdvs for
att den ansokande staten skall vara foretradd 1 réttsliga forfaranden som
aktualiseras av en framstéllning och skall 1 6vrigt foretrdda den anso-
kande statens intressen. Det krivs inte att den ansdkande staten alltid ar
foretrddd. Denna fradga, som kriver ny lagstiftning, behandlas i avsnitt
7.8.

Den anmodade staten skall enligt artikel 20 punkten 2 med vissa un-
dantag std for kostnaderna for fullgérandet av en framstillning om
rattslig hjdlp. Undantag gors for transport och uppehélle 1 fraga om
person som overfors till eller fran den anmodade staten och for vakt och
extra personal 1 samband ddrmed, utgifter for sakkunniga och, om den
anmodade staten begir det, for extraordindra kostnader i samband med
fullgérandet av en framstillning. Regleringen Gverensstimmer med vad
som &dr brukligt 1 internationella Overenskommelser. Kostnadsfragor
behandlas 1 avsnitt 7.18.

Avtalsparterna skall enligt artikel 21 pa begédran samrdda om tolk-
ningen, tilldmpningen och genomfdrandet av avtalet. 1 artikel 22 ges
bestammelser om ikrafttridande och uppsigning av avtalet. Dir framgéar
att avtalet skall ratificeras och att det trdader 1 kraft den forsta dagen 1 den
andra ménaden efter utvixlingen av ratifikationsinstrumenten. Avtalet
skall tillampas pd framstéllningar som Overldmnas efter ikrafttrddandet
och detta d&ven om de relevanta gérningarna intraffade fore denna dag.

5.7.2 Avtalet med Kanada om omsesidig rittslig hjalp

Avtalet med Kanada bestér av 22 artiklar. I avtalet detaljregleras de olika
formerna av réttslig hjélp inte 1 samma utstrickning som 1 avtalet med
Australien. Det inleds med allmédnna bestammelser (del I). Dérefter foljer
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ett avsnitt med speciella bestimmelser (del 1) och ett med bestimmelser
om forfarandet (del III). Sist 1 avtalet upptas slutbestimmelser (del IV).

Av artikel 1 framgar adtagandena. Parterna atar sig att 1 storsta mojliga
utstrackning ldmna varandra dmsesidig réttslig hjélp i1 brottmal (punkten
1). Artikeln fortsétter med definitioner av vad som avses med omsesidig
rattslig hjdlp och med brottmal samt anger vilka dtgédrder den réttsliga
hjdlpen skall omfatta. Med omsesidig réttslig hjélp avses all réttslig hjélp
1 frdga om utredningar eller réttsliga forfaranden i ett brottmal oavsett om
den begirs eller skall lamnas av en domstol eller ndgon annan myndighet.
I frdga om bevisupptagning, dverldamnande av handlingar och foremaél
och tvangsatgérder skall dock framstidllningen komma fran domstol eller
allmén aklagare (punkten 2). Med brottmél avses for Sveriges del for-
faranden som héanfor sig till brott sévil enligt brottsbalken som till annan
strafflagstiftning och for Kanadas del forfaranden 1 frdga om brott enligt
bade federal lag och provinslagstiftning (punkten 3). Brottmal skall dven
innefatta brott som ror skatter, avgifter, tullar och internationell 6verfo-
ring av kapital eller betalningar (punkten 4). Réttslig hjdlp skall enligt
punkten 5 omfatta samma typ av dtgarder som enligt artikel 1.3 1 avtalet
med Australien.

Ansokningar om réttslig hjdlp skall enligt artikel 2 verkstéllas skynd-
samt i enlighet med den anmodade statens lagstiftning och, i den mén det
inte dr forbjudet 1 denna lagstiftning, pd det sétt som den ansdkande
staten begér. Dessa fragor behandlas 1 avsnitt 7.5.

En ansokan fér enligt punkten 2 inte védgras under hédnvisning till
banksekretess, se harom avsnitt 10.2.

Enligt artikel 3 kan en begéiran om réttslig hjilp avslas om framstill-
ningen inte uppfyller de krav som stéllts upp 1 den anmodade staten eller
om verkstdlligheten skulle skada dess suverinitet, sdkerhet eller allmidnna
rattsprinciper eller liknande vésentliga allmédnna intressen, eller dventyra
nagons sidkerhet eller pa andra grunder vara oskélig. Den begérda hjidlpen
far enligt punkten 2 skjutas upp om ett fullgérande skulle hindra en paga-
ende brottsutredning eller ett atal i den anmodade staten. Den ansdkande
staten skall underrdttas om beslut att vdgra och om skédlen for detta
(punkten 3). Innan ansdkan avslds skall den anmodade staten Overviga
om rittshjdlp kan beviljas under sddana villkor som den finner nédvin-
diga (punkten 4).

Vigransregleringen, som &r fakultativt utformad, har tickning i svensk
ratt. Frdgan behandlas 1 avsnitt 7.14 (se ocksa vid artikel 4 1 avtalet med
Australien).

I artikel 4 regleras ritt att nidrvara och stélla frdgor. Den ansdkande
staten skall, om det begirs, underrittas om ndr och var den begérda rtts-
liga hjélpen kommer att verkstéllas (punkten 1). Domare eller tjanstemén
1 den ansOkande staten och andra personer som berdrs av brotts-
utredningen skall tilldtas nidrvara savida detta inte dr forbjudet enligt den
anmodade statens lagstiftning. Domare, dklagare och den misstanktes for-
svarare skall tillatas delta i det réttsliga forfarandet (punkten 2). Rétten att
delta skall innefatta ritt for domare och éklagare att foresld fragor.
Forsvararen skall fa stdlla fragor direkt. De nédrvarande skall vidare ha
ratt att, med hjélp av tekniska hjdlpmedel sékerstilla en ordagrann ned-
teckning av forfarandet (punkten 3).
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Artikeln bor foranleda nya svenska regler pd omradet. Frigorna be-
handlas 1 avsnitt 7.7 (forhor under forundersdkning) och avsnitt 7.8
(bevisupptagning vid domstol).

Artikel 5 handlar om 6versdndande av handlingar och foremdl. Enligt
punkten 1 fér kopior, 1 stéllet for orginal, 6versédndas sdvida inte den an-
sOkande staten uttryckligen begér att fa orginalen. Enligt punkten 2 skall
den ansdkande staten pd begéran aterlimna orginalhandlingar och fore-
mal som tillhandahallits nér det réttsliga forfarandet har avslutats.

Enligt artikel 6 kan en avtalspart begira hjdlp med att anmoda en
person att instélla sig som vittne eller sakkunnig 1 straffréttsliga forfaran-
den eller att medverka 1 brottsutredningar i den ansdkande staten. Be-
stimmelserna innehéller inte ndgot annat dtagande dn att den anmodade
staten skall medverka till att den aktuella personen frivilligt instéiller sig i
den ansokande staten. Det finns ocksé regler om forskott for resekostna-
der m.m. Artikeln dr i Overensstimmelse med regleringen i 1959 ars
rattshjdlpskonvention (se cirkuldr 1968:32) och kréver inte nigra nya
foreskrifter 1 lag.

I artikel 7 anges att en person som éar frihetsberévad 1 den anmodade
staten péd begdran skall dverforas till den ansdokande staten for vittnesfor-
hor eller annan medverkan vid utredning. Som forutséttning géller att den
aktuella personen samtycker till 6verforandet. Om frihetsberdvandet skall
upphora under vistelsen 1 den ansdkande staten, skall personen forséttas
pa fri fot och behandlas som en person som instillt sig dér pa grund av en
framstdllning om detta. Reglerna ar 1 dverensstimmelse med 1959 ars
rattshjialpskonvention och kriaver ingen ny lagstiftning. Dessa fragor be-
handlas 1 avsnitt 7.13

I artikel 8 atar sig avtalsparterna att ombesorja delgivning av hand-
lingar som sints 6ver frdn den ansdkande staten for detta andamdl. Del-
givning fir ske genom att handlingen Gverldmnas till den person som
skall delges. Pa begiran av den ansdkande staten skall delgivning ske pa
det sétt som ar foreskrivet for motsvarande handlingar i den anmodade
staten eller 1 en sérskild form som inte strider mot dess lagstiftning.
Framstillning om delgivning av kallelse med en misstinkt skall sdndas
till centralorganet senast 30 dagar fore dagen for instéllelsen. I artikeln
ges ocksd anvisningar om bevis for att delgivning har skett. Regleringen
overensstammer 1 sak med 1959 érs rittshjdlpskonvention (se cirkulér
1968:32 och 1909 érs kungorelse om delgivning 1 Sverige) och kriver
inga nya foreskrifter i lag.

Artikel 9 innehdller bestimmelser om immunitet som 1 sak dverens-
stimmer med 1959 ars réttshjdlpskonvention. Immunitetsfragan behand-
las 1 avsnitt 7.16.

Vinning av brott behandlas i artikel 10. Bestimmelserna dverensstim-
mer 1 huvudsak med regleringen 1 avtalet med Australien (artikel 17). 1
frdga om forverkande anges punkten 3 att detta kan ske savél genom att
ett beslut som har fattats i den ansokande staten verkstélls som genom att
ansOkan Overlamnas till den myndighet i den anmodade staten som ar
behorig att besluta om forverkande. I avtalet definieras forutom begrep-
pet vinning av brott dven begreppen egendom och tvangséatgirder. Med
egendom avses pengar och alla slag av 16s eller fast och materiell eller
immateriell egendom inklusive varje intresse 1 sddan egendom. Med

Prop. 1999/2000:61

68



tvangsatgirder avses beslag, kvarstad eller andra atgirder for att for-
hindra befattning med eller dverlételse eller undanskaffande av egendom.
Enligt artikel 10.4 skall forverkad egendom behdllas av den anmodade
staten om inte annat bestdms i1 det enskilda fallet.

Atagandena ir begrinsade till vad respektive stats lagstiftning medger.
Hér kan hénvisas till kommentaren till artikel 17 1 avtalet med Australien
(avsnitt 5.7.1). I Kanada finns for ndrvarande inga regler om verkstéllig-
het av utldndska forverkanden. I stéllet star ett civilt forfarande till buds
varvid det utlindska beslutet om forverkande laggs till grund for en civil
dom om forverkande som kan verkstéllas 1 Kanada. Darigenom torde det
krav pd Omsesidighet som géller enligt internationella verkstéllighets-
lagen vara uppfyllt. Regeringen bor saledes, liksom 1 forhallande till
Australien, 1 forordning kunna foreskriva att delar av internationella
verkststillighetslagen skall tillimpas pa kanadensiska forverkanden.

Artikel 11 innehaller detaljerade bestimmelser om ansdkans innehall.
Om elektronisk overforing anvéinds skall, enligt punkten 6, ansdkan 1
original snarast sédndas Over. I brddskande fall eller nir det annars godtas
far en muntlig framstéllan goras. Den skall omedelbart bekriftas skriftli-
gen. Reglerna bor édterspeglas i svensk rétt. Frigan behandlas 1 avsnitt
7.3.

De avtalsslutande staterna skall enligt artikel 12 utse centralorgan for
att 6versidnda och ta emot framstillningar om réttshjilp. For Sverige har
Utrikesdepartementet utsetts till centralorgan. I Kanada dr justitieminis-
tern eller en av denne utsedd tjdnsteman centralorgan. Centralmyndig-
hetsfragan behandlas i avsnitt 7.2.

Enligt artikel 13 skall den ansdkande staten 1 den omfattning det begars
och som ér tillaten enligt dess lagstiftning sekretessbeldgga en framstéll-
ning och varje dtgdrd som vidtagits med anledning av framstdllningen.
Undantag gors for vad som kan krdvas for att verkstidlla den begirda
hjélpen. Frdgan behandlas i avsnitt 10.1.

Enligt artikel 14 far uppgifter och bevismaterial inte utan medgivande
frdn den anmodade statens centralorgan anvéndas for andra dndamal &n
de som beskrivits 1 ansokan. Den anmodade staten far ocksé efter samrad
med den ansOkande staten begéra att uppgifter och bevismaterial endast
anvands pa de villkor som den anger. Den frdgan behandlas i avsnitt
7.15.

Av artikel 15 framgér att handlingar och bevismaterial som 6verldmnas
inte behdver legaliseras 1 andra fall &n som angivits 1 artikel 5, dvs. dd det
begérs av den ansdkande staten och ett sddant forfarande inte ar forbjudet
1 den anmodade statens lagstiftning.

Artikel 16 behandlar sprakfrdgan. Se hidrom avsnitt 7.3.

Enligt artikel 17 far vittnesforhor tas upp pad den mottagande statens
territorium av konsulédr tjansteman. Bakgrunden till regleringen ar den
kanadensiska ordningen for bevisupptagning som innebdr att konsuldra
tjinstemdn ofta genomfor forhor utomlands nir forhorspersonen stéiller
upp frivilligt; det dr endast nédr tvdngsmedel behdver tillgripas som man
frdn kanadensiskt héll behover bistdnd av utlindska myndigheter. Den
mottagande staten skall underréttas 1 forvdg och har ritt att vigra sitt
medgivande pa ndgon av de vigransgrunder som anges 1 artikel 3. En
konsulér tjansteman far ocksa ombesorja delgivning med en person som
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frivilligt instéller sig pa konsulatet. Eftersom forfarandet enligt artikel 17
utesluter varje form av tvang kridvs det ingen lagstiftningsatgéird for att
denna typ av forhor skall kunna héllas 1 Sverige.

Reglerna om kostnader 1 artikel 18 dverensstimmer med de 1 avtalet
med Australien. Kostnadsfragor behandlas 1 avsnitt 7.18. Enligt artikel 19
inskrianker avtalet inte pa avtalsparternas skyldigheter enligt andra avtal
och inte heller hindrar det dem fran att ldimna varandra rittslig hjilp en-
ligt andra avtal.

Avtalet skall enligt artikel 20 tillimpas pa framstillningar som over-
lamnas efter ikrafttrddandet och detta 4ven om de relevanta gédrningarna
intriffade fore denna dag. Avtalsparterna skall enligt artikel 21 péa bega-
ran samrada om tolkningen, tillimpningen och genomf6randet av avtalet.
I artikel 22 finns bestdimmelser om ikrafttridande och uppsédgning av av-
talet. Dar framgar att avtalet skall ratificeras och att det trdder i kraft den
forsta dagen i den andra ménaden efter utvixlingen av ratifikationsin-
strumenten.

6 En ny lagstiftning

6.1 En sammanhallen lagstiftning om internationellt
rattsligt samarbete 1 brottmal

Regeringens forslag: En ny lag om internationell réttslig hjdlp i brott-
mal infors. Lagen skall omfatta rittsligt samarbete mellan aklagare
och domstolar. Internationellt polis- och tullsamarbete omfattas inte. I
lagen ges bestimmelser som i dag regleras genom lagen (1946:816)
om bevisupptagning at utlindsk domstol, lagen (1946:817) om bevis-
upptagning vid utlindsk domstol, lagen (1975:295) om anviandning av
vissa tvangsmedel pa begidran av frimmande stat och lagen
(1991:435) med vissa bestimmelser om internationellt samarbete pa
brottmalsomradet. Vidare tas in i lagen bestimmelser om samarbete
pa ytterligare omraden och med fler typer av atgéirder.

1946 érs bevisupptagningslagar dndras och blir i1 fortsittningen
tillimpliga endast pa civilriattens omrade. 1975 ars och 1991 érs lagar
kan upphédvas helt. Forslaget foranleder ocksa édndringar i lagen
(1994:569) om Sveriges samarbete med de internationella tribunalerna
for brott mot internationell humanitér ritt och dérutdver rena hinvis-
ningsdndringar i1 ett antal lagar. I likhet med den nuvarande regle-
ringen omfattas inte brott mot tryckfrihetsforordningen eller yttrande-
frihetsgrundlagen av lagens tilldampningsomrade.

Tills vidare tas inga regler om delgivning i brottmal.

Promemorians forslag stimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser dr positiva till en
sammanhéllen lagstiftning om internationellt rittsligt samarbete 1
brottmal. Svea hovrdtt, Hovrdtten over Skane och Blekinge, Malmé och
Goteborgs tingsrdtter, Ekobrottsmyndigheten, Juridiska fakultetsndmn-
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den vid Uppsala universitet vilkomnar en samlad lagstiftning rorande det
internationella samarbetet 1 brottmal vilket gor lagstiftningen mer 6ver-
skadlig och enhetlig. Riksaklagaren anser att promemorians forslag inne-
bir en pétaglig forstirkning av mdjligheterna med att bistd med utred-
ningsétgirder och, som en konsekvens av detta, ocksd 6kade mdjligheter
for svenska domstolar och aklagare att f bistdnd nir s behovs. Aven om
Riksdklagaren anser att systematiseringen skulle kunnat ga é@nnu léngre
anser Riksdklagaren att hanteringen blir pédtagligt mer latthanterlig for
praktikern &n med den nuvarande lagstiftningen. Rikspolisstyrelsen ar 1
och for sig positiv till att samla regleringen om 6msesidig réttslig hjalp 1
brottmal 1 en lag men anser att det dr av stor vikt att lagen inte for med
sig att det internationella polissamarbetet forsvaras eller forhindras.
Tullverket, som ocksé stéller sig bakom de tankegangar som presenteras i
promemorian, anser att det tydligare bor framga att internationellt polis-
och tullsamarbete inte omfattas av lagens bestammelser. Justitiekanslern
har 1 huvudsak inte nagot att erinra mot promemorians forslag men
papekar att lagen inte kan tillimpas inom tryckfrihetsférordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens tillimpningsomrdden. Justitickanslern anser
att det 1 och for sig inte behdvs ndgon sérskild erinran om detta 1 lag-
texten, men att det skulle kunna vara av virde om frigan nidrmare
kommenterades i det fortsatta beredningsarbetet. Riksskatteverket pape-
kar att den nuvarande internationella regleringen av delgivning ar ofull-
standig, svaroverskadlig och delvis fordldrad och efterlyser att regeringen
initierar en genomgripande internationell 6versyn av delgivningsfrdgorna
bade pa privat- och offentligrittens omrade.

Skilen for regeringens forslag: Bestammelserna om réttslig hjélp 1
brottmal finns i flera olika forfattningar, nirmare bestdmt fyra olika lagar,
tva forordningar och fyra cirkuldr och tva tillkdnnagivanden. Till detta
kommer tvd kungdrelser om internationell delgivning. Regleringen har
tillkommit successivt och nagon samlad 6versyn har inte skett pa detta
omrade. Detta forhallande innebédr oldgenheter ur flera synvinklar.
Regleringen dr svér att dverblicka och det har inte gatt att ta till vara alla
mojligheter till gemensamma 16sningar betraffande de olika formerna for
rattsligt bitrdde. En framstéillning om réttsligt bitrdde frdn en annan stat
kan ofta innebéra att dtgarder som regleras var for sig 1 olika lagar skall
vidtas. I viss utstraickning kan den nuvarande splittrade regleringen
innebéra effektivitetsforluster ndr en sddan framstillning skall atgérdas.

De nya ataganden inom det internationella straffrittsliga samarbetet
som Sverige gjort eller kan formodas gora inom den ndrmaste framtiden
ar 1 viss utstrickning gemensamma for olika former av réttsligt bistand.
Niér det géller den rittsliga regleringen av dessa dtaganden finns det klara
fordelar med en losning som innebdr att man har gemensamma bestim-
melser 1 sa stor utstraickning som mojligt.

Det foresldas mot den bakgrunden att alla bestimmelser om rittslig
hjdlp 1 brottmal skall sammanf6ras och tas in i en ny lag.

Nar det giller den nya lagens forhdllande till innehallet i olika
konventioner som Sverige har tillrdtt bor den lagstiftningsteknik som av
tradition brukar anvédndas pa straffréattens och straffprocessrittens omrade
tillimpas, dvs. dtagandena i1 konventionerna transformeras till svensk lag
och omarbetas till svensk forfattningstext. En annan metod, som ofta
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anvéands inom den internationella privat- och civilprocessrattens omrade
ar inkorporering. Det foreskrivs dé i lag att konventionens bestimmelser
skall gélla som lag i Sverige (se hidrom t.ex. prop 1991/92:128 s. 136 ff).
Nér inkorporeringsmetoden anvinds blir alltsd konventionstexten som
sddan direkt gillande svensk forfattningstext. Att &tagandena i olika
konventioner transformeras till svensk ritt innebér att svenska aklagare
och domstolar sdledes inte direkt tillimpar konventionens bestimmelser
utan tilldmpar den svenska forfattningstexten som 1 sin tur har utarbetas 1
Overensstimmelse med Sveriges internationella dtaganden. Samtidigt kan
svenska aklagare och domstolar inte bortse fran bestdmmelser 1 olika
konventioner. Av tradition tillimpas nédmligen principen om
fordragskonform tolkning vilket innebdr att svensk ritt tolkas si att den
Overensstimmer med Sveriges internationella dtaganden (se bl.a. NJA
1988 s. 572, 1991 s. 188 och, sérskilt, 1992 s. 532). Ibland innehaller
svensk lag en uttrycklig hinvisning till innehdllet 1 en internationell
overenskommelse som innebér att bestdimmelser i en overenskommelse
fyller ut och preciserar innehdllet i den svenska regeln. Exempel pa detta
ar 1 och 8 §§ 1991 ars lag om samarbete pé brottmélsomrédet.

Lagens tillaimpningsomrdde bor tdcka internationellt rdttsligt sam-
arbete, dvs. samarbete som tar sikte pa rdttsliga forfaranden som giller
utredning om eller lagforing for brott. Det internationella polissamarbe-
tet, liksom tullsamarbetet, bor lamnas utanfor lagens tillimpningsomréde.
Detta samarbete dr 1 huvudsak oreglerat i svensk rétt och éar ofta mycket
informellt och praktiskt inriktat. Det &r, som papekats under remissbe-
handlingen, angeldget att sdkerstdlla och klargora att detta informella
samarbete kan fortsdtta och ldmnas utanfér en reglering av det réittsliga
samarbetet. (Angdende den nyligen avlimnade propositionen
1999/2000:64 Polissamarbete m.m. med anledning av Sveriges anslut-
ning till Schengen, se avsnitt 5.3.)

Det sagda innebér att lagens tillimpningsomride uttryckligen bor
begrinsas till att gilla for svenska dklagare och svenska domstolar.
Lagen bor saledes inte omfatta det internationella samarbete som svensk
polis och svensk tullpersonal deltar i. Daremot kan lagen mycket vil bli
tillimplig ndr en utldndsk polis eller befattningshavare vid tullen begér
hjdlp 1 Sverige med en atgird som regleras i1 lagen, t.ex. husrannsakan.
Det beror av hur den interna organisationen ser ut i den ansékande staten.
I vissa lidnder, t.ex. 1 Danmark och Storbritannien, fullgér polis uppgifter
som 1 Sverige fullgérs av aklagare och i andra linder av undersok-
ningsdomare. Det & mot den bakgrunden som 1959 ars rittshjélps-
konvention — som reglerar samarbete mellan rittsliga myndigheter — har
Overldmnat at konventionsstaterna att vid tilltradet till konventionen ange
vilka myndigheter som &r rittsliga myndigheter 1 konventionens mening.

Det bor dérfor av den nya lagen framga att den ar tillamplig for — 4 ena
sidan — svenska aklagare och svenska domstolar och — & andra sidan —
utldndska &aklagare, undersokningsdomare och domstolar och, om det
foljer av en internationell 6verenskommelse som &dr bindande for Sverige,
andra myndigheter eller befattningshavare. Sverige bor &dndra sin
forklaring om vilka myndigheter som é&r rittsliga myndigheter 1 Sverige
enligt 1959 ars réttshjidlpskonvention, se avsnitt 14.1. Det bor ocksa
uttryckligen framga att lagen ar tillimplig nér rdttslig hjdlp begérs utom-
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lands eller 1 Sverige och lagen bor innehélla en definition av vilka at-
girder som enligt lagen utgor réttslig hjilp. Det dr inte nodvéndigt att
déarutover uttryckligen foreskriva att lagen inte innehdller nagra regler om
nér svensk polis- eller tullmyndighet far ge sddan hjélp till sina utlindska
motsvarigheter eller nir dessa far ansdka om hjalp utomlands.

Ett annat omrdde som inte bor omfattas av lagen &dr, sdsom Justitie-
kanslern papekat 1 sitt remissyttrande, réttslig hjdlp pa yttrande-
frihetsgrundlagens och tryckfrihetsférordningens omraden. Ingripanden
mot grundlagsskyddade medier kan endast ske i de fall och den ordning
som foreskrivs 1 tryckfrihetsforordningen respektive yttrandefrihets-
grundlagen. Forekommer 1 ett drende om réttslig hjdlp misstanke om
tryckfrihetsbrott eller yttrandefrihetsbrott i Sverige skall drendet hand-
laggas av Justitiekanslern som kan besluta att inleda en svensk forunder-
sOkning enligt den ordning som foreskrivs i dessa grundlagar. Den nya
lagen kan sjdlvfallet inte dndra pa denna ordning. En ny lag pd omrddet
kan, som Justitiekanslern framhéller, inte sétta grundlagarna ur spel och
det bor darfor inte tas in ndgon sérskild erinran om detta i den nya lagen.

Med hinsyn till den uppmairksamhet som pé senare tid, sdvil inom EU
som 1 andra internationella fora, visas juridiska personers brottslighet bor
det uttryckligen av den nya lagen framgd att den &r tillamplig dven 1 de
fall den aktuella brottsutredningen géller en juridisk person. Detta ar
ingen nyhet utan géller redan enligt nuvarande regler pd omradet.

I samband med att en ny sammanhallen lagstiftning inférs bor termen
rattshjdlp 1 brottmdl — som ofta sammanblandas med réttshjdlp enligt
rattshjdlpslagen (1996:1619) — utmdnstras och ersédttas med termen
rattslig hjdlp. Den termen knyter naturligt an till uttrycket réttsligt
samarbete och rittsliga myndigheter. Ordet ”inbordes” dr en missvisande
Oversittning av det engelska “mutual” och bor dir det forekommer
Oversittas med ordet “Omsesidig”. I likhet med flera remissinstanser,
anser regeringen, att den nya lagen bor heta internationell rdttslig hjdlp i
brottmal. Det beskriver tydligare lagens tillimpningsomrade eftersom
lagen inte kridver dmsesidighet for sin tillampning.

De bestdmmelser om réttslig hjélp i brottmal som finns idag dr endast
tillimpliga vid utredning om eller lagforing for brott. Lagens tillamp-
ningsomrade bor utvidgas att omfatta samarbete ocksa i andra dn rent
straffréttsliga forfaranden (se avsnitt 6.2) och ytterligare slag av atgérder
(se avsnitt 6.3).

1946 érs bevisupptagningslagar innehaller regler om réttsligt bitrdde
som dr tilldimpliga betrdffande savél straffréttsliga som civilrattsliga for-
faranden. Dessa forfattningar bor 1 fortsdttningen uteslutande reglera
rattsligt bistdnd 1 civilrdttsliga forfaranden. Bestimmelser 1 dessa lagar
som tar sikte pd brottmal bor darfor — 1 avvaktan pa en mer genomgrip-
ande Oversyn som inte dr mojlig att genomfora i detta drende — monstras
ut och i stiéllet arbetas in 1 den nya lagen. Reglerna i tvangsmedelslagen
och 1991 érs lag om samarbete pa brottmilsomradet &r tillimpliga endast
1 brottmal och bestimmelserna 1 dessa lagar kan helt och hallet ersittas av
bestammelser 1 den nya lagen.

Bestimmelserna 1 1909 érs kungorelse om delgivning 1 Sverige och
1933 &rs kungorelse om delgivning i1 utlandet dr foraldrade och, sdsom
papekats vid remissbehandlingen, 1 behov av en genomgripande allmin
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oversyn. En sddan Oversyn dr emellertid inte d4r mdjlig att gora inom
ramen for detta lagstiftningsdrende. Den rittsliga regleringen av och
forfarandet vid delgivning 1 internationella sammanhang avviker dess-
utom 1 mycket fran de regler som géller vid andra former av réttslig hjéilp
1 brottmal. Det &r inte sjdlvklart att den nya lagen dr den bésta platsen for
regler om internationell delgivning och att regler om delgivning 1
brottmal och delgivning 1 civilrittsliga forfaranden skall separeras. Den
nya lagen bor dirfor inte innehalla nagra regler om delgivning och den
nuvarande reglering av delgivning 1 internationella forhallanden behalls
till vidare oférdndrad. De dndringar som Schengenkonventionen kréiver 1
frdga om delgivning behandlas i avsnitt 9.

Lagen bor kompletteras med foreskrifter 1 en forordning om inter-
nationellt rattsligt samarbete 1 brottmal och ett tillkinnagivande av de
olika internationella 6verenskommelser som avses i lagen. Cirkuldren bor
sé langt det dr mojligt upphévas.

Den nya lagstiftningen foranleder — utéver en del lagindringar av hén-
visningskaraktdr — dven dndringar 1 andra lagar om réttsligt samarbete
med hénsyn till centralmyndighetsfrdgan (se avsnitt 7.2) och vissa foljd-
andringar 1 lagen samarbete med de internationella tribunalerna (se
avsnitt 12).

6.2 Administrativa forfaranden m.m.

Regeringens forslag: I den utstrackning det har avtalats i1 en interna-
tionell 6verenskommelse som &r bindande for Sverige skall réttslig
hjilp som avses 1 lagen kunna ldmnas av dklagare eller domstol

1. 1 drenden som 1 den ansdkande staten eller 1 Sverige handliaggs i
ett administrativt forfarande eller 1 ett annat forfarande an ett straft-
rattsligt forfarande,

2. 1 arenden som avser skadestdnd for felaktigt vickt atal eller fel-
aktigt domslut, eller

3. 1 drenden som handldggs gemensamt med ett brottmal.

Rittslig hjdlp skall ocksd kunna ldmnas pd verkstéllighetsstadiet
utan ett krav pd formell dmsesidighet.

Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Promemorians forslag dr annorlunda formulerad.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt prome-
morians forslag eller [dimnat det utan erinran.

Négra remissinstanser har ldmnat synpunkter pd promemorians forslag
om rattslig hjalp vid administrativa forfaranden. Helsingborgs tingsritt
menar att bestimmelsens tillimpningsomrade blir alltfor vidstrackt med
den foreslagna formuleringen. Stockholms tingsrditt anser att det finns ett
betydande matt av osdkerhet betriffande bestimmelsens tillimpningsom-
rade med hansyn till att den forslagna bestimmelsen inte haller sig inom
de ramar som ges i artikel 49 a) i Schengenkonventionen och att huvud-
regeln om nér rattslig hjdlp kan lamnas, dvs. nér atgarden géller utred-
ning om eller lagforing for brott, och som bestimmelsen om rattslig hjilp
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vid administrativa forfaranden hénvisar till, inte kan vara en utgangs-
punkt i de fall som skall regleras. Malmo tingsrdtt papekar & sin sida att
hinvisningen till huvudregeln om nér rittslig hjilp kan ldmnas inskranker
bestammelsens tilldimpningsomradde pd s& sdtt att girningar som av-
kriminaliserats men som sanktioneras genom olika avgifter inte kommer
att omfattas av lagen. Tullverket anser att det av forslaget inte framgér
klart hur de drenden som ror administrativa forfaranden skall hanteras
mot bakgrund av att 1 forslaget ndmns endast dklagare och domstolar som
kan vidta atgérder enligt lagen men att i Sverige administrativa atgérder
vanligtvis vidtas av andra myndigheter.

Nar det géller rattslig hjilp pd verkstdllighetsstadiet har Riksdagens
ombudsmdn efterlyst en ndrmare redovisning av varfor Sverige skall
lamna réttslig hjélp 1 dessa fall utan ett krav pa dmsesidighet.

Skilen for regeringens forslag: Lagens tillaimpningsomradde bor som
ndmnts 1 foregdende avsnitt avse internationellt réttsligt samarbete i brott-
mal, dvs. samarbete mellan svenska aklagare och domstolar samt utlands-
ka réttsliga myndigheter 1 ett réttsligt forfarande som géller utredning om
eller lagforing for brott. Mot bakgrund av bl.a. Schengenkonventionens
krav, vilka har redovisats 1 avsnitt 5.3, bor lagen dven utstrackas till att
gélla samarbete 1 andra avseenden.

Administrativa forfaranden eller andra riittsliga forfaranden

I Schengenkonventionens artikel 49 a) finns foreskrifter om att réttslig
hjdlp skall lamnas dven nér det &r friga om gérningar som ér straffbara 1
en av de tva staterna, eller bada, och dir Overtrddelsen i fraga beivras av
administrativa myndigheter, forutsatt att ett beslut 1 d&rendet kan Sverkla-
gas till domstol som dr behdrig att handldgga brottmal.

En liknande bestimmelse diskuteras i1 arbetet med EU-konventionen
om Omsesidig réttslig hjdlp 1 brottmal (se avsnitt 5.4.2) och i arbetet 1
Europarddet med ett andra tilliggsprotokoll till 1959 ars réttshjalpskon-
vention (se avsnitt 5.6).

I OECD:s konventionen fran 1997 om bekdmpande av bestickning av
utlandska offentliga tjdnstemin 1 internationella affarsforbindelser, som
Sverige har tilltritt, finns en bestimmelse om Omsesidig réttslig hjilp
betrdffande gidrningar som omfattas av konventionen (artikel 9). Rattslig
hjdlp skall enligt den konventionen d@ven kunna ldmnas i de fall den andra
staten inlett ett icke straffrittsligt forfarande mot en juridisk person. I
prop. 1998/99:32 som behandlade Sveriges tilltrade till denna konven-
tion konstaterade regeringen att 1 dversynen av lagstiftningen om rittslig
hjdlp 1 brottmadl fick hénsyn tas till denna bestimmelse (se s. 67). De
forfaranden som avses dr sdlunda icke straffréttsliga forfaranden mot
juridiska personer. Det behover dock inte vara ett administrativt for-
farande utan kan dven vara ett civilrittsligt forfarande.

Den omstidndigheten att vissa lander véljer att beivra vissa overtradel-
ser 1 straffréttslig ordning och andra i administrativ eller annan icke
straffrittslig ordning bor enligt regeringens mening naturligtvis inte
hindra ett internationellt samarbete pa omradet. Bestimmelsen i1 bl.a.
Schengenkonventionen gor det mojligt att samarbeta inom ett stérre om-
rade. Det bor emellertid framhéllas att dess praktiska tillimpningsomrade
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kommer att begrinsas till att Sverige kommer att kunna hjidlpa andra
stater, t.ex. Tyskland och Osterrike, som beivrar vissa Overtridelser
genom ett administrativt forfarande pd sd sitt som beskrivs 1 Schengen-
konventionen. I Sverige finns inte nigra motsvarande forfaranden. Over-
tradelser som beivras av svenska administrativa myndigheter 6verklagas
som regel inte till en allmdn domstol sdsom ett brottmél. Bestimmelsen
kan emellertid bli till nytta 1 en svensk forundersokning eller rittegéng 1
de fall den andra Schengenstaten tidigare har haft ett krav pa dubbel
straftbarhet for att kunna vidta den begérda atgirden. I dessa fall kommer
det att rdacka att den andra staten beivrar motsvarande gérning genom ett
administrativt forfarande (jfr dven artikel 51 1 Schengenkonventionen).
P& motsvarande sitt kommer bestimmelsen 1 OECD-konvention att 1
praktiken innebira att Sverige kommer att kunna hjélpa andra stater.

Den nya lagen bor mot bakgrund av vad som anforts darfor innehalla
en bestimmelse som innebdr att lagen blir tillimplig d&ven om den aktu-
ella gdrningen beivras i ett administrativt forfarande eller 1 ett annat dn ett
straffrittsligt forfarande. Angdende kravet pa dubbel straftbarhet 1 sddana
fall, se avsnitt 7.6., och betriffande hemlig teleavlyssning, hemlig tele-
Overvakning och hemlig kameradvervakning, se avsnitt 7.12.

Betrdffande bestimmelsen utformning har négra remissinstanser anfort
att promemorians formulering dr otydlig och inte ger tillracklig ledning
om bestdmmelsens tillimpningsomrade. En remissinstans tycker att
bestammelsen blir for inskrdankt, medan andra tycker att den blir for vid-
strackt. Mot bakgrund hdrav anser regeringen att lagtextens utformning
bor dndras. Utgangspunkten bor vara att bestimmelsen endast blir till-
lamplig 1 forhéllande till de stater som har gjort ett motsvarande dtagande
1 forhéllande till Sverige och endast 1 den omfattning som foreskrivs i den
aktuella 6verenskommelsen. Ett sddant krav pa formell 6msesidighet gor
att tillampningsomradet for bestimmelsen blir avgrdnsat samtidigt som
regleringen blir flexibel och ldmnar utrymme f6r varierande &taganden 1
olika internationella Overenskommelser. Detta bor dven giélla 1
forhéllande till de nordiska staterna. Denna dndring i forhdllande till
promemorians forslag torde inte ha ndgon praktisk betydelse eftersom de
nordiska staterna avser att tilltrdda bl.a. Schengenkonventionen.

I forhéllande till Schengenstaterna och — den dag EU-konventionen
trader 1 kraft — till EU-staterna, kommer det formella kravet pd dmsesi-
dighet att innebéra att bestimmelsen bara géller om beslutet som fattas 1
det utlindska administrativa forfarandet kan 6verklagas till domstol som
ar behorig att handldgga brottmal. Nér en stat begér hjdlp med stod av
OECD-konventionen kommer Sverige att kunna ge bistdnd i forfaranden
som beivras 1 ett annat @n ett straffrittsligt forfarande men med den
begrinsningen att det endast giller forfaranden mot juridiska personer
och endast betridffande de gidrningar som omfattas av konventionen. De
overenskommelser som avses 1 bestimmelsen och deras ndrmare innehall
bor tas in 1 ett sdrskilt tillkdnnagivande som é&r kopplat till lagen. En
mojlighet att utforma lagtexten, som ndgra remissinstanser antytt, skulle
vara att utforma den i sd néra anslutning till Schengen- och OECD-
konventionens bestimmelser som mdojligt. En sddan bestimmelse skulle
vara mer avgransad och ta hand om de ataganden Sverige har gjort,
varken mer eller mindre. Men & andra sidan skulle bestimmelsen tappa 1
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flexibilitet och vid varje tillfdlle Sverige avser att tilltrdda liknande
konventioner skulle lagstiftningen troligen behdva éndras for att anpassas
till de nya atagandena. En sddan bestaimmelse skulle i langden bli alltfor
detaljerad och omsténdlig att tilldimpa. Enligt regeringens mening medfor
det formella kravet pd Omsesidighet att bestimmelsen blir tillrdckligt
avgriansad. Lagen blir inte tillimplig om inte de kriterier som den inter-
nationella 6verenskommelsen stéller upp éar uppfyllda. Genom tillkénna-
givandet kommer dverenskommelsens begransningar att framga.

Med anledning av Tullverkets papekande bor det framhallas att den
nya lagen uteslutande skall tillimpas av svenska aklagare och domstolar
och inte av ndgra andra myndigheter och att lagen (som nédrmare redo-
visas 1 avsnitt 6.3) endast omfattar hjélp med vissa, 1 lagen sérskilt upp-
raknade, atgirder. Skall andra atgirder dn de 1 lagen uppriknade vidtas,
t.ex. mellan polisidira myndigheter eller tull- eller skattemyndigheter, &r
lagen inte tillimplig.

Artikel 49 1 Schengenkonventionen foreskriver vidare i punkten b) att
rattslig hjalp skall beviljas ocksé i drenden som géller skadestdnd for fel-
aktigt vackt tal eller felaktigt domslut och i punkten d) att réttslig hjélp
skall ldmnas ocksa i civilmél, t.ex. skadestand 1 anledning av brott, som
handlaggs gemensamt med ett brottmél. Som redovisats i1 avsnitt 5.3 har
atagandena redan idag i1 viss mén tickning 1 svensk ritt, t.ex. kan bevis-
upptagning ske vid domstol. For att Sverige fullt ut skall kunna leva upp
till atagandena krévs regler som gor det mojligt att bistd dven pa aklagar-
niva. Att det finns ett behov av regler pa omrddet har visats sig vid de
nordiska Overldggningarna som redovisats 1 avsnitt 5.5 dir det exem-
pelvis framkommit att svenska myndigheter vigrat bistd danska dklagare
vid forhor 1 ett drende om skadestédnd for oriktigt frihetsberévande — som
1 Danmark handldggs som ett brottmal men 1 Sverige som ett civilt mél —
med hinvisning till att frdgan inte géllde réttslig hjdlp 1 brottmal.

For dessa drendetyper bor i linje med allmidnna svenska principer for
det straffrittsliga samarbetet inget krav pa Omsesidighet stdllas upp.
Arendetyperna ir tillrickligt avgrinsade. Till de drendetyper som anges i
artikel 49 b) och 2) i Schengenkonventionen bor dven fogas skadestand
om oriktiga frihetsberdvanden.

Forfaranden pa verkstillighetsstadiet

Schengenkonventionen kriver slutligen enligt artikel 49 c¢) och f) — lik-
som artikel 3 1 tilliggsprotokollet till 1959 ars réttshjdlpskonvention — att
bistdnd 1 viss utstrickning skall kunna ldmnas dven pa verkstillighets-
stadiet, bl.a. 1 drenden om benddning, uppskov med verkstillighet och
villkorlig frigivning.

Bestimmelserna 1 tilldggsprotokollets artikel 3 skall ses mot bakgrund
av den oklarhet som rddde 1 den praktiska tillampningen om réttslig hjdlp
kunde 1dmnas néar det géller olika atgirder pd verkstdllighetsstadiet efter-
som sadana beslut ofta fattas av myndigheter som i vissa stater anses vara
administrativa myndigheter medan de i andra stater anses vara rittsliga
myndigheter. 1959 ars réttshjdlpskonvention omfattar enligt artikel 1.2
inte atgirder pa verkstéllighetsstadiet. Genom tilldggsprotokollets artikel
3 utvidgas tillimpningsomradet for konventionen till att gélla vissa at-
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girder som ror verkstéllighet av pafoljder, nimligen uppskov med ado-
mande eller verkstéllighet av pafoljd, villkorlig frigivning och uppskov
med eller avbrott 1 sddan verkstéllighet samt benddningsdrenden. Vid
Sveriges tilltrdde till tilliggsprotokollet konstaterades att ett svenskt till-
trade till artikeln kunde ske utan lagidndringar (prop. 1978/79:80 s. 18).
For att det skall inte rdda ndgon tvekan om att Sverige kan ldmna bistand
med de atgirder som kan aktualiseras bor det uttryckligen framga att
olika atgérder pa verkstillighetsstadiet omfattas av den nya lagen.

Det ar dock inte helt klart vad detta ytterligare omrade for samarbete
avser eller vilka typer av atgirder som skulle kunna bli aktuella. I princip
torde alla de typer av atgdrder som kan vidtas enligt 1959 érs rattshjélps-
konvention kunna aktualiseras 1 sammanhanget. Vad som 1 praktiken kan
bli aktuellt dr bl.a. delgivning, 6versindande av utdrag ur straffregistret
och bevisupptagning. Nér det géller de tva forstndmnda finns bestim-
melser om detta i 1909 ars kungdrelse om delgivning 1 Sverige och lagen
(1998:620) om belastningsregister. Betrdffande bevisupptagning dr det
inte sjdlvklart att dagens bestimmelser mojliggdr bevisupptagning om en
saddan atgird begirs avseende ett drende om t.ex. villkorlig frigivning.
Aven annan slags rittslig hjilp kan komma att begéras. Det bor dirfor
enligt regeringens mening uttryckligen framgd av den nya lagen att rétts-
lig hjdlp kan dven ldmnas 1 drenden pé verkstéllighetsstadiet, ndmligen de
som anges 1 artikel 3 1 tilliggsprotokollet till 1959 A&rs ritts-
hjilpskonvention och punkten c) och f) i Schengenkonventionens artikel
49. Det finns ingen anledning att begrinsa en sddan regel till att gélla 1
forhéllande till de stater som tilltrétt tillaggsprotokollet eller Schengen-
konventionen. Den allménna princip som géller réttsligt samarbete, dvs.
att Sverige samarbetar utan ett krav pa Omsesidighet, bor kunna sla
igenom vad géller dessa drendekategorier. I den man Sverige redan i dag
kan lamna rattslig hjélp 1 drenden verkstillighetsstadiet uppstills inget
krav pd 0msesidighet och det finns ingen anledning att &dndra pa detta.
Sverige bor déarfor kunna ldmna réttslig hjilp pa verkstéllighetsstadiet 1
forhéllande till alla stater. Lagtexten bor emellertid med hénsyn till att
nagot krav pd formell Omsesidighet inte stélls upp formuleras i ndra
anslutning till konventionstexterna for att déarigenom begrinsa
bestimmelsens anvdndningsomrade.
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6.3 Vilka édtgdrder som omfattas av lagens
tillimpningsomrade

Regeringens forslag: Lagen skall omfatta de atgérder som enligt den
nuvarande regleringen kan vidtas pa begiran av en annan stat, ndmligen
forhor 1 samband med forundersokning i brottmél, bevisupptagning vid
domstol, husrannsakan, beslag och kvarstad och dverforande av frihets-
berdvade for forhor m.m.

Lagen kompletteras med regler for ytterligare ett antal nya typer av
atgérder, namligen telefonforhor, forhor genom videokonferens, hemlig
teleavlyssning, hemlig teledvervakning, hemlig kameradvervakning,
andra atgarder som avses i 28 kap. rattegangsbalken dn husrannsakan.
Ocksa regler om delning av forverkad egendom mellan stater tas in i
lagen.

Lagen hindrar inte att hjdlp l&dmnas av aklagare eller domstol med
annan atgird &n de som sirskilt anges i lagen om det kan ske utan
tvangsmedel eller annan tvangsatgard.

Promemorians forslag: [ promemorian foreslds inga regler om
kroppsbesiktning och kroppsvisitation. Promemorians lagforslag in-
begriper ocksa andra atgidrder som kan vidtas i en svensk forundersok-
ning och som inte innefattar tvangsmedel. I Ovrigt stimmer promemo-
rians forslag 6verens med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt eller lamnat
forslaget utan erinran. Riksaklagaren, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolis-
styrelsen och Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet anser
att det ar en brist att lagen inte ger Sverige en mdjlighet att bistd med
kroppsbesiktning och kroppsvisitation. Riksdklagaren anser dessutom det
vara en brist att Sverige inte kan bista med kvarhallande av forsdndelse
s.k. postkontroll. Rikspolisstyrelsen anser att om lagen dven omfattar
annan atgérd som kan vidtas i en svensk forundersokning eller réittegang
och som inte innefattar tvangsmedel sa finns det risk att det oreglerade
internationella polissamarbetet omfattas av lagen och formaliseras och
motsitter sig detta. Justitieombudsmannen papekar att tagande av finger-
avtryck, fotografi eller DNA test innefattar tvangsmedelsanviandning och
inte kan vidtas med stod av lagen sdsom den utformats.

Skilen for regeringens forslag: Nar det giller vilka olika atgérder
samarbetet kan avse bor lagen sjdlvfallet omfatta de atgarder som kan
vidtas idag enligt 1946 ars bevisupptagningslagar, tvangsmedelslagen
och 1991 érs lag om samarbete pa brottmalsomradet. De atgarder som
kan vidtas enligt den nuvarande regleringen ar forhér i samband med for-
undersokning i brottmdl (se avsnitt 7.7), bevisupptagning dt och vid
utldndsk domstol (se avsnitt 7.8), husrannsakan, beslag och kvarstad (se
avsnitt 7.11) och éverforande av frihetsberévade for forhér m.m. (se
avsnitt 7.13).

I enlighet med vad som redovisats i avsnitt 5.1 bor lagen darutover
innehalla regler om ett antal nya atgérder som kan vidtas efter en ansdkan
om rittslig hjdlp. Enligt regeringen bor malséttningen vara att svenska
domstolar och aklagare skall kunna ge rittslig hjélp till utléndska
myndigheter med alla de atgéarder som kan vidtas vid en svensk forunder-
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sOkning eller rittegdng. Ndgon anledning att utesluta vissa typer av
tvangsmedel foreligger inte. I lagen bor darfor inforas bestimmelser om
telefonforhor (se avsnitt 7.9), forhor genom videokonferens (se avsnitt
7.10), hemlig teleavlyssning, hemlig teleévervakning och hemlig kamera-
overvakning (se avsnitt 7.12).

I promemorian foreslds att lagen inte bara skall innehélla regler om
vissa sérskilt angivna atgirder med vilka svenska aklagare och domstolar
kan bista utlindska myndigheter utan dven en mer 6ppet formulerad regel
som fangar in och medger att dven andra atgirder som inte dr specifikt
reglerade 1 lagen och som inte innefattar tvdngsmedel kan vidtas pd
begdran av frimmande stat. Som exempel ndmns 1 promemorian tagande
av fingeravtryck eller fotografi eller en begiran om att en DNA-test ska
genomforas.

Bestimmelsen har fatt viss remisskritik. Flera remissinstanser
framhéller att det krdvs beslut om kroppsbesiktning for att ta ett prov for
DNA-analys. Enligt Justitiecombudsmannens beddmning kan inte heller
hjdlp ges med tagande av fingeravtryck och fotografering enbart med
stdd av denna bestimmelse. Tillimpningsomrédet for en sddan bestim-
melse kommer dérfor att bli mycket begrdnsat. Vidare ser Rikspolis-
styrelsen en fara i1 att det oreglerade internationella polissamarbetet
genom bestdmmelsen kan komma att omfattas av lagen och dédrigenom
formaliseras.

Regeringen gor foljande bedomning. Forfarandet 1 rittegangen och
under forundersokningen skiljer sig till stor del. Medan forfarandet under
rattegangen av rattssdkerhetsskdl har ansetts behdva detaljerade for-
faranderegler priglas forundersokningen istillet av mer flexibla forfar-
anderegler. De bestimmelser som reglerar forundersokningen ror 1
huvudsak anvidndning av tvidngsmedel och andra tvingsatgirder. Detta
innebér att manga av de medel som star en aklagare till forfogande under
forundersokningen &r oreglerat i lag (se dven avsnitt 6.4). Detta for-
hallande speglas dven 1 det internationella samarbetet. Den svenska
lagstiftningen innehdller inte ndgon heltickande reglering av inter-
nationellt samarbete som begérs av en utldndsk dklagare och riktas till en
svensk dklagare eller tvdartom. Denna avsaknad av lagstiftning hindrar
inte att det forekommer informellt samarbete mellan aklagarmyndigheter.
Om det saknas regler 1 svensk ritt dr det inte mgjligt att anvédnda
tvangsmedel eller andra tvangsatgirder.

Enligt regeringens beddmning bor detta grundlaggande synsétt kvarsta
och komma till uttryck i1 lagen. Att svenska myndigheter enkelt och
smidigt skall bistd sina utldindska motsvarigheter sa langt det dr mdjligt
aven 1 frdgor dir det inte finns uttryckliga regler om sédant samarbete &r
sjalvklart och en del av vir forvaltningstradition som vi maste sld vakt
om. En mer ldmplig vdg &n att forsoka reglera detta samarbete enligt pro-
memorians forslag &r att det av lagen uttryckligen framgar att lagen inte
hindrar dklagare att 1dmna hjidlp med andra datgdrder dn de som sirskilt
anges 1 lagen om det kan ske utan tvingsmedel eller annan tvangsétgérd.

Regeln bor utformas sa att det finns utrymme inte bara for svenska
aklagare utan dven for svenska domstolar att 1dmna hjélp med andra &t-
girder dn de som ridknas upp i lagen, forutsatt att det kan ske utan tvangs-
atgirder eller tvangsmedelsanvdndning. Det vore olyckligt om svensk
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domstol skulle hindras att ldmna hjdlp med en &tgdrd som annan stat
behover hjdlp med enbart pd den grunden att den inte kan sorteras in
under ndgon av de upprdknade atgérderna. Uppridkningen speglar den
svenska straffprocessritten och det maste finnas utrymme f6r svensk
domstol att bistd en utlindsk domstol med atgérder som krivs enligt den
ansOkande statens straffprocessritt. Den nuvarande lagstiftningen ldamna
utrymme for ett sddant oreglerat samarbete och den nya lagen bor inte ut-
formas sd att den hindrar en framtida utveckling av det réttsliga sam-
arbetet. En begrinsning, som inte uttryckligen behover regleras, ligger 1
att svensk domstol i princip inte bor lamna bistdnd med atgérder som det
normalt ankommer pa dklagare att utfora. Om emellertid den ansékande
staten uttryckligen begir bistdnd av svensk domstol, t.ex. dérfor att
atgirden annars saknar verkan i1 det utlindska forfarandet, bor svensk
domstol kunna hjélpa till. En &n mer sjilvklar begrinsning av domstolens
mojligheter att bistd med oreglerade dtgarder ar att den begérda atgérden
naturligtvis inte fir strida svensk lag eller mot grunderna for eller
grundldggande principer i den svenska rittsordningen. Inte heller detta
behover uttryckligen regleras. Det foreslds darfor att regeln utformas si
att lagen inte hindrar att svenska domstolar att [dmna hjdlp med andra
atgirder dn de som rdknas upp i lagen, forutsatt att det kan ske utan
tvangsatgirder eller tvangsmedelsanvdandning. En annan sak dr att svensk
domstol inte sjdlv utan uttryckligt lagstod kan begéra rttslig hjélp
utomlands. Se hdrom vidare 1 avsnitt 6.4.

Att frivilliga forhor under forundersokning med andra @n misstinkta
som polismyndigheter héller inom ramen for det informella polis-
samarbetet forblir oreglerat och faller utanfor lagens tillimpningsomride
har behandlats 1 avsnitt 6.1.

I lagen bor dven — som flera remissinstanser ansett — tas med sdrskilda
bestimmelser om kroppsvisitation och kroppsbesiktning. Aven om det
kan forvintas bli mer séllsynt att hjélp begidrs med dessa atgérder kan,
som Riksaklagaren pépekat, frigan komma upp i samband med prov for
DNA-test 1 drenden dir det &r for tidigt att begidra en person utlimnad
eller didr den misstinkte inte kan ldmnas ut. Det kan ocksa bli aktuellt
med en begiran om att t.ex. soka efter vissa kidnnetecken pé en person.
Det bor ockséd av lagen framga att hjdlp med annan atgird, t.ex. tagande
av fotografi och fingeravtryck, som far vidtas enligt 28 kap. ritte-
gingsbalken skall kunna l&dmnas till annan stat.

Genom de sdrskilda bestimmelserna om beslag kan bistand ges med
kvarhallande av forsédndelse s.k. postkontroll enligt 27 kap. 9 § rétte-
gangsbalken (se avsnitt 7.11). Négra ytterligare bestimmelser om detta
behover dérfor inte inforas 1 lagen.

I avsnitt 8 foreslas att regler om delning av forverkad egendom mellan
stater infors 1 den nya lagen.
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6.4 Rattslig hjdlp 1 brottmal utomlands

Regeringens forslag: 1 lagen tas in vissa bestimmelser om réttslig
hjdlp 1 brottmdl utomlands, 1 forsta hand for att klargora nér svenska
domstolar fir begdra sddan hjilp. Svenska &klagares mojligheter att
begéra rittslig hjdlp utomlands behdlls, med vissa undantag, 1 princip
oreglerad. Av lagen bor dérfor uttryckligen framgé att svensk dklagare
far begdra rattslig hjidlp utomlands 1 den utstrickning den andra staten
tilliter det.

Promemorians forslag stimmer 6verens med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt eller lamnat
forslaget utan erinran. Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala Univer-
sitet anser att omradet for réttslig hjdlp bor omfatta samtliga de atgérder
som kan vidtas i1 den andra staten.

Skilen for regeringens forslag: Lagen bor innehdlla regler inte bara
om rittslig hjélp 1 brottmdl 1 Sverige utan ocksd vissa regler om rattslig
hjdlp 1 brottmal utomlands.

Om och 1 vad mén svenska dklagare och domstolar kan paridkna bistand
frén utlandet dr en frdga som styrs av lagstiftning i det aktuella landet
och/eller vilka internationella dtaganden som landet gjort i forhallande till
Sverige. Regleringen maste diarfor med nddvéindighet begrinsas till att
avse fragor som Sverige forfogar over.

I forsta hand kravs sérskilda bestimmelser som klargér nir svenska
domstolar far begéra rittslig hjélp utomlands, t.ex. med bevisupptagning
eller forhor genom videokonferens. De svenska domstolarnas mojlighet
att begéra réttslig hjélp 1 brottméal bor regleras uttommande i1 den fore-
slagna lagen.

Svenska dklagares mojligheter att begira rattslig hjdlp 1 brottmal
utomlands &r idag oreglerad och bor 1 princip sd forbli. Forfarandet under
forundersokningen kriaver inte samma strikta forfaranderegler som dom-
stolsprocessen (jfr bl.a. prop. 1994/95:23 s. 73). Ménga av de medel som
star en dklagare till buds under forundersokningen bl.a. telefonforhor, ar
dérfor inte reglerade 1 lag.

I det internationella samarbetet finns det emellertid behov av vissa
regler, trots att motsvarande atgird i ett inhemskt forfarande inte &r
reglerat 1 lag. Anledning till att bestimmelser behdvs varierar. Vissa
regler behovs for att upplysa om att dtgirden endast kan vidtas om den
andra staten tilldter det. Manga stater ser t.ex. ett telefonforhér med en
person som befinner sig pad deras territorium som myndighetsutévning.
Ett sddant forhor forutsétter darfor, om det inte sker enligt bestimmel-
serna 1 ett internationellt avtal, att den andra staten tillater det (se avsnitt
7.9).

Andra regler syftar till att underldtta for svenska &klagare att fa
utlandskt bistdnd. Det kan vara si att den andra staten t.ex. kréver att
frdgan forst provas av svensk domstol innan framstéllningen gors. Ett
sadant krav uppstiller flera stater i sin nationella rétt vid en begdran om
rattslig hjélp med hemlig teleavlyssning (se avsnitt 7.12). Lagen bor
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déarfor innehédlla regler som gor det mojligt for en svensk dklagare att 1
vissa fall utverka en sddan domstolsprovning.

Ytterligare bestimmelser behovs i vissa fall for att ndrmare reglera
forutsittningarna for att en atgérd skall fa vidtas. Det handlar t.ex. om att
reglera under vilka forutsdttningar telefonférhor fir hallas med en person
som befinner sig utomlands.

Vissa stater stiller nationellt upp ett krav péd att motsvarande atgard
skall kunna vidtas 1 en forundersokning den ansdkande staten. Denna
princip kommer till uttryck i forverkandekonventionen, vars artikel 18.3
tilldter att ans6kan avslds om den begirda dtgidrden inte &r tilldten enligt
den ansokande statens lag. Nigon anledning att i svensk rétt generellt
begransa de svenska dklagarnas mojlighet att begira rittslig hjélp utom-
lands pa detta sétt finns inte. Istillet bor, 1 enlighet med promemorians
forslag, den princip som giller idag framgad av lagen dvs. att svenska
aklagare, utan sirskilt stod i lagen, kan begira réttslig hjdlp utomlands 1
den utstrickning den andra staten tillater detta. Som utvecklats i avsnitt
6.1 bor den nya lagen dverhuvudtaget inte innehalla négra regler om nér
svensk polis far begéra hjilp utomlands.

Den nya lagen bor dirutover innehdlla en generell regel om hur
ansOkningar om rattslig hjilp 1 brottmal skall goras utomlands.

7 Lagens narmare innehall
7.1 Kommunikationsvégar
7.1.1 Direktkommunikation mellan rittsliga myndigheter

Regeringens forslag: Kravet pa att den diplomatiska viagen skall an-
litas vid ansokningar till Sverige om Omsesidig réttslig hjalp tas bort.
Den nordiska modellen, att domstolar och myndigheter i andra nordis-
ka ldnder kan gora framstédllningar om réttslig hjélp 1 brottmal direkt
till den éklagare eller domstol som skall verkstilla dtgarden, utstracks
till att omfatta alla stater som dr medlemmar 1 Europeiska unionen och
de stater ddr en internationell 6verenskommelse finns om direkt kom-
munikation.

Svenska dklagare och domstolar skall kunna gora framstillningar
direkt, forutom till de nordiska ldanderna, till de stater dir en inter-
nationell dverenskommelse finns om direkt kommunikation eller till
stat som utan avtal tillater en sddan kommunikation. Framstéllningar
till och fran Sverige skall i Ovrigt goras via centralmyndigheten.
Centralmyndigheten skall vidarebefordra inkommande ansékningar
till behorig domstol eller Riksaklagaren, om inte drendet skall avgoras
av regeringen. Centralmyndigheten och Riksaklagaren kan komma
overens om att ansokan skickas till behorig aklagare.

Kravet pa att en ansdkan om utlimning fran Sverige skall ges in pa
diplomatisk vig tas bort.
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Promemorians forslag: 1 promemorians forslag anges att centralmyn-
digheten skall vidarebefordra ans6kningar om réttslig hjalp till behorig
aklagare eller domstol, om inte ansdkan skall provas av regeringen. I
ovrigt 6verensstimmer promemorians forslag med regeringens.

Remissinstanserna: Riksdklagaren anser att det bor klargdras hur
fordelningen skall ske mellan Riksdklagaren och annan &klagare. En
16sning som innebdr att centralmyndigheten direkt dversénder en ansdkan
till den dklagare som skall verkstilla dtgédrden &r inte forenlig med Riks-
aklagarens ledning av &klagarvisendet. Riksdklagaren papekar ocksa att
kontrollfunktionen kan vara av sérskilt virde 1 frdgor som ror inter-
nationellt rittsligt samarbete.

Skilen for regeringens forslag: I artikel 15 1 1959 ars réttshjéalpskon-
vention foreskrivs att framstidllningar om réttslig hjilp skall 6versédndas
av den ansokande statens justitieministerium till den anmodade statens
justitieministerium. I brddskande fall kan en framstéllning goras frdn och
till de rattsliga myndigheterna 1 staterna. Konventionen tilldter ocksé
direkt kommunikation mellan de réttsliga myndigheterna i andra drenden
dn sddana som giller bevisupptagning och overférande av frihets-
berdvade. Det giller t.ex. forhor under forundersdkning, information om
innehall 1 kriminalregister och delgivning. I de fall direkt kommunikation
ar tilldten far den ske genom Interpol. Dessa bestaimmelser giller inte for
Sverige eftersom Sverige vid tilltrddet till konventionen avgav en for-
klaring om att framstillningar om réttslig hjalp skall goras pa diplomatisk
vig och att framstéllningar 1 brddskande fall far séndas direkt till Utrikes-
departementet (SO 1968:15).

I propositionen om Sveriges tilltrdde till konventionen framholls att
konventionsregleringen var utformad i1 enlighet med den ordning som
sedan gammalt géllde i drenden mellan de kontinentala ldnderna och att
den svenska forklaringen utformades med hénsyn till vad som gillde 1
Sverige betriffande réttshjdlpsdarenden (prop. 1961:48 s. 13 f).

Diplomatiska vigen

Sedan en lang tid tillbaka géller saledes att framstéllningar om omsesidig
rattslig hjilp skall ges in till Utrikesdepartementet och att den diploma-
tiska vdagen skall anlitas, dvs. att framstédllningar skall sdndas via ambas-
sad. Om det finns en internationell 6verenskommelse om detta kan dock
framstdllningar goras direkt till Utrikesdepartementet utan anlitande av
den diplomatiska vagen; se 5 § tvingsmedelslagen och 4 och 10 §§ 1991
&rs lag om samarbete pa brottmalsomridet. Overenskommelser om s&dan
direkt kommunikation med Utrikesdepartementet har traffats med Ungern
(SO 1986:5) och Polen (SO 1990:9). Kommunikation mellan lindernas
centralmyndigheter foreskrivs vidare i brittiska forverkandeavtalet. Aven
forverkandekonventionen och narkotikabrottskonventionen innehaller
regler om kommunikation via centralmyndigheter utan anlitande av den
diplomatiska vigen (artikel 23 resp. artikel 7.8). Enligt avtalen med Aust-
ralien och Kanada om avtal om 6msesidig rattslig hjdlp 1 brottmél skall
ansokningar om rittslig hjdlp ske direkt till lindernas centralmyndig-
heter. Sverige har genomgéende utsett Utrikesdepartementet till central-
myndighet. Centralmyndighetsfrigan behandlas ndrmare 1 avsnitt 7.2.
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En nddvandig och ndrmast sjélvskriven forsta atgird som maste vidtas
for att effektivisera handliggningen av drenden om Omsesidig rittslig
hjdlp 1 brottmadl &r att ta bort kravet pd att ansokningar till Sverige skall
goras pa diplomatisk vig. Till saken hor hir att av de drygt 30 stater som
har tilltrdtt eller anslutit sig till 1959 ars rittshjdlpskonvention det endast
ar Sverige som krdver den diplomatiska vdgen. Kravet pd att den
diplomatiska védgen skall anlitas har redan uttunnats under arens lopp
genom de olika konventionsdtaganden om kommunikation mellan
centralmyndigheter som Sverige har gjort. Likvdl kommer en sddan &nd-
ring att kunna medfora inte obetydliga effektivitetsvinster.

Motsvarande dndringar bor goras 1 frdga om utldimning. Enligt 14 §
forsta stycket utlamningslagen skall en framstédllning om utlimning frin
Sverige ges in till Utrikesdepartementet och den skall goras pa diploma-
tisk vig om inte Sverige i1 forhéllande till annan stat 6verenskommit att
tillimpa en annan ordning. Motsvarande ordning finns betriaffande fram-
stillningar om utldmning till Sverige; se 5 § forordningen (1982:306)
med vissa bestimmelser om utlimning f6r brott till Sverige.

I artikel 12.1 1 1957 ars utlimningskonvention uppstills ett krav att
framstallningar skall goras pa diplomatisk vég. I ett andra tilldggsproto-
koll till konventionen fran 1978 ersattes kravet med en bestimmelse om
att framstéllningar skall goras direkt mellan staternas justitieministerier,
men att overldmnade pa diplomatisk vég inte dr uteslutet. I en forklaring
till ndmnda protokoll angav Sverige att framstéllning om utlimning
kommer att sindas och tas emot av Utrikesdepartementet 1 stillet for
Justitiedepartementet. Andringar gjordes i 14 § forsta stycket utlimnings-
lagen till nuvarande lydelse 1 samband med att Sverige tilltradde tillaggs-
protokollet. Protokollet dr en sddan Overenskommelse som anges i be-
stimmelsen och det finns sdledes inte ndgot krav pd att den diplomatiska
vagen skall anvindas 1 dessa fall.

Trots detta gors 1 det stora flertalet d&renden framstéllningar till och fran
Sverige genom anlitande av den diplomatiska védgen.

Av de knappt 40 stater som tilltrdtt konventionen &r det drygt tio stater
som fortfarande kréver att en framstdllning skall goras pd diplomatisk
vag. En orsak dr att flera av dessa stater inte tilltrdtt det andra tilliggs-
protokollet. Av de stater som stéller krav pa diplomatisk vdg ar over
hilften medlemsstater i EU. Nar 1996 ars EU-konvention om utlimning
trider 1 kraft kommer kommunikationen mellan EU-ldinderna att ske
direkt mellan centralmyndigheterna. Darefter kommer endast ett fatal
stater som Sverige har en internationell 6verenskommelse med om
utlamning att stédlla krav pd att den diplomatiska vagen ska anlitas.

Inte heller 1 frdga om utlimningsframstéillningar finns det skil att
behélla en ordning dér den diplomatiska vigen ar huvudregeln. I det stora
flertalet fall kan en direkt kommunikation ske mellan centralmyndig-
heterna. Finns den mgjligheten bor den utnyttjas for att undvika onddiga
mellanled 1 handldggningen. Lagstiftningen bor ocksa tydligare spegla
den ordning som giller enligt védra internationella ataganden. Utlim-
ningslagen, liksom 1982 ars utlamningsférordning, bor sdledes éndras sé
att huvudregeln blir att direkt kommunikation skall ske mellan staternas
centralmyndigheter. Svenska myndigheter méste samtidigt vara beredda
att skicka ansokningar via den diplomatiska kanalen i1 de fall dér den
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andra staten uttryckligen sa kriver, t.ex. i de bilaterala utlimningsavtal
Sverige har med USA och Kanada.

Det bor framhallas att de hér foreslagna dndringarna inte hindrar en
frimmande stat, som Sverige inte har ndgon dverenskommelse med om
Omsesidig rittslig hjdlp 1 brottmal, frdn att géra en framstéllning till
Sverige pa diplomatisk vdg. Svenska myndigheter maste ocksa vara
beredda att anvdnda den diplomatiska védgen 1 forhallande till stater som
kriver detta.

Direktkommunikation mellan rdttsliga myndigheter

Inom Norden géller sedan lange att domstolar och myndigheter far kom-
municera direkt med varandra i drenden om réttslig hjilp utan anlitande
av ndgon centralmyndighet. Den nordiska ordningen 1 friga framgéar av
10 § tvangsmedelslagen men har i ovrigt inte inforlivats med svensk ratt
pa annat sitt &n genom cirkuldret (1995:419) om inbordes réttshjdlp
mellan Sverige, Danmark, Finland, Island och Norge genom delgivning
och bevisupptagning. Sverige har ocksd accepterat direktkommunikation
mellan réttsliga myndigheter 1 bradskande fall genom tilltradet till for-
verkandekonventionen; konventionen innehdller inte nigra mojligheter
till forbehall pd den punkten. Tilltrddet foranledde inga sérskilda fore-
skrifter 1 svensk ritt om direktkommunikation (se prop. 1995/96:49
s. 36 ).

Schengenkonventionen gér ett steg lingre dn 1959 ars rittshjdlps-
konvention. Enligt artikel 53 i konventionen skall, som redovisats 1 av-
snitt 5.3, framstillningar om Omsesidig réttslig hjélp, i likhet med nor-
diska framstéllningar, alltid kunna goras direkt till den myndighet som
har att verkstdlla den aktuella &tgdrden, t.ex. bevisupptagning vid
domstol. Centralmyndigheten kommer i dessa drenden 1 normalfallet inte
bli involverade. I arbetet med att utarbeta EU:s konvention om dmsesidig
rattslig hjélp 1 brottméal (se avsnitt 5.4.2) dr medlemsstaterna dverens om
att en ansokan om rittslig hjilp skall goras direkt utom i vissa sarskilt
uppriaknade fall. Motsvarande regler om att ansokningar om réttslig hjéilp
1 brottmal skall kunna skickas direkt mellan de myndigheter som skall
verkstélla den aktuella dtgidrden diskuteras d@ven inom Europarddet 1
anslutning till ett andra tilliggsprotokoll till 1959 &rs réttshjélps-
konvention.

Sverige har genom det nordiska samarbetet redan goda erfarenheter av
direkt kommunikation mellan réttsliga myndigheter. En utvidgning av
denna ordning 1 enlighet med Schengenkonventionens krav kommer att
effektivisera samarbetet hogst patagligt. Sverige bor dock inte stanna vid
att inforliva Schengenkonventionens regler hér utan bor redan nu kunna
utvidga denna ordning till att gilla inte bara inom Norden och i forhéll-
ande till Schengenstaterna utan i forhéllande till samtliga medlemsstater 1
EU. Regeln bor utformas som en fakultativ regel; direktkommunikation
med svenska &klagare och domstolar bor erbjudas som en mdjlighet 1 de
fall den ansokande myndigheten kénner till vart ansokan skall sdndas.

Reglerna bor vidare utformas sa att direktkommunikation mellan
myndigheterna blir mojlig 1 forhdllande édven till andra stater med vilka
Sverige har, eller i framtiden kan ténkas ingd, 6verenskommelser som
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innehaller regler om sddan direkt kommunikation. Ett exempel dr de
mojligheter att 1 bradskande fall sdnda framstéllningar direkt till réttsliga
myndigheter utan att behdva ga vigen via centralmyndighet som foljer av
1959 érs rittshjalpskonvention och av forverkandekonventionen. Om den
ansokande myndigheten inte vet vilken myndighet som ar ratt mottagare
av ansOkan bor det alltid vara mojligt att vinda sig till den svenska
centralmyndigheten som kan vidarebefordra ansokan till ratt mottagare.

Lagen bor ocksa innehdlla en regel om att svenska domstolar och
myndigheter pd samma sitt fir vinda sig direkt till utlindska domstolar
och myndigheter nédr det finns en dverenskommelse med Sverige om en
saddan direktkommunikation eller om staten 1 fraga dven utan avtal tillater
detta. Regeringen vill med anledning av pdpekanden frdn nagra av
remissinstanserna framhélla att mojligheten till direktkommunikation
med myndigheter 1 andra stater dr en frdga som Sverige inte forfogar
over utan dr beroende av avtal eller av vad den andra staten tillater.
Regler om att direktkommunikation &r tillaten finns 1 Schengenkonven-
tionen och blir mer eller mindre obligatorisk i forhdllande till EU:s med-
lemsstater den dag EU:s konvention om Omsesidig réttslig hjélp trader 1
kraft.

I 6vriga fall bor framstéillningar goras genom centralmyndigheten.

Enligt Lagradet fortjanar fragan hur utrikespolitiskt kidnsliga drenden
bor hanteras att behandlas i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Enligt Lag-
radet kan det uppkomma fall dar utrikespolitiska skél kan tala emot att
svenska myndigheter bistdr myndigheter i en annan stat, 4ven inom EU,
och att ett samarbete genom direktkontakter pa aklagar- och domstols-
nivd 1 stéllet for pad regeringsnivd inte dr helt okomplicerat. Lagradet
framhaller hir att visserligen ar svenska dklagare och domstolar skyldiga
enligt 10 kap. 8 § regeringsformen att underritta chefen for Utrikes-
departementet nédr fraga som &r av betydelse for forhallandet till annan
stat uppkommer hos dklagaren eller domstolen men att det synes nagot
oklart hur denna bestimmelse forhéller sig till 11 kap. 2 och 7 §§ rege-
ringsformen, som reglerar dklagares och domstolars sjdlvstindighet.
Enligt Lagradet kan regeringen i varje fall inte utan sdrskilt lagstod
ingripa 1 ett enskilt fall.

Skyldigheten enligt 10 kap. 8 § regeringsformen att informera chefen
for Utrikesdepartementet kommer sjdlvfallet att f4 en praktiskt sett storre
betydelse nar ansokningar kan skickas direkt till svenska &klagare eller
domstolar jamfort med den situation som rader idag, nér alla ansdkningar
om rittslig hjélp kanaliseras genom Utrikesdepartementet och det bor,
t.ex. genom en foreskrift i lagens tillampningsforordning, sikerstéllas att
aklagare och domstolar uppméarksammas pa denna underréttelseskyldig-
het.

Den ordning som regeringen i detta drende foreslar for beslut om av-
slag enligt de generella avslagsgrunderna och som innebdr att en &klagare
eller domstol till regeringen kan Gverldmna bl.a. utrikespolitiskt kénsliga
drenden — se hdrom 1 avsnitt 7.14.1 — kan ses som ett komplement till
foreskriften 1 10 kap. 8 § regeringsformen. Regleringen ger dessutom
regeringen uttryckligt lagstod for att avsld ansdkan i1 dessa fall. Enligt
regeringens mening dr det inte nddvéandigt att kompensera den nya ord-
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ningen med direktkontakter pa aklagar- och domstolsniva med ytterligare
regler for utrikespolitiskt kdnsliga drenden.

Det kravs inga sérskilda regler om att direktkommunikation kan ske
genom Interpols formedling.

Riksaklagarens roll

Genom att ordningen med direkta kommunikationer utvidgas till att avse
samtliga medlemsstater inom EU kommer &klagare, men &dven domstolar,
att samarbeta ndra med sina motsvarigheter 1 andra stater pé ett sitt som
till det yttre liknar det nordiska samarbetet. De praktiska forutsittning-
arna for det utomnordiska samarbetet skiljer sig dock betydligt. I ett
sddant samarbete kan exempelvis spraket stilla upp hinder for eller
komplicera kommunikationerna. Betydande olikheter i rittssystemen som
kan behdva Overbryggas kan ocksd forekomma. Rikséklagaren maste
darfor vara beredd pa att ta pa sig en radgivande och stddjande funktion
till bade svenska och utlindska aklagare 1 enskilda drenden. Det rittsliga
ndtverk som inrdttats mellan EU:s medlemsstater (se avsnitt 5.4.4)
kommer forhoppningsvis 1 framtiden att 4ven kunna fylla en sddan funk-
tion. I detta nédtverk dr Riksaklagaren den sjdlvklara kontaktpunkten 1
Sverige. Det dr angelédget att se till att en utvidgad anvéndning av direkta
kontakter inte leder till att Riksdklagarens roll undermineras och att den
centrala kompetensen och 6verblicken hos Rikséklagaren 1 drenden om
internationell rittslig hjilp kan bibehdllas. For att mojliggora kontroll och
tillsyn over aklagarvisendet kan Riksaklagaren t.ex. utnyttja sina mojlig-
heter att foreskriva att en kopia av ansdkningar om rattslig hjalp som gors
direkt till behorig dklagare skall skickas till Rikséklagaren for kinnedom.

Vid ansokningar som gors via centralmyndigheten géller enligt den
nuvarande ordningen, sdvdl vid ansokningar om husrannsakan, beslag
och kvarstad enligt tvingsmedelslagen som vid ansdkningar om forhor
under forundersokning enligt 1991 ars lagom samarbete pd brottmaéls-
omréadet, att centralmyndigheten vidarebefordrar en ansokan till Riks-
aklagaren som i sin tur vidarebefordrar ansokan till den klagare som har
att verkstélla atgdrden. Denna ordning bor tills vidare behéllas av de skal
som nyss redovisats. Riksdklagaren bor ocksda 1 fortsdttningen ha
mojlighet att styra en ansdkan om réttslig hjilp till den dklagare som kan
anses mest ldmplig att hantera drendet (se avsnitt 7.1.2). I lagen bor anges
att centralmyndigheten vidarebefordrar ansdkningar om réttslig hjalp som
skall handldggas av &klagare till Riksdklagaren. For att inte 1 onddan per-
manenta en ordning som innebdr att en ansdkan som givits in till central-
myndigheten alltid skall passera Riksiklagaren bor det ges mojlighet for
centralmyndigheten att, efter samrdd med Riksdklagaren, skicka
ansokningen direkt till den &klagare som har att verkstilla atgérden.
Denna mdgjlighet bor kunna utnyttjas bade vid bradskande enskilda
arenden och eller vid drenden av visst slag och kunna ske helt formlost
t.ex. genom ett telefonsamtal. Genom en sadan 16sning mdjliggoérs dven
att drenden pd sikt oversdnds direkt till den &klagare som har att verk-
stdlla atgérden. Kontrollfunktionen kan hér 16sas pd samma sétt som vid
direktkommunikationer, dvs. genom att Riksdklagaren foreskriver att en
kopia av ansokningen oversédnds till Rikséklagaren for kinnedom.
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Forklaringen till 1959 drs rdttshjdlpskonvention

For att de stater som har tilltrdtt 1959 ars rattshjdlpskonvention skall
kunna utnyttja mojligheten till kommunikation med centralmyndigheten
utan anlitande av den diplomatiska viagen och till direktkommunikation
med svenska dklagare och domstolar i bradskande fall bor Sverige aterta
sin forklaring till artikel 15 i konventionen, se avsnitt 14.1. Angaende
Utrikesdepartementets roll som centralmyndighet enligt konventionen, se
avsnitt 7.2.

7.1.2 Behorig dklagare och domstol

Regeringens forslag: Generella regler om aklagares och domstolars
behorighet infors; den &klagare respektive tingsritt inom vars omrade
den begdrda dtgidrden skall vidtas dr behorig. Riksaklagaren behéller
sin rdtt att styra ansokningar till lamplig dklagare. Flexibla regler om
overlimnande mellan dklagare respektive tingsrétter infors.

Regeringens forslag stimmer Gverens med promemorians forslag.
Rikséklagarens behorighet dr annorlunda formulerad i promemorian.

Remissinstanserna: Riksaklagaren anser att det bor klargdras hur
fordelningen skall ske mellan Rikséklagaren och annan aklagare.

Skilen for regeringens forslag: Svenska aklagares och domstolars
behorighet att vidta atgirder pa begédran av annan stat bor i1 lagen regleras
generellt och flexibelt. Huvudregeln bor vara att den aklagare respektive
tingsritt inom vars omrade atgdrden skall vidtas ar behorig. Som
utvecklats i avsnitt 7.1.1 bor det i lagen sdkerstéllas att Riksaklagaren kan
utova sin ledande och kontrollerande funktion och dven i fortsittningen
kunna bestdimma att annan ldmplig aklagare skall vidta atgirden t.ex. en
aklagare vid Ekobrottsmyndigheten.

Om flera olika atgérder skall vidtas pa skilda hall i landet bor en av de
behoriga édklagarna kunna vidta samtliga dtgarder om det dr mer effektivt
eller ldmpligare 4n att dela upp ansokan pa flera dklagare.

Om ansokan skickats till fel &klagare eller domstol skall ansdékan
overldamnas till behorig aklagare eller domstol; det bor séledes inte
forekomma att ansdkan skickas tillbaka till den ansdkande staten i sddana
fall. Det bor ocksa vara mojligt for en i och for sig behorig aklagare eller
domstol att, efter samrad med annan &klagare respektive tingsritt som &r
lampligare att handldgga ansokan, 6verlamna ansdkan dven i andra fall.
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7.2 Centralmyndighet for det rittsliga samarbetet

Regeringens forslag: Justitiedepartementet skall vara centralmyndig-
het betriffande drenden om internationell réttslig hjdlp 1 brottmal,
utldmning, overforande av straffverkstéllighet och dverférande av lag-
foring. Detsamma skall gilla betrdffande drenden om delgivning,
bevisupptagning vid domstol i civila mél och drenden, dversdndande
av ansOkningar om rittslig hjdlp samt uppgiften att ldmna upplys-
ningar om innehéllet 1 utlindsk rétt.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt prome-
morians forslag eller lamnat det utan erinran. Riksdklagaren har ifrégasatt
att centralmyndighetsfunktionen flyttas. Enligt Riksaklagaren fungerar
radande ordning bra med Utrikesdepartementet som centralmyndighet
och négot behov att flytta funktionen finns inte. Vidare har Riksaklagaren
menat att jaimforelsen med andra stater inte stimmer helt eftersom
utlindska justitieministerier manga ganger har en aklagarfunktion.
Rikséklagaren har dven haft principiella invdndningar mot forslaget. For
det fall nuvarande ordning skall dndras finns enligt Riksaklagaren starka
skal att centralmyndighetsfunktionen laggs pa Riksaklagaren.

Skilen for regeringens forslag: Enligt olika konventioner och proto-
koll som har utarbetats for det straffrattsliga samarbetet skall tilltrddande
stater utse en centralmyndighet for att ta emot och sdnda framstéillningar.
Sa gott som undantagslost har staterna utsett sina justitieministerier till
centralmyndigheter. I andra konventioner och protokoll, sérskilt sadana
som utarbetats inom Europaridet, har staternas justitieministerier i stort
sett genomgaende utsetts till centralmyndigheter direkt i konventionen
eller protokollet. Det géller bl.a. 1959 ars rittshjdlpskonvention och i det
andra tilliggsprotokollet till utlamningskonventionen. Samma ordning
foreskrivs i t.ex. 1964 érs europeiska konvention rérande dvervakning av
villkorligt domda eller villkorligt frigivna personer (6vervakningskon-
ventionen), 1970 ars europeiska konvention om brottmalsdoms interna-
tionella réttsverkningar  (brottmalsdomskonventionen), lagforings-
konventionen och verférandekonventionen.

Sverige har genomgaende utnyttjat de mdjligheter som konventionerna
ger att gora forbehdll mot dessa bestimmelser och har angett att kom-
munikationen till och fran Sverige skall ske genom Utrikesdepartementet.
Aven i friga om de konventioner dir tilltridande stater sjilva utser sina
centralmyndigheter, t.ex. forverkandekonvention och narkotika-
brottskonvention, har Sverige utsett Utrikesdepartementet som central-
myndighet. Detsamma géller i fraga om de bilaterala avtalen om 6mse-
sidig rttslig hjélp i brottmal, utlamning och 6verforande av straffverk-
stéllighet.

Aven om, som Riksdklagaren framhaller i sitt remissvar, andra ldnders
justitieministerier ofta ocksa har andra funktioner &n Justitiedeparte-
mentet i Sverige dr det anmérkningsvért att Sverige nar det géller Euro-
parddets konventioner i stort sett 4r ensam om att utse Utrikesdeparte-
mentet som centralmyndighet. Ovriga stater har sina justitieministerier
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som centralmyndighet. Aven i t.ex. Australien, USA och Kanada ir det
justitieministerierna som fungerar som centralmyndigheter. Enligt
Schengenkonventionen skall ansdkningar som inte skickas direkt mellan
behoriga rattsliga myndigheter ocksa skickas mellan ldndernas justitie-
ministerier (se avsnitt 5.3).

En skl till att Utrikesdepartementet kommit att bli centralmyndighet
ndr det géller samarbete pa den internationella straff- och straffprocess-
rattens omrade torde vara att framstdllningar om utldmning, réttslig hjilp
m.m. tidigare uteslutande skedde pa diplomatisk vdg och att denna ord-
ning — till skillnad frdn vad som giller i1 andra lander — alltjamt géller som
huvudregel 1 Sverige. Kravet pa att framstillningar om Omsesidig réattslig
hjilp och utlimning skall ges in pd den diplomatiska vdgen tas bort 1 den
nya lagen, se avsnitt 7.1.1.

Regeringskansliet har en tudelad organisation nér det giller hante-
ringen av drenden om Omsesidig rittslig hjdlp, utlimning, verkstéllighet 1
Sverige av utldndska brottmdlsdomar och overférande av lagforing till
Sverige. Justitiedepartementet svarar for beredningen av regeringsirende-
na, liksom for lagstiftningen, pd omradet. Utrikesdepartementet ar
centralmyndighet och tar emot, granskar och kompletterar och vidarebe-
fordrar framstillningar till och fran Sverige. Utrikesdepartementet i egen-
skap av centralmyndighet har ocksa en radgivande roll gentemot svenska
aklagare, domstolar och myndigheter.

Centralmyndighetens, liksom Rikséklagarens, roll kommer att forand-
ras bl.a. mot bakgrund av den utvidgning av direkta kontakter mellan de
rattsliga myndigheterna som kommer att ske (se avsnitt 7.1.1). For att
mota framtidens krav péd en effektiv organisation nér det géller d&renden
om rattslig hjélp 1 brottmal ar det angelédget att resurserna och kompeten-
sen koncentreras 1 storsta mdjliga utstrickning. Riksdklagaren kommer,
som redovisats 1 avsnitt 7.1.1 att fylla en viktig funktion nér det géller det
praktiska och operativa samarbetet och regeringen &r, som framhalls 1 det
avsnittet, angeldgen om att sdkerstélla att Riksdklagaren kan fullgéra den
funktionen. P4 samma séitt dr det angeldget att se till att centralmyndig-
heten kan fylla sin funktion pa bésta sitt. Regeringen ansluter sig till pro-
memorians forslag att de resurser och den kompetens som finns inom
Utrikesdepartementet och Justitiedepartementet skall samlas pa ett stille
och att den personal inom Utrikesdepartementet respektive Justitiedepar-
tementet som handldgger drenden om réttslig hjilp i brottmal bor dérfor
sammanforas till en enhet. Den nya centralmyndighetsfunktionen bor
som fOreslds 1 promemorian placeras pa Justitiedepartementet. Utrikes-
departementets sirskilda kompetens nér det géller att hantera utrikespoli-
tiskt kénsliga forfrdgningar kan tas till vara genom att Justitiedeparte-
mentet 1 sin verksamhet dr uppmarksam pé de utrikespolitiska aspekterna
1 ett d&rende och samrader med Utrikesdepartementet i sdidana drenden. Ett
effektivt sitt att sdkerstélla att dessa aspekter végs in 1 &rendehanteringen
ar ocksa att fortlopande se till att personer med utrikespolitiska kunskaper
och erfarenhet frén utrikesforvaltningen tjanstgor pa centralmyndigheten.

For en fortsatt placering av centralmyndigheten inom Regeringskans-
liet, och inte hos Riksédklagaren, talar framfor allt, som redovisas 1 prome-
morian och ndrmare utvecklas i det foljande, att centralmyndighetsfunk-
tionen for allt internationellt réttsligt samarbete, péd sdvil straffréttens och
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civilrittens omrdde, dven 1 fortsittningen bor hallas samman. En annan
inte ovésentlig faktor dr att regeringsidrendena bereds inom Regerings-
kansliet. Det ar enligt regeringens mening heller ingen nackdel att
centralmyndighetsfunktionen och den rent operativa brottsutredningen,
som 1 forsta hand Riksdklagaren och de andra behoriga dklagarna svarar
for, halls isar.

I d&renden om utlamning, 6verforande av straffverkstéllighet och dver-
forande av lagforing har Utrikesdepartementet och Justitiedepartementet
uppgifter som liknar de som redovisats i fraga om Omsesidig rittslig hjilp
i brottmél. Aven for dessa drenden bor centralmyndighetsfunktionen
foras Over till Justitiedepartementet. En enhetlig organisation nir det
géller det internationella samarbetet pé straffriattens omrade har ocksd ett
virde 1 sig. Dessutom finns det samordningsfordelar eftersom en och
samma framstéllning kan innehdlla savél en begdran om utldmning som
t.ex. en begiran om forhor under forundersokning eller beslag.

I avsnitt 6.1 redovisas skélen for att den nuvarande regleringen av del-
givning 1 internationella forhéllanden — bortsett frin de @ndringar som
Schengenkonventionen kraver — halls utanfor detta lagstiftningsdrende
och tills vidare behills i sak oférdandrade. Eftersom flertalet straffréttsliga
delgivningar gors under aberopande av 1959 ars réttshjalpskonvention
finns det goda skil for att de straffrattsliga delgivningarna handldaggs i
samma organisation som det internationella straffréttsliga samarbetet 1
ovrigt. Det finns ocksad nackdelar med en splittrad organisation av straft-
rattsliga och civilrittsliga delgivningar. Mot den bakgrunden bor drenden
som giller internationella delgivningar, savil i brottmél som i civila mal
och drenden, folja centralmyndigheten och foras over till Justitiedeparte-
mentet.

Utrikesdepartementet dr ocksd centralmyndighet enligt ett stort antal
konventioner inom den internationella civilritten. Det giller bl.a. Haag-
konventionerna fran 1905, 1954, 1965, 1970 och 1980 som avser bevis-
upptagning och delgivning 1 mal och &drenden av civil, kommersiell,
social eller skatterdttslig natur och 1977 ars europeiska konvention om
oversindande av ansOkningar om rittshjidlp enligt réittshjdlpslagen
(1996:1619). Det finns fordelar med att hilla samman den civilréttsliga
och straffrattsliga centralmyndighetsfunktionen, allra helst om de interna-
tionella delgivningarna halls samman och fors over till Justitiedeparte-
mentet. Det dr ocksa naturligt att hdlla samman drenden som géller bevis-
upptagning i civila mal och drenden med bevisupptagning 1 brottmal. Néar
centralmyndighetsfunktionen for brottméal och delgivningar fors over till
Justitiedepartementet bor dven dessa drenden foras Over.

En naturligt inslag 1 en centralmyndighets uppgifter dr att [dmna infor-
mation om innehéllet 1 utlindsk rétt. Enligt férordningen (1981:366) om
ratt att 1 vissa fall begéira upplysningar om innehdllet 1 utlandsk rétt
aligger det Utrikesdepartementet som centralmyndighet att bistd svenska
myndigheter med att ldmna upplysningar om innehdllet 1 utldndsk rétt.
Forordningen avser bade civilrittsliga och straffrittsliga regler och base-
ras pad 1968 ars europeiska konvention angdende upplysningar om inne-
hallet 1 utlandsk ritt och 1978 ars tilldggsprotokoll till konventionen. Be-
stimmelser om upplysningar om innehéllet 1 utlindsk ritt finns ocksé 1
det bilaterala avtalet om omsesidig rattslig hjilp 1 brottmal med Polen.
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Nér centralmyndighetsfunktionen fors over till Justitiedepartementet bor
uppgiften att informera om innehallet 1 utlindsk rétt folja med.

Centralmyndighetsfunktionen enligt 1980 ars Haagkonvention om de
civila aspekterna pé internationella bortféranden av barn och den euro-
peiska konventionen om erkdnnande och verkstéllighet av avgoranden
om vardnad om barn samt om aterstdllande av vard om barn ligger ocksa
pa Utrikesdepartementet. Utrikesdepartementet hanterar d&ven drenden om
bortférda barn avseende linder som inte dr anslutna till Haagkonventio-
nen. Dessa drenden ér av speciellt slag och har inte nagot samband med
det internationella civilrittsliga samarbetet som géller delgivning och
bevisupptagning. Dessa uppgifter bor dven 1 fortsdttningen handhas av
Utrikesdepartementet.

Mot denna bakgrund foreslas att uppgiften att vara centralmyndighet
betridffande ovan angivna straffrittsliga och civilréttsliga samarbete fors
over till Justitiedepartementet. Det géller d&renden om Omsesidig rittslig
hjdlp 1 brottmdl, utlimning, Overforande av straffverkstillighet, over-
forande av lagforing, delgivning, bevisupptagning at utlindsk domstol 1
civila mél och drenden, upplysningar om innehdllet i utlandsk ritt samt
oversindande av ansOkningar om rittshjidlp enligt réittshjdlpslagen
(1996:1619).

Den dndrade organisationen foranleder, utover en reglering 1 den nya
lagen om internationellt rattslig hjélp 1 brottmal, dndringar 1 utlimnings-
lagen, 1 internationella verkstéllighetslagen, 1 lagen (1978:801) om inter-
nationellt samarbete rérande kriminalvard i1 frihet och lagen om sam-
arbete med de internationella tribunalerna. Inga éndringar krivs i lagen
(1976:19) om internationellt samarbete rérande lagoring for brott (lag-
foringslagen); daremot bor den till lagen horande férordningen dndras pa
denna punkt, liksom 1981 ars forordning om innehdllet 1 utlindsk ratt.
For det civilrittsliga samarbetet krivs dndringar 1 1946 ars bevisupp-
tagningslagar liksom ett antal férordningséndringar.

Sverige bor ocksa ta bort forbehill respektive dndra gjorda forklaringar
betrdffande de konventioner och bilaterala Overenskommelser déir
Sverige utsett Utrikesdepartementet till centralmyndighet. Se hirom
nirmare i avsnitt 14.

7.3 AnsoOkans innehall

Regeringens forslag: En enhetlig reglering infors om vilka uppgifter
en ansdkan om réttslig hjélp 1 Sverige normalt skall innehélla. Mot-
svarande bestimmelser skall tillimpas for ansokningar frdn Sverige
om inte den utldndska staten kridver annat.

En ny regel infors som gor det mdjligt for den instans som hand-
lagger en ansokan om réttslig hjdlp att vid behov underléta att kridva
att handlingarna ar oversatta.

En ny regel infors som gor det mojligt att skicka en ansdkan om
rattslig hjilp med telefax eller, efter 6verenskommelse 1 det enskilda
fallet, pa annat sitt.
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Promemorians forslag stimmer 6verens med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt eller lamnat
forslaget utan erinran. Riksdaklagaren anser att regleringen rorande over-
sattningar kréaver att dklagarvisendet kommer att behova bygga upp ett
ndtverk av dverséittare for det praktiska arbete. Stockholms tingsrdtt mot-
sétter sig att Oversattningar skall ombesorjas och bekostas av den instans
som handldgger en ans6kan om rittslig hjilp. Tingsrétten fOreslar att
Oversittningar istillet ombesdrjs av ett centralt rikstdckande organ och att
denna funktion kan anf6rtros Domstolsverket. Kronofogdemyndigheten i
Stockholm anser att Sverige generellt bor godta en ansOkan som &r
Oversatt till engelska.

Skilen for regeringens forslag
Ansokans innehadll

I 5 § andra stycket tvangsmedelslagen finns bestimmelser om vilka
uppgifter en ansokan enligt lagen skall innehalla. Dessa bestammelser ar
gemensamma for ansokningar fran utomnordiska stater och fran nordiska
stater (jfr § 10 samma lag). Nér det giller ansokningar om bevisupptag-
ning saknas bestimmelser om innehallet i en ansokan till Sverige. Dar-
emot finns det i 4 § kungdrelsen (1947:847) med vissa bestimmelser
rorande tillimpningen av 1946 ars lag om bevisupptagning i utlandet
bestammelser om vad en svensk ansdkan om bevisupptagning utomlands
skall innehélla. T 10 § i 1991 ars lag om samarbete pa brottmalsomradet
finns ocksd bestimmelser om ansdkans innehall.

Den nuvarande regleringen om vilka uppgifter en ansékan om rdttslig
hjdilp i Sverige skall innehalla adr odverskéadlig och ar dessutom inte hel-
tickande. Nér nu reglerna flyttas over till den nya lagen &ar det darfor
angeldget att skapa en enhetlig reglering vid ansokningar om rittslig
hjdlp 1 Sverige. En sddan bestimmelse bor innehalla de grundldggande
krav som bor stdllas pa en ansokan och som har tackning i de olika inter-
nationella dverenskommelser som finns pa omradet. Det dr inte mojligt
att ha en heltickande regel om vad en ansdkan skall innehalla med
hiansyn till att vissa internationella dverenskommelser har detaljerade
regler om ansokans innehéll som ofta har formulerats utifran andra staters
behov och som inte alltid kravs for att Sverige skall kunna lamna réttslig
hjdlp (se t.ex. avtalen med Australien och Kanada).

Déarutover kan det finnas behov av att reglera att en ansdkan om en
sarskild atgérd skall innehalla viss information. Sadana sérskilda krav pa
innehallet 1 en ansdkan bor regleras i anslutning till respektive atgérd.

Motsvarande regler bor dven gélla vid svenska ansékningar om rdttslig
hjilp utomlands. Vid en svensk ansokan om rittslig hjidlp utomlands
maste emellertid alltid den utléndska statens egna krav pa vad en ansdkan
skall innehélla respekteras. Dessa krav dr givetvis beroende av om de
baseras pa en internationell dverenskommelse eller inte. Det bor darfor
vid ansokningar om rittslig hjdlp utomlands ges ett undantag fran
reglerna om ansokans innehall for det fall den utldndska staten kréver
annat.
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En ansokan skall alltid innehdlla uppgifter om den domstol eller
myndighet som handldgger drendet 1 den ans6kande staten och hur denna
kan nas t.ex. genom telefon och faxnummer. Dér direktkommunikation &r
tilldten (se avsnitt 7.1.1) bor den person som ansvarat for utarbetandet av
ansOkningen anges. Om detta inte d4r mojligt kan istéllet en kontaktperson
pa myndigheten anges. Vidare skall ansdkan innehélla sedvanliga upp-
gifter om det réttsliga forfarande som pagar, uppgifter om den aktuella
girningen med angivande av tid och plats for denna och de bestammelser
som dr tilldmpliga 1 den ansokande staten. Den dtgidrd som begirs skall
alltid anges. Begédr den utldndska staten hjidlp med att hora en person t.ex.
genom videokonferens eller bevisupptagning, skall ansdkan innehalla
uppgift om 1 vilken egenskap personen skall horas.

Mot bakgrund av den gemensamma &tgirden om goda rutiner (se
avsnitt 5.4.5) bor det d&ven, om en ansdkan har betecknats som bridskan-
de eller om det begirts att en viss atgéird bor vidtas inom en viss tidsfrist,
aven framgad skilen for brddskan eller tidsfristen.

En ansokan om rittslig hjadlp 1 brottmal skall enligt nuvarande regler
ske skriftligen. I dag 6versinds handlingarna per post eller med bud. I
arbetet med en EU-konvention om Omsesidig rattslig hjélp 1 brottmal
diskuteras om det ska tillitas att en ansokan skall kunna 6verséndas dven
pa andra sitt som kan skapa ett skriftligt meddelande (se avsnitt 5.4.2).
Avtalet med Kanada tilldter under vissa forutséttningar att ansékan Gver-
sands per telefax (se avsnitt 5.7.2). Den nya lagen bor innehalla en regel
om att en ansOkan kan skickas med telefax eller, efter Overenskommelse 1
det enskilda fallet, pd annat sétt.

Bestdmmelserna i lagen bor kompletteras med sérskilda foreskrifter i
forordning, t.ex. om att 1 ansdkningar frin Sverige dven mal- eller
drendenummer bor anges.

Oversittningar

Enligt artikel 16 1 1959 é&rs réttshjélpskonvention behdver inte ansok-
ningar om riéttslig hjdlp och bifogade handlingar vara Gversatta. Enligt
artikeln kan emellertid konventionsstaterna i en forklaring forbehélla sig
ritten att krdva att ansdkningar och bifogade handlingar skall vara 6ver-
satta till sitt eget sprék eller till ndgot annat av Europarddets officiella
sprak. En sddan forklaring kan medfora att Ovriga stater stiller mot-
svarande krav.

Sverige har avgivit en forklaring i enlighet med artikel 16 som innebir
att ansokningar om bevisupptagning 1 Sverige och dértill fogade hand-
lingar skall vara Oversatta till svenska, danska eller norska. Vid ansok-
ningar om delgivning skall handlingarna vara dversatta till svenska for att
tvangsdelgivning skall kunna verkstéllas. Bestimmelser om 6versittning
av handlingar som delges direkt per post redovisas i avsnitt 9.

Huvudregeln att ansokningar om réttslig hjdlp 1 Sverige och dartill
fogade bilagor ska vara Oversatta till svenska, danska eller norska bor
framga av den nya lagen. Det finns emellertid ett behov av att kunna
frdngd huvudregeln om &tgédrden 1 det enskilda fallet kan vidtas utan att
ansOkningen eller samtliga bifogade handlingar dversitts. Det kan vara sé
att domstolen eller aklagaren kan handldgga drendet utan att samtliga
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handlingar Oversitts och det kan antas att den person som berdrs av
atgirden talar spréket 1 ansdkan eller kan f& innehéllet 1 ans6kan Oversatt
pa annat sitt. Det giller i forsta hand handlingar som &dr upprittade pa
eller Oversatta till engelska. En sddan mojlighet skulle innebédra att
enskilda drenden skulle kunna handlédggas enklare och snabbare. Det bor
darfor inforas en mojlighet att vid behov underléta att krdava att ansok-
ningar om réttslig hjilp 1 Sverige och samtliga bifogade handlingar skall
Oversidttas. Bestimmelsen innebér att Sveriges forklaring till artikel 16 1
1959 éars rattshjdlpskonvention kan modifieras (se avsnitt 14.1). Frédgan i
vilken omfattning handldggningen av ett drende kan ske pa ett frimman-
de sprik behandlas i avsnitt 7.5.

Oversiittningar av ansdkningar om rittslig hjilp som skickas fran
Sverige ombesorjs enligt den nuvarande regleringen av Utrikesdeparte-
mentet i egenskap av centralmyndighet. Aven ansdkningar som skickas
till Sverige oversitts genom centralmyndighetens forsorg 1 de fall anso-
kan gors under dberopande av en konvention dér Sverige ej gjort forbe-
hall om Oversittning till svenska eller 1 forhallande till stater som Sverige
inte har ingatt avtal om réttslig hjdlp. De artiklar 1 Schengenkonventionen
som berdr rittslig hjdlp i1 brottmdl utgér kompletteringar till 1959 ars
rattshjalpskonvention och Sveriges sprakforbehéll till den konventionen
blir déarfor tillimpligt dven 1 forhallande till dessa bestimmelser. Att
centralmyndigheten ombesorjt dverséttningar har varit naturlig ordning
eftersom samtliga ansokningar till och fran Sverige — utom 1 de nordiska
samarbetet — skickas via centralmyndigheten.

I avsnitt 7.1.1 foreslas att ansokningar om réttslig hjalp fran Sverige 1
stor utstrackning skall kunna skickas direkt till den dklagare eller domstol
som skall verkstélla ansokan 1 syfte att effektivisera och forenkla hand-
laggningen av drenden. En ordning som innebér att en ansdkan alltid
skall Overséttas genom centralmyndighetens forsorg skulle motverka
dessa stravanden. Regeringen anser att det vid direktkommunikationer &r
den &klagaren eller domstolen som ansoker om réttslig hjdlp som ocksé
bor ha ansvaret for att handlingar blir erforderligt 6versatta.

Oversittning av det aterredovisade materialet ombesdrjs och bekostas
enligt den nuvarande ordningen av den instans som begért atgédrden.
Négon dndring hér foreslas inte.

I dag anlitar centralmyndigheten i1 stor utstrickning de auktoriserade
translatorer som finns upptagna i Kammarkollegiets forteckning. Enligt
regeringens bedomning finns det inte ndgot behov av att, som foreslagits
under remissbehandlingen, inrétta ytterligare ndtverk eller ndgon annan
organisation av Overséttare. Dessa translatorer kan vid direktkommunika-
tion dven anlitas av domstolen eller dklagaren.

Kostnaderna for centralmyndighetens Gverséttningar har fram till den
1 januari 2000 belastat rittsvdasendet. Fran arsskiftet belastar kostnaden
for de Oversidttningar som gors av centralmyndigheten regeringskansliet.
Kostnaden for de Overséttningar som ombesorjs av den &klagare eller
domstol som begér den rattsliga hjdlpen liksom kostnaden for Gversatt-
ning av aterredovisade drenden bor dven 1 fortsdttningen belasta rétts-
visendet. Endast d& en ans6kan om rittslig hjdlp sker via centralmyndig-
heten bor kostnaden belasta regeringskansliet. Fragan om kostnaderna for
Oversittningar behandlas dven i avsnitt 16.
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7.4 Generell hdanvisning till rattegdngsbalken och krav
pa att motsvarande dtgédrd kan genomforas 1 ett
svenskt forfarande

Regeringens forslag: En generell hinvisning till rattegangsbalkens
materiella bestimmelser tas in i1 lagen. Bestimmelsen kompletteras
med en regel att den begirda atgirden far vidtas endast om mot-
svarande dtgird hade kunnat vidtas vid en svensk forundersokning
eller rattegang.

Promemorians forslag stimmer 6verens med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt eller lamnat
forslaget utan erinran.

Skilen for regeringens forslag: I anslutning till vissa av de svenska
bestaimmelserna om Omsesidig réttslig hjdlp i brottmal finns regler om
vilka atgirder som Sverige kan ldmna bistand med. I tvingsmedelslagen
anges t.ex. att beslag far avse foremal eller skriftlig handling som finns i
Sverige och att bestimmelserna i 27 kap. 2 och 3 §§ rittegdngsbalken
skall tillampas. Enligt de sist nimnda bestimmelserna far t.ex. beslag inte
laggas pa vissa handlingar som innehas av en advokat, en ldkare eller
vissa andra yrkeskategorier som dr undantagna for vittnesplikt. Enligt 3 §
far brev, telegram eller annan forsdndelse som finns hos ett post- eller
telebefordringsforetag tas i beslag endast om det for brottet dr foreskrivet
fangelse 1 ett ar eller daréver och forsdndelsen hade kunnat tas i beslag
hos mottagaren. For att husrannsakan skall f4 genomforas giller, genom
hianvisningen till 28 kap. 1 och 3 §§, rittegdngsbalken samma forutsétt-
ningar och villkor som vid en husrannsakan i en svensk forundersdkning.
Négon héanvisning till proportionalitetsprincipen i1 27 kap. 1 § tredje
stycket och 28 kap. 3a § rittegangsbalken finns dock — troligen av forbi-
seende — inte.

En sakligt sett rimligare ordning, som ocksa dr mer lattillgénglig, ar att
infora en reglering som innebdr att Sverige, pa begéran av en annan stat,
skall kunna vidta en begird atgérd om éatgarden hade kunnat vidtas i ett
svenskt forfarande. Regleringen bor utformas sa att det framgar att lagen
vilar pa den filosofin att svenska aklagare och domstolar skall bista sina
utlaindska motsvarigheter med olika atgdrder under samma villkor och
forutsittningar som motsvarande atgarder kan genomforas i en svensk
forundersokning eller rittegdng — varken mer eller mindre. Vid provning-
en av om atgidrden kan vidtas i Sverige skall girningen bedomas enligt
svensk rétt. En sddan reglering bor tas in i den nya lagen och ersétta de
hianvisningar som 1 dag finns tex. 1 tvingsmedelslagen till
rattegdngsbalkens materiella bestimmelser. En sddan generell hdnvisning
till rattegdngsbalkens materiella bestimmelser bor tas in 1 en av lagens
inledande paragrafer.

For att ett krav pa s.k. dubbel straffbarhet — att gérningen motsvarar
brott ockséd enligt svensk lag — inte generellt skall gélla vid alla slags
atgdrder som kan vidtas enligt lagen bor bestimmelsen kombineras med
en regel som klargor i vilka fall krav pa dubbel straffbarhet inte stills.
Den fragan behandlas utforligt i avsnitt 7.6. Bestimmelsen maste ocksa
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utformas med beaktande av att Sverige skall kunna bistd med olika
atgirder ocksé nér den aktuella saken i Sverige handldggs 1 administrativ
ordning och att vissa av de dtgdrder som aktualiseras &r reglerade pé
annat hall 4n i réttegdngsbalken. I avsnitt 7.5 foreslas att samma for-
farande skall tillimpas som nér en motsvarande atgird vidtas i en svensk
forundersokning eller réitteging.

7.5 Forfarandet

Regeringens forslag: En generell regel inférs om att ansokningar om
rattslig hjdlp skall behandlas skyndsamt. Om det begirs skall den
ansokande statens forfaranderegler tillimpas nir den begérda atgérden
vidtas, sévida inte forfarandet strider mot grundldggande principer i
den svenska réttsordningen. I ovrigt skall den nya lagen innehdlla en
generell regel om forfarandet som innebdr att samma forfarande skall
tillimpas som ndr en motsvarande &atgird vidtas 1 en svensk for-
undersokning eller rittegdng. Domstolen kan, om det ar 1ampligt, be-
stimma att handlaggningen helt eller delvis skall ske péd ett fram-
mande sprak.

En generell regel infors om att 1 de fall en atgérd som har begérts av
en annan stat riktas mot en misstinkt, tilltalad eller malsdgande har
hon eller han samma ratt till offentlig férsvarare, milsdgandebitrade
eller stoddperson som vid en svensk forundersokning eller rattegang.

En generell regel infors som ger den som skall horas eller annars
fullgéra nagot enligt lagen, en ritt att vigra om stdd finns for det i
svensk lag eller 1 den ansdkande statens lag.

I den nya lagen infors bestimmelser om att ansokningar om rattslig
hjdlp som har tagits emot skall bekriftas om det begirs av den
ansokande myndigheten och att den ansdkande myndigheten skall
underréttas om atgirden inte kan vidtas inom den tidsfrist som anges i
ansokan.

Promemorians forslag stimmer 6verens med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt eller lamnat
forslaget utan erinran. Nar det géller forfarandet efterfragar Riksdaklaga-
ren en tydligare belysning av vilka forfaranden som bor végras for att de
strider mot grunderna for den svenska réttsordningen. Stockholms tings-
rdtt ifragasitter hur den foreslagna bestimmelsen forhéller sig till den
ordre public-reglering som behandlas i avsnitt 7.14.2. Tullverket anser att
det kanske bor dvervagas om ett uttryckligt skydd for den enskilde bor
inforas nédr den ansdkande statens forfaranderegler tillampas. Savitt avser
bestimmelsen om offentlig forsvarare utgar Riksdklagaren ifran att
fragan om offentlig forsvarare far bedomas utifrdn straffskalan i den
ansokande staten om den géirning som utredningen avser dr straffri i
Sverige. Ekobrottsmyndigheten, sdrskilda avdelningen, anser att skyldig-
heten att bekrifta mottagandet av en ansdkan bdr goras obligatorisk och
inte vara beroende av en begiran fran den ansokande myndigheten samt
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att ritten att védgra fullgéra ndgot enligt denna lag under adberopande av
utlandsk rétt kan skapa tillimpningsproblem.

Skilen for regeringens forslag: Den svenska lagstiftningen om
rattslig hjdlp 1 brottmal innebér 1 stor utstrackning att de forfaranderegler
som géller da en viss atgird vidtas 1 ett inhemskt mél skall tillimpas vid
verkstéllande av en framstillning frén en annan stat om att en sddan
atgird skall vidtas. I viss utstrickning kan dock en begédran fran den
andra staten efterkommas om att ett visst forfarande skall iakttas. I 8 § 1
1946 ars lag om bevisupptagning 1 Sverige finns t.ex. en bestimmelse om
att, om den utlindska domstolens framstillning innehéller en begidran om
ett visst forfarande, denna begéran skall efterkommas om det inte strider
mot svensk lag. Néar det géller framstédllningar enligt 1970 ars Haagkon-
vention om bevisupptagning i utlandet i mal eller drende av civil eller
kommersiell natur skall enligt samma paragraf begiran efterkommas om
det inte dr oforenligt med svensk lag och det begirda forfarandet inte
heller dr omdjligt att tillimpa pd grund av ordningen for bevisupptagning
vid svensk domstol eller pa grund av praktiska svérigheter. Pa samma satt
innehéller 1909 ars kungorelse om delgivning 1 Sverige en bestdmmelse
om att en begiran om att delgivning skall ske pd annat sétt &n enligt
delgivningslagen (1970:428) skall efterkommas dér s kan ske.

En generell bestimmelse av liknande innebord har arbetats fram 1 ett
utkast till en EU konvention om 6msesidig rittslig hjdlp 1 brottmal. Den
gar dock ett steg langre. Enligt texten — som det har uppnatts politisk
enighet om mellan EU:s justitieministrar — skall en begédran om att vissa
formaliteter eller ett visst forfarande efterkommas sdvida det inte strider
mot grundldggande rattsliga principer 1 den anmodade staten. En liknande
bestammelse diskuteras 1 Europarddet 1 anslutning till arbetet med ett
andra tillaggsprotokoll till 1959 &rs rittshjdlpskonvention. Avtalet med
Kanada innehaller (artikel 2.1) en generell bestimmelse liknande den
som finns 1 ovan ndmnda bevisupptagningslag.

En bevisupptagning 1 frimmande stat innebér ur den ansdkande statens
synvinkel att en del av processmaterialet tillfors malet genom utldndska
myndigheter och under en annan processordning dn den som styr resten
av forfarandet. Om bevisupptagningen kan genomforas pa ett sétt som, sa
langt det dr mojligt, stimmer 6verens med den ansdkande statens rétts-
ordning minskar typiskt sett de oldgenheter som en bevisupptagning i en
annan stat dr forenad med. Ur den anmodade statens synvinkel &dr det
naturligt att se bevisupptagningen som en del av det utlindska forfar-
andet. Ett praktiskt exempel dr att den ansOkande statens lagstiftning
kraver att den som berdrs av den begirda atgdrden maste beredas tillfdlle
att yttra sig innan atgdrden beslutas, t.ex. att vissa handlingar skall
foretes, for att den aktuella handlingen skall kunna aberopas som bevis i
domstol i den ansokande staten. Ett annat exempel dr att forsvarare skall
ndrvara vid forhor. Mot den bakgrunden bor den nya lagen innehdlla en
generell bestimmelse av innebdrd att en begidran frdn den ansdkande
staten om att ett visst forfarande skall tillimpas nir den begirda atgiarden
vidtas normalt skall tillgodoses.

I promemorian foreslas att undantag frdn denna regel endast bér kunna
goras 1 de fall da det begérda forfarandet skulle strida mot grunderna for
den svenska rittsordningen. Enligt regeringens mening bor undantaget

Prop. 1999/2000:61

99



formuleras nédgot annorlunda och mer knyta an till den formulering som
valts 1 utkastet till EU-konvention, nimligen nér det begédrda forfarandet
strider mot grundldggande principer 1 den svenska rittsordningen.

Regeringen dr ense med de remissinstanser som anser att promemorian
inte tillrackligt belyser och preciserar bestimmelsens tilldimpningsom-
rade, framfor allt ndr det géller var gransen gar for vilka forfaranden som
bor végras respektive accepteras. Regeringen vill hér framhalla foljande.

Genom en sndvt formulerad undantagsregel markeras inledningsvis
tydligt att utgdngspunkten dr att den ans6kande statens begiran om ett
visst forfarande normalt skall foljas och att det endast 1 undantagsfall,
som nédrmast dr av ordre public-karaktér, bor forekomma att det begéirda
forfarandet vigras.

Den forordade formuleringen innebdr, till skillnad frdn den nuvarande
regleringen 1 8 § andra stycket i 1946 ars lag om bevisupptagning 1
Sverige, att frigan om det begidrda forfarandet kan tillimpas eller inte
frikopplas fran frdgan om vad svensk lag foreskriver eller inte
foreskriver. Déarigenom markeras ocksé tydligt att de begidrda atgarderna
lamnas inom ramen for ett utlandskt forfarande och att den svenska
regleringen, eller avsaknaden av reglering, pd omradet saknar betydelse
sa lange det begirda forfarandet inte kolliderar med de principer som den
svenska regleringen vilar pd. Det innebdr samtidigt att den omstén-
digheten att ett visst begirt forfarande ar reglerat pa annat sétt 1 Sverige,
ar forbjudet 1 Sverige eller dr helt oreglerat i svensk ritt inte ger nagra
egentliga fingervisningar om forfarandet kan tillimpas eller inte. Svaret
beror 1 stillet av vad slags forfarande som begérs och hur det forhaller sig
till mer grundldggande principer som den svenska rittsordningen kan
sdgas utgd fran. Ytterst blir det naturligtvis en frdga for rattstillamp-
ningen.

En, vanligt forekommande, situation dér det begéirda forfarandet kan
och skall tillampas trots att det strider mot svensk lag dr att den andra
staten begér att ett visst forfarande skall tillimpas nér ed avldggs, t.ex. att
eden skall formuleras pa visst sitt eller att eden skall avlidggas efter 1
stillet for fore vittnesmélet. Ett sddant forfarande strider inte mot ndgon
grundldggande princip for den svenska réttsordningen och skall tillimpas
om den ansOkande staten begér det, trots att det i och for sig strider mot
svensk lag. En konsekvens av den valda formuleringen som bor fram-
hallas 1 sammanhanget dr for ovrigt att det ddirmed 1 den nya lagen inte
kravs ndgon siddan sérskild undantagsreglering i1 frdga om edsavldggelse
som finns 1 8 § forsta stycket 1 1946 érs lag om bevisupptagning i
Sverige.

Forbudet att hora en missténkt eller tilltalad under ed &r visserligen
oreglerat 1 svensk rétt men &r ett uttryck for en viktig grundldggande
princip 1 den svenska rittsordningen, ndmligen den att en person inte
skall straffas for att han forsoker skydda sig sjdlv. En begidran om att en
misstdankt skall horas infor svensk domstol under ed skall darfor vigras.
Ytterligare ett inte ovdsentligt skil i sammanhanget dr ocksé att en sddan
utsaga inte grundar menedsansvar enligt svensk rétt. For att grunda
menedsansvar enligt 15 kap. 1 § brottsbalken krivs att skyldigheten att
avldgga ed foljer av lag (’laga ed”) och svensk domstol bor inte aldgga
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nagon att avge sin utsaga under en ed som inte kan grunda straffansvar
enligt svensk ritt (NJA 1984 s. 851).

Det uttryckliga forbudet 1 36 kap. 1 § rittegdngsbalken mot att hora en
malsdgande under ed i brottmal dr ddremot knappast ett utflode av en
grundldggande princip 1 den svenska rittsordningen utan dr snarast
forestavat av intresset av jamvikt mellan parterna i rédttegdngen som
Sverige knappast har anledning att upprétthélla om rittegdngen dger rum
utomlands enligt den ansdkande statens processordning. En begédran om
att hora en méilsdgande under ed infor svensk domstol kan likvél inte
foljas eftersom ndgot straffansvar inte kan utkrévas vid svensk domstol.
Sa lange menedsansvaret har denna begransning dr det dérfor uteslutet att
efterkomma en begiran om att en malsdgande skall horas under ed.
Fragan om att utvidga menedsansvaret till att ocksd omfatta vissa utsagor
som sker inom ramen for det internationella straffrittsliga samarbetet
kommer att aktualiseras infor en svensk ratificering av EU-konventionen
om Omsesidig réttslig hjdlp 1 brottmal (avsnitt 5.4.2). Utkastet innehaller
en skyldighet for medlemsstaterna att se till att vittnen som hors pé deras
territorier vid en videokonferens kan straffas for mened. Den nu
redovisade fragan kan beaktas i det sammanhanget.

En annan begrinsning av mgjligheterna att hora en mélsdgande infor
svensk domstol dr att det inte & mdjligt att tvinga en malsédgande att
lamna sin beréttelse. Bestimmelserna i 36 kap. 21 § réttegdngsbalken ar
enbart tillampliga pd vittnen och kan inte utan uttryckligt lagstod
tillimpas pd en malsdgande. Mgjligheten att himta en malsdgande till
bevisupptagning utom huvudforhandling saknas ocksd (46 kap. 14 § ér
tillimplig endast vid huvudforhandling). Att det begirda forfarandet inte
skall f6ljas 1 den man det inbegriper anvdndning av tvingsmedel eller
annan tvangsatgird dr ett utflode av principen att tvangsmedelsanvand-
ning mot enskild kréver uttryckligt stod i svensk lag.

Av flera skél, bl.a. att ed endast kan avlidggas infor domstol och att
skyldighet att avldgga ed skall f6lja av lag for att grunda menedsansvar,
kan en begdran om att ett dklagarlett forhor under forundersokningen
skall ske under ed inte godtas.

Om ett begirt forfarande strider mot regeringsformen eller europa-
konventionen angdende skydd for de maénskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna kan det sjilvklart aldrig tillimpas.

Med anledning av bl.a. Stockholms tingsritts remissyttrande finns det
skdl att framhalla att den nu foreslagna regleringen uteslutande skall
tillimpas av den dklagare eller domstol som handlidgger drendet. I avsnitt
7.14.2 foreslds att regeringen ensam beslutar om avslag pd en ansdkan
om rittslig hjdlp om ett bifall till ansdkan strider mot allmdnna svenska
rattsprinciper (ordre public). I det fallet handlar det om att den brottsliga
gdrningen eller den begdrda dtgdrden som sddan strider mot svenska
rattsprinciper, medan den hir foreslagna regleringen tar sikte pa att ett
visst forfarande skall tillimpas nir en 1 och for sig acceptabel dtgird
verkstills. Sistndmnda frédga skall inte understéllas regeringen for prov-
ning enligt den ordning som foreslds i avsnitt 7.14.2 utan skall som sagt
provas av den instans som handldgger drendet. Kan det begirda forfar-
andet inte tilldmpas skall, efter samrad med ansdkande stat, annat forfa-
rande tilldmpas, sdvida inte ansokan aterkallas. Vidhaller den ansékande
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staten sin ursprungliga begéiran far ansokan 1 sin helhet avslds av den
instans som handlidgger drendet. Lagtexten bor omformuleras sd att det
som nu sagts framgar tydligare dn enligt promemorians forslag.

I Ovrigt bor huvudregeln 1 frdga om forfarandet vara att samma
forfarande skall tillimpas som nir en motsvarande atgird vidtas 1 en
svensk forundersokning eller rattegang. Lagen bor inte hir innehélla en
uttrycklig hénvisning till rittegdngsbalkens regler eftersom det — enligt
vad som fOreslds 1 avsnitt 6.3 — kan bli aktuellt att bistd med andra
atgirder dn sadana som regleras i rittegdngsbalken.

En annan konsekvens av synsittet att se verkstdllandet av en atgérd pa
begiran av en annan stat som en del av det utlindska forfarandet ar att
den som &r alagd att gora ndgot enligt denna lag skall ha samma rdtt att
vdgra fullgora vad som kravs som giller 1 den ansdkande staten. Givetvis
kan alltid de regler till skydd for den enskilde som géller enligt svensk
ratt ocksa alltid kunna beropas. En bestimmelse av denna innebord finns
redan 1 1946 ars lag om bevisupptagning i Sverige. En bestimmelse av
liknande innebdrd har diskuterats 1 samband med bestimmelsen om for-
hor genom videokonferens 1 arbetet med EU-konventionen om 6msesidig
rattslig hjdlp 1 brottmél (se avsnitt 7.10) En motsvarande bestimmelse
bor infbras 1 den nya lagen. Bestimmelsen bor 1 lagen placeras sa att den
blir generellt tillimplig vid samtliga atgérder.

Det bor 1 lagen ldmnas utrymme fOr att avvika frdn regeln om att
rdattegangsspraket 1 Sverige ar svenska och tilldta domstol i1 det enskilda
fallet att bestimma att handlaggningen helt eller delvis skall d4ga rum pa
ett annat sprak. Vid offentliga forhandlingar dr utrymmet for att tillimpa
bestaimmelsen begrinsat (se forfattningskommentaren till 2 kap. 10 §).
Det krévs inga sdrskilda regler for att dklagare, eller centralmyndigheten,
skall kunna handldgga drendet pé t.ex. engelska.

I sammanhanget aktualiseras ocksd en sarskild fraga och det dr vad
som bor gilla 1 frAga om rdtt till offentlig forsvarare tor den som hors 1
anledning av en utlindsk framstéllning. De nuvarande reglerna tiger pa
den punkten och det har i den praktiska tillimpningen, sarskilt vid forhor
under forundersokning, ansetts att reglerna inte ger utrymme for att
forordna offentlig forsvarare 1 sddana fall. Det &r inte tillfredsstillande
om ett forhor som begirs av annan stat inte kan genomforas darfor att
forhorspersonen végrar att medverka utan forsvarare; mojligheterna att
tillgripa tvingsmedel dr verkningslos i1 sddant fall. Det dr inte heller
rimligt att forhor som sker pa begéran av annan stat sker med ett sdmre
skydd for den misstinkte dn vid motsvarande forhor som dger rum i
svensk forundersokning. Den nya lagen bor darfor kompletteras med en
bestammelse som klargor att reglerna 1 21 kap. rattegdngsbalken om for-
ordnande av offentlig forsvarare dr tillimpliga vid forhor som dger rum
enligt 23 kap. rittegdngsbalken pa begiran av annan stat. Med en sadan
konstruktion kommer forhér pad begiran av annan stat och forhor som
sker pa initiativ av svenska myndigheter i detta hdnseende behandlas lika.

Bestimmelsen bor formuleras sa att den som skall horas, eller som
annars drabbas av en begdrd atgird, har samma ritt till offentlig forsva-
rare som vid en svensk forundersokning eller ritteging. Aven om giir-
ningen har lagt straffvirde, eller inte dr straffbar, 1 Sverige men har ett
hogt straffvirde 1 den ansdkande staten, finns det utrymme enligt 21 kap.
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3 a § andra stycket réttegdngsbalken att forordna offentlig forsvarare. Det
finns dérfor hédr ingen anledning att, som Rikséklagaren forordar, bedoma
frdgan om offentlig forsvarare utifrdn straffskalan i den ansékande staten.

Bestimmelsen bor i1 lagen placeras sé att den blir generellt tilldmplig
och inte bara giller vid forhor under forundersékning. Den kan t.ex.
aktualiseras 1 anledning av en begiran om husrannsakan och beslag.

Det kan dven bli aktuellt att forordna offentlig forsvarare vid en
bevisupptagning i Sverige med en annan &@n den tilltalade eller den miss-
tankte. Denna fradga behandlas 1 avsnitt 7.8.

En motsvarande regel bor tas in 1 lagen 1 de fall tgdrden riktas mot en
malsdgande. Genom en sadan bestimmelse kan malsdgandebitriade for-
ordnas for t.ex. ett brottsoffer som hor genom videokonferens 1 Sverige.
Han eller hon bor ha samma ritt att erhalla malsidgandebitride eller
stodperson som vid en svensk forundersokning eller rittegdng. I bdda
fallen handlar det om att den som &tgdrden riktas sig emot inte skall vara
samre lottad — men inte heller bittre — &n om den aktuella atgdrden hade
vidtagits i en svensk forundersokning eller rittegang.

I den gemensamma atgidrden om goda rutiner vid omsesidig rdttslig
hjdlp i brottmal har medlemsstaterna inom EU kommit §verrens om vissa
principer for handliggningen av ansdkningar om rittslig hjdlp. Som
redogjorts for 1 avsnitt 5.4.5 stdimmer dessa rutiner védl Overens med
svenska rétts- och forvaltningstraditioner och kan 1 princip tillimpas
inom ramen for befintlig lagstiftning. Négra av rutinerna dr emellertid sa
viktiga for det internationella samarbetet att de bor framgd av den nya
lagen. Detta giller framfor allt rutinerna rérande bekriftelse av ansok-
ningar, skyldigheten att kontakta den ansdkande myndigheten om en
atgird inte kan verkstdllas inom en angiven tidsfrist samt forfarandet for
det fall en ansdkan inte alls eller endast delvis kan verkstillas.

Enligt den gemensamma atgérden om goda rutiner skall brddskande
ansOkningar prioriteras om det inte strider mot nationell rétt. Vidare skall
ansOkningar om réttslig hjilp aldrig behandlas mindre gynnsamt 4n ett
motsvarande nationellt drende. Enligt nuvarande praxis skall en ansdkan
om rattslig hjélp behandlas skyndsamt. Denna regel bor uttryckligen
framga av den nya lagen. De tidsfrister som uppstills 1 rattegangsbalken
ndr en motsvarande atgird skall vidtas 1 ett inhemskt forfarande blir
direkt tillimpliga vid verkstéllandet av en ansdkan om réttslig hjélp
genom den generella hdnvisningen till forfarandet vid en svensk for-
undersokning eller rittegdng. Dédremot behovs sidrskilda bestimmelser
om skyndsamhet dir rattegangsbalkens bestimmelser inte dr direkt over-
forbara. Denna fraga behandlas 1 avsnitt 7.11.
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7.6 Krav pa dubbel straffbarhet

Regeringens forslag: Det nuvarande kravet pd att gdrningen skall
vara straffbar 1 Sverige for att svenska &klagare och domstolar skall
kunna bistd en annan stat med forhor under forundersokning, med
bevisupptagning vid domstol och med 6verférande av frihetsberovade
for forhor eller konfrontation 1 den staten tas bort. Nigot krav pa
dubbel straftbarhet bor inte heller uppstéllas vid telefonforhor eller
forhor genom videokonferens.

For ansokningar om husrannsakan och beslag och 6verlamnande av
den beslagtagna egendomen till en annan stat behélls ett krav pa
dubbel straffbarhet. Kravet pé att brottet skall vara av viss svarhet tas
bort. Den nordiska regleringen, som innebir att det &r tillrdckligt att
det for den aktuella gédrningen ar stadgat fangelse 1 den ansdkande
staten, utvidgas till att dven gilla ansokningar frdn EU:s medlems-
stater. I friga om gérningar som i den ansdkande staten — eller i
Sverige — beivras 1 administrativ ordning skall krdvas att gédrningen
motsvarar brott for vilket enligt den andra statens lag dr stadgat
fangelse sex ménader eller mer.

For ansokningar om kroppsbesiktning och kroppsvisitation samt
hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kamera-
overvakning uppstélls ett krav pa dubbel straffbarhet.

Promemorians forslag stimmer 6verens med regeringens forslag. I
promemorian behandlas inte kroppsbesiktning och kroppsvisitation.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt eller limnat
forslaget utan erinran. Ekobrottsmyndigheten, séarskilda avdelningen, och
Stockholms tingsrdtt anser att regleringen tydligare bor framgé av lag-
texten. Justitiekanslern papekar att bestimmelsen att dubbel straffbarhet
inte skall gélla ndr ansokan om réttslig hjdlp med husrannsakan, kvarstad
och beslag gors av ndgot EU land eller Norge eller Island adr missledande,
eftersom lagen inte kan tillampas pa tvangsatgiarder som omfattas av det
grundlagsskyddade omradet.

Skilen for regeringens forslag: 1959 ars rittshjalpskonvention stiller
inte upp ndgot generellt krav pd dubbel straftbarhet dvs. att en girning
skall vara straffbar dven i den anmodade staten for att réttslig hjalp skall
ges. Konventionen innehéller ddremot regler om dubbel straffbarhet nér
det géller husrannsakan och beslag. Enligt konventionens artikel 5 far en
stat som villkor for att Idmna bistand med husrannsakan och beslag kriva
a) att den aktuella gérningen motsvarar brott enligt dess lag, b) att den
enligt den egna lagen kan foranleda utlimning och c) att verkstillandet
av framstéllningen skall vara forenlig med den egna lagstiftningen.

Sverige och manga, men inte alla, linder som anslutit sig till
konventionen har gjort ett forbehdll som innebér ett krav pa dubbel
straffbarhet for att réttslig hjdlp skall ges. For Sveriges del ar detta
forbehall generellt medan de flesta andra linderna har begridnsat sina
forbehall sa att de endast avser rattslig hjalp med husrannsakan och
beslag. Sverige har ocksd fullt ut utnyttjat mojligheterna att gora
forbehall 1 fraga om husrannsakan och beslag enligt konventionens
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artikel 5. Det innebér att Sverige bl.a. krdver att gdrningen motsvarar
brott for vilket 1 Sverige dr stadgat fangelse 1 mer &n ett ar.

I de svenska bestammelserna stills krav pa dubbel straffbarhet for att
Sverige skall 1dmna réttslig hjalp med bevisupptagning vid domstol (1 § 1
1946 érs lag om bevisupptagning 1 Sverige), vid daklagares forhor under
forundersékning (9 § andra stycket i 1991 ars lag om samarbete pa
brottmélsomréadet) och vid overforande av frihetsberévade till annan stat
(3 § 1 sistndmnda lag). Krav pa dubbel straffbarhet, och krav pa att brottet
ar av viss svarhet, géller som sagt ocksa vid husrannsakan och beslag om
den beslagtagna egendomen skall overlimnas till annan stat (3 §
tvangsmedelslagen jimfort med 4 § utldmningslagen). Vid beslag och
kvarstad som sker for att sikerstdlla verkstdllighet i Sverige av utldindska
forverkanden krévs att det utlindska avgorandet kan verkstéllas 1 Sverige
enligt internationella verkstillighetslagen (2 a § tvdngsmedelslagen),
vilket 1 sin tur innebdr ett krav pa dubbel straftbarhet. Kravet pd dubbel
straffbarhet giller med ett viktigt undantag dven i frdga om nordiska
framstéllningar; for nordiska framstillningar om husrannsakan och beslag
finns en annan reglering (se nedan). Krav pd dubbel straftbarhet stélls
inte upp vid delgivning pa begéran av en annan stat.

Inom EU ér frdgan om att begrinsa kravet pa dubbel straffbarhet vid
Omsesidig rittslig hjdlp mellan EU:s medlemsldnder aktuell savil i den
sektorsovergripande arbetsgruppen om organiserad brottslighet — hand-
lingsplanen uppmanar medlemsstaterna att 6vervdga fragan nir det giller
den organiserade brottsligheten — som 1 arbetet med en EU-konvention
om Omsesidig réttslig hjélp 1 brottmal (se avsnitt 5.4.1 och 5.4.2). Diskus-
sionerna har &nnu inte burit nagon frukt.

I allménhet torde det krav pa dubbel straffbarhet som stills upp i1 den
svenska lagstiftningen inte innebdra nigot faktiskt hinder for svenska
myndigheter att ldmna bistdnd eftersom kriminaliseringen 1 de olika
lander som vi normalt samarbetar med 1 allmidnhet &r densamma som 1
Sverige. Det géller naturligtvis 1 hog grad 1 frdga om sadana brotts-
utredningar som man finner det 16nt att begéra utldndskt bistdnd med. Det
svenska kravet dr vidare utformat sé att det inte stéller krav pa att brotten
skall vara identiska; det ricker att den aktuella gdrningen “motsvarar
brott enligt svensk lag”.

Ett problem som kravet pa dubbel straffbarhet medfor dr emellertid att
manga ansOkningar tar ldngre tid att utreda och ofta méste kompletteras
for att det skall kunna faststéllas om den aktuella gérningen ér straffbar 1
Sverige. Brottsrekvisiten kan t.ex. vara nigot annorlunda utformade i den
ansOkande staten och ansdkan saknar dérfor uppgifter om sddana rekvisit
som krdvs 1 Sverige. Detta innebidr att ansokningarna tar sévil tid som
resurser 1 ansprak i Sverige och att den ansdkande staten far vdnta med
den hjdlp som Sverige kan bistd med.

Om kravet pa dubbel straffbarhet kan begridnsas skulle det inter-
nationella samarbetet pd brottmalsomrddet underlittas. Sérskilt angelidget
ar att begrinsa det generella svenska kravet pa dubbel straffbarhet som
stélls upp for samarbete enligt 1959 ars réttshjdlpskonvention. Inom EU-
kretsen dr det endast ett fatal stater som har ett generellt krav pa dubbel
straffbarhet enligt konventionen.
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Det dr inte aktuellt att helt avskaffa kravet pa dubbel straffbarhet. Det
géller framst vid tvdngsmedelsanvindning mot enskilda, se vidare nedan.
Diaremot bor den svenska regleringen som innebér att krav pd dubbel
straftbarhet stélls upp vid daklagares forhér under forundersékning och
vid bevisupptagning vid domstol kunna avskaffas helt. Regleringen ar
relativt unik inom EU-kretsen och maste numera anses vara fordldrad.
Med hinsyn till att det inte ror sig om sérskilt ingripande atgédrder bor
Sverige normalt kunna godta den lagstiftning som géller 1 den ansdkande
staten. Sverige bor sdledes kunna avstd fran att stdlla krav pa att
girningen skall motsvara brott enligt svensk lag nér det begérs att en
svensk dklagare skall bistd en utlindsk kollega med att forhora olika
personer under en brottsutredning eller vid bevisupptagning vid svensk
domstol péd begdran av en annan stat. Ndgot krav pa dubbel straffbarhet
bor av samma skil inte uppstéllas vid telefonforhor eller vid forhor
genom videokonferens.

Aven nir det giller 6verforande av frihetsberévade personer till annan
stat har de flesta stater som tilltritt 1959 &rs réttshjélpskonvention avstétt
frén att stdlla krav pa dubbel straffbarhet. Sverige boér kunna gora det-
samma nér det géller sddant Gverférande som avses 1 1959 éars réttshjilps-
konvention, dvs. ndr den frihetsberovade fors Over till den ansOkande
staten for forhor eller konfrontation dér. Det bor framhallas att over-
forande aldrig kan ske for att utreda den frihetsberdvades egen brotts-
lighet. Normalt &r personen frihetsberovad for att avtjina straff som
géller annan brottslighet och som utdomts av svensk domstol. 1 avsnitt
7.13.1 foreslas bl.a. regler om att en person som é&r frihetsberdvad 1 den
ansOkande staten skall kunna foras over till Sverige. Dessa forslag har sin
grund 1 de diskussioner som forts inom EU och Europaradet. 1 utkastet
till EU-konventionen och utkastet till ett andra tilliggsprotokoll till 1959
ars rattshjélpskonvention stélls inte ndgot krav pd dubbel straffbarhet
upp. Aven i dessa fall bor Sverige avst frén att stéilla upp nigot krav om
dubbel straffbarhet.

Det maste naturligtvis finnas utrymme fOr att vdgra bifalla en
framstdllning om omsténdigheterna 1 ett enskilt fall dr sddana att det
skulle vara stotande att bistd den andra staten. Till skillnad frdn den
nuvarande regleringen — ddr krav pa dubbel straftbarhet dr ett obliga-
toriskt villkor for bistdnd — bor den nya regleringen innehalla en fakul-
tativ mojlighet att vdgra. Den frdgan behandlas i avsnitt 7.14.2. Som
framhalls 1 avsnitt 7.14.1 fir en sddan vigransgrund inte anvindas 1 strid
med Sveriges internationella ataganden pa omradet, t.ex. 1959 ars ritts-
hjdlpskonvention med gjorda reservationer och forklaringar till denna.
Angdende dndringar av reservationer till 1959 ars réttshjilpskonvention,
se sist 1 detta avsnitt och avsnitt 14.1.

Nar det géller anvindning av tvangsmedel mot enskilda gor sig andra
synpunkter géllande. Det dr tveksamt att utsétta enskilda for sddana
ingripande dtgdrder om det inte géller en gidrning som é&r straffbar 1
Sverige.

I dag géller att bistind med husrannsakan och beslag och Gver-
lamnande till annan stat ldmnas endast om den aktuella gérningen
motsvarar brott for vilket enligt svensk lag ar stadgat fangelse 1 mer an ett
ar. Utgangspunkten maéste vara att kravet pa dubbel straffbarhet skall
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behéllas for detta slag av atgéarder. Den sérskilda reglering som géller for
nordiska framstéllningar liksom Schengenregleringen (avsnitt 5.3) maste
samtidigt beaktas, liksom ambitionen att — sd lngt det dr mojligt —
begrinsa forbehallen till 1959 ars rattshjélpskonvention.

I friga om framstéllningar frdn Danmark, Finland, Norge och Island —
dir regleringen knyter an till den nordiska utlimningslagstiftningen —
giller att husrannsakan och beslag inte far tillgripas om gérningen i den
ansokande staten endast kan leda till boter. For nordiska framstéllningar
giller séledes inget krav pd dubbel straffbarhet. Dér giller 1 stéllet att
fangelse skall kunna 4domas for giarningen i1 den ans6kande staten.

Som redovisats 1 avsnitt 5.3 innehaller artikel 51 1 Schengenkonven-
tionen bestimmelser som innebér att mojligheterna att vigra efterkomma
en framstillning om husrannsakan och beslag begrinsas. Aven krav p3 att
girningen skall vara av viss svarhet dr uppmjukat jaimfort med vad som
giller enligt svensk ritt; straffsatsen dr fangelse minst sex ménader
jamfort med den nuvarande svenska regeln — som knyter an till utlim-
ningslagen — fangelse mer 4n ett ar. Kravet pd dubbel straffbarhet har
ocksd mjukats upp genom att dven giarningar som i den ena staten beivras
1 ett administrativt forfarande skall kunna foranleda husrannsakan och
beslag om det for girningen 1 den andra staten ar stadgat fangelse 1 minst
an sex méanader (angdende administrativa forfaranden se avsnitt 6.2).

En ordning som innebdr att olika regler foreskrivs for nordiska
framstéllningar, for framstéllningar frdn Schengenstaterna, for framstall-
ningar frin stater som har tilltratt 1959 ars rattshjalpskonvention och for
Ovriga stater dr knappast acceptabel. Till bilden hor ocksd de bilaterala
rattshjdlpsavtalen med Polen och Ungern och avtalen med Australien och
Kanada, liksom det avtal som diskuteras med USA. Mélséttningen maste
vara att hitta en reglering som kan goras s& generell som mojligt.

Ett sdtt kan vara att 1 stillet for att knyta an till utlimnings-
lagstiftningens krav pa brottets svarhet knyta an till Schengenreglerna
och gora dessa generellt tillimpliga 1 forhdllande till alla stater. Det nuva-
rande kravet pd brottets svarhet skulle ddrmed séttas ner fran fingelse
minst ett ar till fingelse minst sex ménader. En sadan reglering skulle bli
enhetlig och 6ka Sveriges mojligheter att bistd utldndska brottsutredande
myndigheter. En sddan 16sning ar samtidigt inte helt 1 linje med artikel 5 1
1959 érs rattshjdlpskonvention eftersom den skulle innebéra att Sverige
skulle tvingas gora ett slags partiellt forbehéll till punkt b).

Ett alternativ &r att helt ta bort kravet pa att brottet skall vara av viss
svarhet. Hiarigenom skulle det — tillsammans med de forslag som behand-
las 1 avsnitt 7.14.5 om res judicata m.m. och avsnitt 7.14.6 om preskrip-
tion — finnas forutséttningar for Sverige att dterkalla forbehdllet till arti-
kel 5 b) 1 1959 ars konvention som innebdr att det stills krav pd att brottet
kan foranleda utlimning och att inskridnka forbehallet till att endast gélla
punkterna a) och c) dvs. att garningen motsvarar brott enligt svensk lag
och att dtgidrden dr forenlig med svensk lag. Att Sverige behéller sitt
forbehall enligt punkten c) dr forenligt med Schengenkonventionen
(artikel 51 b). Fragan dr om inte en séddan reglering dr den rimligaste och
mest logiska 16sningen. Den innebér att svenska dklagare och domstolar
kommer att kunna bistd utlindska brottsutredande myndigheter med
tvangsatgiarder under samma forutsittningar som tvangsatgéirder kan be-
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slutas 1 en motsvarande svensk forundersokning och rittegang. De trosk-
lar, t.ex. 1 form av krav pa att brottet skall vara av viss svarhet, som giller
for att husrannsakan skall fa ske 1 en svensk forundersdkning blir tillamp-
liga ocksa 1 forhallande till utlindska forundersdkningar (se hdarom for-
slaget 1 avsnitt 7.4). Det finns inget behov av att darutdver stélla sarskilda
krav pé att brottet skall vara av viss svarhet, sérskilt inte mot bakgrund av
de regler om avslag pa ansdkan som foreslas 1 avsnitt 7.14.2 (ordre public
m.m.).

Det finns ingen anledning att ta bort den sérskilda reglering som géller
for nordiska framstéllningar. En tilltalande ordning som ocksa blir en
kraftfull markering av Sveriges vilja att effektivisera det réttsliga sam-
arbetet inom EU ér att utvidga den nordiska regleringen till att omfatta
samtliga EU-stater. En sadan ordning bor vara mojlig att genomféra
sarskilt mot bakgrund av de mojligheter att vdgra bitrdde som foreslas
gélla 1 avsnitt 7.14.2. Det foreslds dérfor att det for framstédllningar om
husrannsakan, beslag och kvarstad fran EU:s medlemsstater och fran
Norge och Island skall ricka att det for gérningen &dr stadgat fangelse 1
den ansokande staten. Framstédllningar om beslag med anledning av
tryckfrihetsbrott eller brott mot yttrandefrihetsgrundlagen omfattas inte
av bestaimmelserna i lagen. Denna fradga behandlas 1 avsnitt 6.1.

Kravet pa dubbel straftbarhet vid beslag och kvarstad for att sdkra
verkstdllighet i Sverige av utldindska forverkanden, som ir inbyggt 1
kravet pa att det utlindska forverkandet kan verkstillas 1 Sverige, behalls
oforindrat.

Vid kroppsbesiktning och kroppsvisitation samt hemlig teleavlyssning,
hemlig tele6vervakning och hemlig kameraovervakning bor ett oinskrénkt
krav pd dubbel straftbarhet stéillas upp. Hemlig teleavlyssning behandlas 1
avsnitt 7.12.

I frdga om gérningar som beivras genom ett administrativt forfarande 1
den ansokande staten bor, 1 enlighet med Schengenkonventionens regler,
krdvas att gdrningen motsvarar brott for vilket enligt svensk lag ar stadgat
fangelse sex manader eller mer. Om géirningen 1 den ansdkande staten
endast beivras 1 administrativ ordning bor alltsd krévas att gdrningen i
Sverige utgor ett brott av viss svérhet for att tvangsmedel skall fa till-
gripas har.

For det motsatta fallet, dvs. dd& gérningen i Sverige beivras i
administrativ ordning eller 1 ett annat fOrfarande an ett straffrittsligt
forfarande krivs inga sérskilda regler i forhéllande till EU-staterna och
till Norge och Island. Den situationen tdcks ju redan av den foreslagna
regeln att girningen kan bestraffas med fangelse 1 den ansdkande staten. |
forhallande till andra stater med vilka Sverige kan tiankas inga avtal som
innebdr att Sverige skall bistd dven 1 fall d& den aktuella gdrningen inte &r
straffbar 1 Sverige men i stéllet beivras 1 administrativ ordning — en sadan
bestammelse finns 1 det avtal som diskuteras med USA — bdr pd mot-
svarande sitt som enligt Schengenreglerna kridvas att gdrningen utgor
brott av viss svdrhet 1 den ans6kande staten. For att inte komplicera regle-
ringen 1 onddan bor dven hdr krévas att det for gdrningen &r stadgat
fangelse sex ménader eller mer i den ansdkande staten.

De nya reglerna gor det mojligt for Sverige att inskrdanka det generella
forbehall om krav pd dubbel straffbarhet som gjordes vid tilltradet till
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1959 ars rattshjalpskonvention och — kombinerade med forslagen 1 av-
snitt 7.14.5 och 7.14.6 — att begrinsa forbehallet till artikel 5 om husrann-
sakan och beslag sé att krav inte ldngre stélls pa att den aktuella gérning-
en dr utlimningsbar. Reglerna innebér ocksd att Sverige lever upp till
atagandena enligt Schengenkonventionen.

7.7 Forhor 1 samband med forundersokning 1 brottmél

Regeringens forslag: Regleringen av forhor i samband med forhor
under forundersdkning i1 brottmal fors i1 sak ofordndrade over till den
nya lagen och kompletteras med en bestimmelse om att foretrddare
for den ansdkande myndigheten far delta vid forhoret och stélla
fréagor.

Angaende krav pa dubbel straffbarhet: se avsnitt 7.6, framstéllning-
ar som hanfor sig till politiska brott: se avsnitt 7.14.3, ritt till offentlig
forsvarare: se avsnitt 7.4 och kommunikationsvéigar: se avsnitt 7.1.1.

Promemorians forslag stimmer 6verens med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt eller lamnat
forslaget utan erinran.

Skilen for regeringens forslag: 1 9 och 10 §§ 1991 ars lag om sam-
arbete pa brottmalsomradet finns regler om forhor i samband med for-
undersokning och liknande forfaranden som péagar i andra ldnder och som
innebdr att svenska aklagare kan bista utlindska &klagare och andra ritts-
liga myndigheter. Reglerna innebir bl.a. att tvangsatgarder enligt 23 kap.
rattegangsbalken, dvs. hdmtning, fér tillgripas for att genomfora forhor.
Bestimmelserna infordes 1995 (prop. 1995/96:4) och trddde i kraft den 1
januari 1996.

I materiellt hinseende bor bestimmelserna i sak ofordndrade foras over
till den nya lagen. Av redovisningen i avsnitt 6.1 foljer att bestimmelser-
na inte paverkar det informella polisamarbetet som bestar i att polis-
myndighet pa begdran av myndighet i annan stat haller frivilliga forhor
med annan dn misstinkt.

Tva kompletteringar bor goras i den nya lagen.

I avsnitt 7.5 foreslas nya regler som klargor att offentlig forsvarare kan
forordnas for den som hors i anledning av en utlandsk framstillning
under samma forutsattningar som offentlig forsvarare kan forordnas i en
svensk forundersokning eller rattegang. Dessa regler kommer naturligtvis
1 forsta hand att aktualiseras vid forhor enligt reglerna i 23 kap. rétte-
gangsbalken.

Vidare bor det i den nya lagen tas in uttryckliga regler om att
foretrddare for den myndighet som begért forhoret far delta vid forhoret
och stilla fragor, till forhorspersonen direkt eller via den svenska forhors-
ledaren. Det dr en ordning som pa de flesta hall redan tillampas i dag. En
uttrycklig reglering ar av virde inte minst i forhallande till stater som
kraver faktisk dmsesidighet for att svenska myndigheter skall kunna delta
aktivt vid forhor som dger rum utomlands. En uttrycklig foreskrift om
detta finns ocksa i1 avtalet med Australien (artikel 10.4) och 1 avtalet med
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Kanada (artikel 4). En sddan regel innebir inte att forhoret leds av den
andra statens fOretrddare; det ansvaret vilar sjdlvklart alltid pa den
svenska forhorsledaren och det &r denne som bestimmer om frigorna
skall fa stéllas direkt till forhorspersonen eller inte. Det behdvs inga sér-
skilda regler om nérvaroritt for offentliga forsvarare. Den ordning som
géller enligt rattegangsbalken kan tillampas direkt.

Aven i ett par andra hinseenden indras reglerna om forhoér under
forundersokning pa begiran av an annan stat. Det géller kravet pd dubbel
straffbarhet (se hdrom avsnitt 7.6), hanteringen av framstdllningar som
hinfor sig till politiska brott (se hdrom avsnitt 7.14.3) och kommunika-
tionsviagarna; enligt 10 § 1 1991 ars lag om samarbete pa brottmals-
omradet skall framstéllningar om forhor ges in till Utrikesdepartementet
pa diplomatisk vdg om inte Sverige avtalat om annan ordning med den
aktuella staten. Den frdgan behandlas i avsnitt 7.1.1.

Angaende bestdmmelsen 1 1 § 1 1946 éars lag om bevisupptagning i
utlandet om atgidrder som avses 1 23 kap. 13—15 §§, se avsnitt 7.8.

7.8 Bevisupptagning vid domstol

Regeringens forslag: Nuvarande bestimmelser om bevisupptagning i
brottmal at respektive vid utlaindsk domstol fors i princip oférdndrade i
sak Over till den nya lagen. Kravet pa att det skall finnas synnerliga skil
for att bevisupptagning skall kunna dga rum vid utlindsk domstol tas
bort. Reglerna om rétt for domare vid den utlindska domstolen eller
foretrddare for den utlindska myndighet som begirt bevisupptagningen
att delta vid bevisupptagning i Sverige fortydligas. Nya regler inférs om
ratt for dessa att stélla fragor till forhorspersonen. En ny regel infors om
att en svensk éklagare far delta vid bevisupptagning for att bevaka den
ansokande statens intressen.

Vid bevisupptagning med annan dn den missténkte eller tilltalade far
offentlig forsvarare forordnas enligt 21 kap. réttegangsbalken, om det
finns sérskilda skal.

Promemorians forslag stimmer 6verens med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt forslaget
eller ldmnat det utan erinran. Riksdklagaren anser att det bor dvervdgas
om den svenska domstolen pa eget initiativ skall kunna utse svensk
aklagare att bevaka den frimmande statens intresse om man anser det
bast med hénsyn till drendet. Justiticombudsmannen anser att lagtexten
bor fortydligas sé att det framgar att offentlig forsvarare far forordnas vid
bevisupptagning med annan dn den misstinkte eller tilltalade.

Skilen for regeringens forslag: Bestimmelserna i 1946 ars bevis-
upptagningslagar bor, i den del de avser brottmal (se avsnitt 6.1) i princip
ofordndrade i sak foras over till den nya lagen. Vissa justeringar bor dock
goras.

Det krav som enligt 1 § andra stycket i 1946 ars lag om bevisupp-
tagning i utlandet stélls pa att det skall finnas synnerliga skl for att
bevisupptagning skall kunna &ga rum utomlands i brottmal bor tas bort. 1
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likhet med vad som t.ex. géller i 6vriga nordiska ldnder bor réitten kunna
bestdmma 1 den frégan.

Bestammelsen 1 1 § tredje stycket samma lag om att svensk domstol
kan besluta om att dtgdrder som avses 1 23 kap. 13—15 §§ réttegéngs-
balken skall vidtas vid utlandsk domstol bor foras over till den nya lagen.
Bestammelsen bor fortydligas sd att det framgar att den endast &r
tillamplig 1 de fall den andra staten kraver att en sddan ansokan skall hér-
rora fran domstol; i de fall den utlindska domstolen accepterar en anso-
kan fran en svensk &klagare — eller nir svensk aklagare begir forhor
genom en utlandsk &klagare — behdver denne naturligtvis inte gé via
svensk domstol. Det kan hédr anmélas att den svenska forklaringen till
artikel 24 1 1959 ars réttshjidlpskonvention bor dndras sa att det framgér
att svenska aklagare ar att anse som rittsliga myndigheter i konventio-
nens mening och ddrmed berittigade att ans6ka om réttslig hjilp 1 andra
konventionsstater (se avsnitt 14.1).

Reglerna om ritt att delta vid bevisupptagning som sker vid svensk
domstol bor fortydligas sa att det klart framgér att sdvil domare vid den
utlindska domstolen som den undersokningsdomare eller dklagare som
begirt bevisupptagning far nirvara vid forhoret. En sadan foreskrift far
sarskild betydelse 1 de fall forhandlingar d4ger rum bakom stingda dorrar,
vilket bl.a. kan bli aktuellt ndr bevisupptagningen dger rum inom ramen
for en utlindsk forundersokning (5 kap. 1 § andra stycket réttegédngs-
balken). Det behdvs inga sidrskilda regler om nérvaroritt for den till-
talade, forsvararen, mélsdganden och ombud vid bevisupptagningen. Den
ordning som géller enligt rittegdngsbalken kan tillimpas direkt.

Det bor ocksa uttryckligen tas in regler om rétt for domare vid den ut-
lindska domstolen och den som begirt bevisupptagningen att stilla
fragor till den som hors. Sddana foreskrifter finns 1 avtalet med Austra-
lien (artikel 10) och 1 avtalet med Kanada (artikel 4). Ofta bor det kunna
tillitas att fragor stélls direkt till den som skall horas. Det bor dock finnas
utrymme for den svenska domaren som ansvarar for bevisupptagningen
att bestimma att fragorna skall stillas via denne. Det kan t.ex. finnas
anledning att vara mer dterhallsam med att tilldta en utlandsk aklagare att
stdlla fragor direkt till forhdrspersonen nédr den misstankte sjdlv inte ar
foretradd vid bevisupptagningen.

Under de nordiska diskussioner som pagér har framstéllts 6nskemél om
att den utlindska myndigheten pd ett eller annat sétt skall kunna vara
foretradd vid bevisupptagningen som ett alternativ till att denna sjdlv ar
ndrvarande vid bevisupptagningen. Avtalet med Australien innehaller en
bestimmelse om detta (artikel 20). En svensk dklagare skulle t.ex. kunna
delta vid bevisupptagningen och stilla fragor pa den ansdkande statens
vagnar. Nuvarande regler medger inte detta. En sddan mojlighet skulle
effektivisera bevisupptagningen. Den nya lagen bor dirfor innehilla
regler som medger att svensk dklagare inom tingsrittens domkrets deltar
vid bevisupptagningen for att bevaka den ansdkande myndighetens
intressen. Bestimmelsen bor enligt regeringens mening utformas pa sa
satt att det 4r den ansOkande staten som avgor om en svensk dklagare
skall delta vid bevisupptagningen for att bevaka dess intressen. Om
domstolen sjdlvmant skulle kunna besluta om att svensk aklagare skall
bevaka den utldindska myndighetens intresse har den svenska é&klagaren
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inget uppdrag fran den utldindska myndigheten och har svérigheter att
bedoma vilka insatser som krdvs av honom eller henne och skulle kunna
komma att stilla fradgor eller vidta atgirder som kan motverka
utredningen 1 den ansdkande staten. Det inte heller varken mojligt eller
lampligt att 1 lagen nidrmare reglera pd vad sétt den svenska dklagaren
skall ta till vara den utlindska myndighetens intressen. Det méste klaras
ut genom kontakter mellan den utlandska myndigheten och den svenska
aklagaren 1 samband med att den utlindska myndigheten begér att den
skall foretrddas vid bevisupptagningen.

Motsvarande regler kriavs inte vid t.ex. forhor under forundersokning
eller hemlig teleavlyssning pd begiran av en annan stat. I sddana situa-
tioner &r ju den ansdkande staten redan foretrddd genom svensk aklagare.

Genomforandet av bevisupptagningen kommer genom den nya regle-
ringen att ligga mer pa parterna @n vad som géller 1 dag. Vid bevisupp-
tagning med annan &n den missténkte eller tilltalade ar det rimligt att den
misstanktes eller tilltalades intressen kan tillvaratas genom att en offentlig
forsvarare forordnas och didrmed skapa en balans vid bevisupptagningen
som, om dndringarna genomfors, far karaktir av en mer tvapartsliknande
process.

Ett skél kan vara att den missténkte eller tilltalade eller dennes ombud
inte dr nirvarande vid bevisupptagningen medan &klagarsidan dr det. En
annan aspekt som bor beaktas dr vad forhoret avser. Nar ett vittne t.ex.
skall enbart bekrifta vissa uppgifter angdende mindre allvarlig brotts-
lighet bor offentlig forsvarare normalt inte forordnas for den missténkte. I
ett drende som ddremot avser grov eller omfattande brottslighet och dér
vittnets utsaga dr av stor betydelse dr det ddremot mer naturligt att
forordna en offentlig forsvarare. Om den missténktes eller tilltalades om-
bud i1 den utlindska rittegangen dr ndrvarande finns det & andra sidan
inga skdl att forordna offentligt forsvarare. Mgjligheten att forordna
offentlig fOrsvarare i1 dessa fall bor déarfor begrinsas till de fall da det
finns sdrskilda skdl. Angdende forordnande av offentlig forsvarare i andra
fall, se avsnitt 7.5.
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7.9 Telefonforhor

Regeringens forslag: Av lagen skall framga att Sverige tilliter att
utldndska rattsliga myndigheter héller telefonforhor med en person
som befinner sig 1 Sverige och som samtycker till telefonforhor.

En utlandsk myndighet skall ocksa kunna ansdka om rittslig hjélp
med telefonférhdr av en person som befinner sig i Sverige. En sddan
ansokan skall handldggas av svensk dklagare eller tingsrétt beroende
pa om forhoret sker under forundersdkningen eller i1 en réttegang.

I lagen klargors att rittegangsbalkens regler om telefonforhor far
tillimpas nir den som skall horas befinner sig 1 en annan stat om den
andra staten tillater det och att dklagare far hélla telefonforhor under
forundersokning med personer som befinner sig 1 en annan stat om
den andra staten tilldter det.

En svensk &klagare eller domstol kan ocksa ansdka om rittslig hjélp
med telefonforhor med ndgon som befinner sig utomlands om det har
avtalats om sédan rittslig hjdlp i en internationell dverenskommelse
med den andra staten eller om den andra staten annars ger sddan hjélp.

Promemorians forslag stimmer 6verens med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt forslaget
eller lamnat det utan erinran. Svea hovrdtt ifragasatter om tillatelse till
telefonforhor skall krdvas ndr den som skall horas dr en svensk
medborgare som tillfalligt uppehaller sig utomlands. Tullverket anser att
det bor inforas en ordning déir utlindska myndigheter informerar en
svensk myndighet om sina planer att halla telefonforhér med en person
som befinner sig i Sverige. Den svenska myndigheten skulle da kunna
informera den enskilde om vad som géller samtidigt som statsmakten far
en mojlighet att folja i vilken omfattning sddana forhor forekommer i
Sverige.

Skilen for regeringens forslag: Mojligheten for domstol att ta upp
muntlig bevisning genom telefonférhor vid huvudférhandling i brottmal
har i Sverige funnits sedan borjan av 1980-talet. Efter en forsdksperiod
infordes permanenta regler i samband med 1987 ars tingsréttsreform
(prop. 1986/87:89, bet. JuU31, rskr. 278). Det finns inga regler om
anviandningen av telefonforhdr i internationella forhallanden. Avsakna-
den av uttryckliga regler har enligt uppgift vallat problem i den praktiska
tillimpningen.

Sveriges hallning har sedan en lang tid tillbaka varit att det inte anses
vara myndighetsutovning att en stat héller telefonforhor med en person
pa vart territorium. Detta synsétt delar Sverige med flera stater. Dessa
stater tilldter ocksa att svenska domstolar héller telefonforhér med
personer som befinner sig pa deras territorium. Andra stater ser det som
myndighetsutovning att Sverige haller telefonforhor med personer pa
deras territorium och detta oavsett personens nationalitet. I arbetet med
att utarbeta en EU konvention om omsesidig rittslig hjélp i brottmal har
pa svenskt initiativ inforts bestimmelser om telefonforhér. Denna
bestammelse — som det uppnatts politisk enighet om — &r i forsta hand av
intresse for Sverige. Det dr for niarvarande endast Sverige av medlems-
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staterna som tilldter att bevisning tas upp genom telefonforhoér under en
brottmalsriattegdng eller att dklagare héller forhor under forundersok-
ningen per telefon. Bestimmelsens utformning ar en eftergift for de stater
som ser telefonforhor som myndighetsutdovning pa deras territorium och
den uppstiller vissa minimikrav for att dessa stater skall kunna godkénna
att telefonforhor halls.

I dag tilldter ménga stater att svenska domstolar haller telefonforhor
med personer som befinner sig pa deras territorium. Det bor darfor inled-
ningsvis av den nya lagen uttryckligen framga att det ar tillatet for dom-
stolarna att anvidnda sig av reglerna 1 46 kap. 7 § rittegangsbalken dven
om den person som skall horas befinner sig utomlands under forutsétt-
ning att det land dér personen befinner sig tilldter det. Med hinsyn till att
vissa stater uppfattar det som myndighetsutovning att telefonforhor halls
med personer pd deras territorier kan Sverige inte, som foreslagits vid
remissbehandlingen, ensidigt infora en mojlighet att telefonforhor far
hallas med svenska medborgare som tillfdlligt befinner sig utomlands.
Svenska domstolar bor 1 en eller annan form fortlopande f& information
om stater som godkénner sadana telefonforhor.

Det bor dven av lagen framga att Sverige tilliter att utlandska rattsliga
myndigheter héller telefonforhér med en person som befinner sig i
Sverige utan ndgra formaliteter och utan inblandning av svenska myndig-
heter, om den som skall horas samtycker till forhoret.

Enligt utkastet till EU-konventionen om 0msesidig rittslig hjilp skall
en medlemsstat pa sina territorier kunna begdra och ge ridttslig hjilp med
telefonforhor under forutséttning att den som skall horas samtycker till att
forhoret sker per telefon. Nér telefonforhor skall hallas efter en begiran
om réttslig hjélp skall staterna 1 samrad bestimma tidpunkten och dvriga
praktiska frigor med anledning av forhoret. Den anmodade staten skall
ata sig att meddela den som skall horas tid och plats forhoret. Vid
forhoret skall den anmodade staten kontrollera identiteten hos den som
skall horas och att denne samtycker till telefonforhoér. Den ansdkande
staten kan begdra att konventionens bestimmelser rorande videokonfe-
rens 1 vissa delar skall tillampas (se avsnitt 7.10.)

Aven inom Europaridet har diskuteras motsvarande reglering av
rattslig hjélp med telefonforhér inom ramen for utarbetande av ett andra
tilliggsprotokoll till 1959 ars rattshjdlpskonvention.

Vissa EU-stater, t.ex. Nederldnderna, tillampar redan idag en ordning
som ungefar motsvarar regleringen 1 EU-konventionen och tilldggsproto-
kollet. Det finns darfor ingen anledning att avvakta med att infora en
skyldighet for svenska dklagare och domstolar att bistd vid telefonforhor
med en person som befinner sig 1 Sverige till dess EU-konventionen har
tratt 1 kraft eller att begridnsa tillimpningsomrddet till att gélla 1 for-
hallande till vissa stater. I lagen bor darfor — utdver den nyss foreslagna
regeln — redan nu inféras bestimmelser om telefonforhor 1 Sverige som
utformats 1 enlighet med lydelsen i det utkast till EU-konvention som nu
foreligger.

P& motsvarande sitt bor inforas en mojlighet for svenska domstolar att
begira rittslig hjdlp vid telefonforhor med en person som befinner sig
utomlands. Vissa stater tillater endast telefonforhor pa sitt territorium om
landets egna réttsliga myndigheter bistdr vid forhoret péd ett eller annat
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satt. Det kan ocksd vara sd att domstolen behover hjdlp med att
kontrollera identiteten hos den som skall horas. Bestimmelsen bor
utformas pa sé satt att den kan tillampas 1 forhallande till de stater som
Sverige 1 en internationell 6verenskommelse har avtalat om réttslig hjilp
vid telefonforhor eller om den andra staten dven annars ger séddan réttslig
hjalp.

Svenska dklagares mojlighet att anvdnda telefonforhor under
forundersokningen dr inte forfattningsreglerad. Savél 1 arbetet med att
utarbeta EU-konventionen som 1 arbetet inom Europarddet dr avsikten att
bestaimmelserna om réttslig hjdlp vid telefonférhor skall kunna tillimpas
dven vid forhor under forundersokningen. Efter det att dessa konventio-
ner har trétt 1 kraft kommer dklagarens, pd samma sétt som domstolarnas,
mojlighet att ansoka om réttslig hjidlp med telefonforhor av personer
utomlands folja av internationella avtal. Bestimmelsen om rittslig hjéilp
med telefonforhor med ndgon som befinner sig utomlands vid domstol
bor darfor dven gilla aklagare.

Som tidigare har redogjorts for tilliter ménga stater att en svensk
domstol haller telefonforhér med personer pd deras territorium utan att
detta foregés av en ansokan om réttslig hjélp. P4 motsvarande sitt tillater
manga stater ocksd att telefonforhor hélls av dklagare under forundersok-
ningen. Ovan har 1 klargérande syfte foreslagits att en bestimmelse tas in
1 den nya lagen om att en svensk domstol far hélla telefonforhor, enligt
bestimmelserna 1 rittegdngsbalken, med personer som befinner sig
utomlands om det land dér personen befinner sig tilldter det. For att
undvika olyckliga motsatslut bor ett motsvarande klarldggande goras 1
frdga om &klagares forhor under forundersokningen, trots att dklagarnas
mojlighet att hélla telefonforhér under forundersokningen annars ar
oreglerad (se avsnitt 6.4).
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7.10 Forhor genom videokonferens

Regeringens forslag: En ansdkan om rittslig hjdlp med video-
konferens skall handldggas av svensk éklagare eller tingsrétt beroende
pd om forhoret sker under forundersokning eller vid réttegéng. Vid
handldggning 1 domstol skall drendet anses som bevisupptagning utom
huvudforhandling. Om det behdvs fir ritten besluta om bitrdde av
tolk.

Den som skall horas fir atféljas av en lamplig person som
personligt stod (stodperson). Om det finns behov far domstolen for-
ordna en person att bitrdda ett vittne eller en sakkunnig som skall
horas vid videokonferensen.

I lagen tas ocksa in nya bestimmelser om att svensk aklagare kan
ansOka om réttslig hjdlp med forhor genom videokonferens under
forundersokning och domstol kan ansdka om réttslig hjélp med forhor
genom videokonferens vid réttegdng om Sverige och den utldndska
staten 1 ett internationellt avtal har kommit 6verens om sddan réttslig
hjalp eller om den utldndska staten dven annars ger sddan hjélp.

Som en forutséttning for forhor genom videokonferens i rittegéng
med nagon i Sverige eller utomlands géller att den som skall horas
samtycker till att forhoret sker genom videokonferens.

Promemorians forslag stimmer 6verens med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt eller lamnat
forslaget utan erinran. Domstolsverket anser det angeldget att det foljs
upp i1 vilken omfattning det begirs att Sverige skall bistd med forhor
genom videokonferens och i vilken omfattning overflyttning sker till de
domstolar som omfattas av lagen (1999:613) om forsoksverksamhet med
videokonferens i réittegang.

Skillen for regeringens forslag: I EU:s resolutionen om skydd for
vittnen (se avsnitt 5.4.3) uppmanar radet att medlemsstaterna skall
underlatta rttslig hjalp mellan medlemsstaterna pa ett sddant sétt att den
som skall horas far ett fullgott skydd, &ven om det nationellt saknas
bestammelser om vittnesskydd. Som ett exempel anges i resolutionen att
forutsittningar kan skapas for att hora vittnen genom videokonferens.
Resolutionen anger att det vid réttslig hjdlp med forhor genom
videokonferens bor beaktas bl.a. att om lagstiftningen i ndgon av de
berdrda staterna tillater att vittnet vid forhoret bitrdds av radgivare, bor
det finnas mojlighet att anordna detta i den stat dér vittnet befinner sig.

I arbetet med EU-konventionen om omsesidig réttslig hjalp i brottmal
(se avsnitt 5.4.2) diskuteras frdgan om forhor genom videokonferens.
Enligt utkastet far en medlemsstat begéra att forhor av vittnen och
sakkunniga, som befinner sig i en annan medlemsstat an domstolen, skall
dga rum genom videokonferens om det inte dr onskvért eller mojligt att
den som skall horas instiller sig personligen vid rittegdngen. Den
anmodade medlemsstaten skall medge ansdkan om det inte strider mot
dess grundlaggande réttsprinciper och pé villkor att tekniska hjélpmedel
finns tillgédngliga. Om den nddvéndiga utrustningen inte finns tillganglig
kan den ansdkande staten stdlla dessa till forfogande efter en Overens-
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kommelse mellan staterna. Bestimmelsen reglerar utforligt vad som
géller vid forhoret, bl.a. skall en réttslig myndighet i den anmodade staten
vara foretrddd och vid behov vara bitrddd genom tolk. Den réttsliga
myndigheten skall kontrollera identiteten hos den som skall horas och
kontrollera att grundldggande réttsprinciper 1 den anmodade staten foljs.
Staterna kan komma Overrens om &tgéarder som kan garantera skyddet av
den person som skall horas och den person som skall férhoras far aberopa
den ritt att inte vittna som den horde skulle ha enligt lag 1 antingen den
anmodade eller den ansdkande medlemsstaten. P4 begéran av den
ansokande medlemsstaten skall den som skall forhoras vid behov bitrddas
av en tolk. Vidare finns 1 bestimmelsen regler om kostnadsansvar (se
avsnitt 7.18). Medlemsstaterna skall vidta nddvandiga atgirder for att
sakerstilla tillimpningen av nationell rdtt om den som hors végrar vittna
eller ger falskt vittnesmal. Medlemsstaterna fir dven tillimpa bestim-
melsen om videokonferens med den som missténks for eller ar lagford for
brott.

Motsvarande reglering diskuteras d@ven inom ramen for Europaradets
arbete med ett andra tilldggsprotokoll till 1959 érs rattshjalpskonvention
(se avsnitt 5.6).

Riksdagen har nyligen beslutat om en lag (1999:613) om
forsoksverksamhet med videokonferens 1 réttegdng (prop. 1998/99:65,
bet. 1998/99:JuU:23, rskr. 1998/99:212). Enligt lagen skall det pa forsok
inforas en mojlighet att anvdnda videokonferens vid handliaggning av mal
och drenden i de allmdnna domstolarna. Enligt forsokslagen kommer
parter 1 brottmdl och tvistemal under vissa forutsédttningar kunna delta 1
ett sammantride infor ratten genom videokonferens. Vidare foreslds att
bevisning, t.ex. vittnesforhor skall kunna tas upp genom videokonferens.
Lagen trddde 1 kraft den 1 januari ar 2000 och forsoksverksamheten skall
paga 1 tvd ar. Arbetet med utvédrderingen skall ske fortlopande och
inleddes 1 samband med att lagen tradde i kraft.

Regler om forhor genom videokonferens maste ses som ett steg framat
inom det internationella straffrittsliga samarbetet. Vid forhér genom
anvindande av videoteknik undanréjs ménga av de oldgenheter som éar
forenade med traditionell réttslig hjdlp 1 form av bevisupptagning at
utlindsk domstol (se avsnitt 7.8). Genom att forhoret halls genom
videokonferens sker det som en del av en pagdende huvudforhandling vid
den utlindska domstolen och under de former som géller for for-
handlingen 1 Gvrigt. Rétten och parterna har omedelbar kontakt via
videoldnken med den person som hors vilket skapar helt andra forut-
sdttningar bade vad géller parternas, framfor allt den &talades, rittigheter
och domstolens virdering av beviset. Genom forsoksverksamheten med
videokonferens i rittegdng har svenska domstolar som omfattas av for-
sOksverksamheten tillgang till den nédvindiga utrustningen och kunska-
pen for att genomfora en videokonferens. De praktiska forutsdttningarna
for att ge bistind med videokonferenser foreligger darfor redan. Starka
skal talar darfor att det 1 den nya lagen skapas réttsliga forutsattningar for
att genomfora forhor genom videokonferens pa begdran av en utlandsk
rattslig myndighet. Saknas de tekniska forutséttningarna vid den tingsratt
som normalt skall handlidgga drendet kan ansdkan efter samrdd Over-
lamnas till en domstol som har de tekniska hjdlpmedel som behdvs for
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forhoret (se avsnitt 7.1.2). De tekniska forutsattningarna kan ockséd goras
tillgdngliga av den ansdkande staten. Vid utvirderingen av forsoksverk-
samheten bor, som Domstolsverket forordar i sitt remissvar, dven foljas
upp 1 vilken omfattning de domstolar som omfattas av forsoksverk-
samheten har bistdtt utlindska myndigheter, med forhoér genom video-
konferens eller sjdlva beslutat om forhér genom videokonferens utom-
lands och 1 vilken omfattning 6verflyttning av drenden har skett.

Vid utformningen av regleringen bor bestimmelsen om videokonferens
1 utkastet till en EU-konvention om 6msesidig rittslig hjilp beaktas, dven
om den inte genomfors fullt ut 1 detta lagstiftningsédrende. P4 samma sitt
som redovisats rorande telefonforhor (avsnitt 7.9) ar avsikten att
bestammelsen skall kunna tillimpas bédde under férundersdkningen och
vid rittegang. Avser ansokan en videokonferens under forundersok-
ningen bor ansokan handliggas av &klagare. Avser ansdkan en
videokonferens vid rittegdng bor ansokan handldggas av tingsrétt. Det
har tidigare redogjorts for synsittet att forfarandet under forundersok-
ningen fOr att vara effektivt bor vara flexibelt och inte regleras genom
strikta forfaranderegler. Lagen bor darfor, 1 vart fall till dess EU-
konventionen har trdtt i kraft, innehdlla sérskilda forfaranderegler som
enbart tar sikte pd domstolshandldggningen. Regleringen bor utformas sa
att ett ansokan om forhér genom videokonferens vid domstol skall
handldggas som en bevisupptagning utom huvudforhandling. Harigenom
omhéndertas kraven i1 konventionsutkastet pd att en réttslig myndighet
skall nirvara vid forhandlingen, kalla den berérda personen till férhand-
lingen, kontrollera identiteten av den som skall horas samt bevaka att
grundldggande rittsprinciper foljs vid forhandlingen. Det bor &dven
inforas en mdjlighet for ritten att besluta om bitrdde av tolk. I dvrigt skall
videokonferens ske enligt de forutsittningar som géller for video-
konferens enligt svensk lag (se avsnitt 7.5.). Bestimmelser under vilka
forutsattningar videokonferens kan ske i Sverige finns i lagen (1999:613)
om forsoksverksamhet med videokonferens i ritteging.

Lagradet har pipekat att enligt forsokslagen uppstélls inget sarskilt
krav pd samtycke till forhor genom videokonferens frdn den som skall
horas. Emellertid géller enligt forsokslagen att den som motsétter sig att
delta pa detta sdtt har rétt att instdlla sig i réittssalen. Enligt Lagrddets
mening ir det inte sjdlvklart hur denna regel skall tillimpas vid forhor
genom videokonferens av ndgon 1 Sverige pa begiran av annan stat.
Enligt Lagradets mening ligger det néra till hands att pd samma sétt som 1
de foreslagna reglerna om telefonforhor uttryckligen ange att den som
skall horas skall samtycka till f6rhor 1 den angivna formen. Motsvarande
tilligg bor enligt Lagradet dven goéras da det giller svensk domstols
begédran om forhér genom videokonferens med ndgon som befinner sig
utomlands. Regeringen ansluter sig till Lagridets bedomning att ett
generellt krav pd samtycke bor inforas i1 bestimmelserna om video-
konferens 1 Sverige och utomlands for att klargora hur de forutsittningar
som forsokslagen stéller upp skall tillimpas i1 detta sammanhang. Vid
inforandet av forsokslagstiftningen angavs att anvindning av videokonfe-
rens 1 rattegang bor bygga pa frivillighet, 1 vart fall under forsoket (prop.
1998/1999:65 s. 25). Om denna forutsittning dndras efter den utvardering
som skall ske av forsokslagen bor detta dven beaktas 1 internationellt.
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Som beskrivits ovan innebér ett forhér genom videokonferens pé
begiran av en annan stat att forhoret sker som en del av det utlindska
forfarandet. For ett vittne kan detta innebéra att det foreligger ett sarskilt
behov av stdd och hjédlp under forhoret. Det bor dérfor, 1 enlighet med
vad som uppmanas i den inom EU antagna resolutionen om skydd av
vittnen, finnas en mojlighet for ett vittne att vid forhoret bitrddas av en
radgivare. I forsta hand bor detta — efter monster av vad som géller for
malsidgande enligt 20 kap. 15 § réttegdngsbalken — kunna tillgodoses
genom att vittnet fir 4tfoljas av en ldmplig person som personligt stod
(stodperson). Denna mojlighet bor inforas generellt och gélla bade vid
forhor under forundersokningen och vid réttegdng. Det bor emellertid
daven inforas en mojlighet for ritten att vid behov utse en person att
bitrdda ett vittne eller sakkunnig som skall horas.

Ar det en mélsigande eller en tilltalad i brottmél som skall horas finns,
enligt vad som foreslds 1 avsnitt 7.5, samma rétt till offentlig forsvarare
och maélsdgandebitride som om é&tgdarden hade vidtagits i en svensk
forundersokning eller réittegang.

I lagen bor ocksé inféras en mojlighet for svenska domstolar att begéra
bistdnd med forhor genom videokonferens nér en person som skall horas
befinner sig i1 utlandet. Som redovisats ovan har genom lagen (1999:613)
om forsoksverksamhet med videokonferens i rittegang inforts en mojlig-
het for de allménna domstolarna att nationellt anvénda sig av videokon-
ferens vid handldggningen av mal och drenden. I lagen anges under vilka
forutsittningar som videokonferens fir anvindas. Aven om lagen endast
ar tillamplig vid de domstolar som omfattas av forsoksverksamheten ger
lagen uttryck for ndr videokonferens ér tillaiten enligt svensk rdtt. I
avvaktan pd generella nationella regler om anvédndande av videokon-
ferens vid rittegdng bor bestimmelsen formuleras sa att en svensk dom-
stol far begira bistdind med videokonferens under fOrutséttning att
videokonferens ér tillaten enligt svensk rétt. Bestimmelsen bor utformas
pa sa sitt att den kan tillampas 1 forhallande till de stater som Sverige i1 en
internationell 6verenskommelse har avtalat om forhér genom videokon-
ferens eller om den andra staten dven annars ger sadan hjilp.

Aklagarens mojlighet att halla forhdr genom videokonferens under
forundersokningen dr oreglerad i1 svensk ritt. Genom bestimmelserna i
bade utkastet till EU-konventionen och i utkastet till det andra tilliggs-
protokollet till 1959 ars réttshjdlpskonvention kommer &klagarens
mojlighet att ansoka om rittslig hjdlp med videokonferenser att regleras
av internationella avtal. Nér dessa avtal trdder 1 kraft kommer det att
behovas detaljerade bestimmelser om vad en &klagare har att iaktta vid
en ansdkan om rittslig hjilp med forhoér genom videokonferens. Aven om
dessa internationella avtal inte genomfors i1 detta lagstiftningsidrende bor
lagen — fOr att undvika felaktiga motsatsslut — innehdlla en bestimmelse
om att svenska aklagare kan ansdka om réttslig hjdlp utomlands med
forhor genom videokonferens under forundersokningen.
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7.11 Husrannsakan, beslag, kvarstad

Regeringens forslag: Tvangsmedelslagens regler om husrannsakan,
beslag och kvarstad tas med vissa dndringar in i den nya lagen och
kompletteras med en bestimmelse om att foretrddare for den anso-
kande myndigheten féir delta vid forhandling inf6r réitten. Den ordning
som giller for provningen av nordiska framstédllningar skall gilla
generellt; domstol — inte regeringen — provar om beslagtagen egendom
skall overlamnas till annan stat. Den exklusiva behorigheten for
Stockholms tingsritt att prova beslag liksom kvarstadsansokningar tas
bort.

Angédende direktkommunikation — se avsnitt 7.1.1 och kravet pé
dubbel straftbarhet — se avsnitt 7.6.

Kravet pé att gdrningen skall kunna foranleda utlimning tas bort.

Promemorians forslag stimmer Overens med regeringens forslag.
Promemorian saknar forslag till bestimmelse om att foretrddare for den
ansokande staten skall fa ndrvara vid forhandling infor ritten.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt eller lamnat
forslaget utan erinran. Sveriges Domarforbund anser att motsvarande
ordning som vid provning av inhemska beslag bor gilla dvs. att aklagaren
beslutar om beslag och den som drabbats kan begéra réttens provning.

Skilen for regerings forslag: Tvangsmedelslagen innehaller dels
regler om husrannsakan och beslag pa begéran av fraimmande stat dir
avsikten dr att den beslagtagna egendomen skall Gverlimnas till den
frimmande staten; det giller egendom som skéligen kan antas ha bety-
delse for utredning om brott, vara franhind nagon genom brott eller vara
forverkad pa grund av brott, dels regler om beslag och kvarstad for att
sakra verkstdllighet i Sverige av utldndska forverkanden. Den innehaller
olika regler for nordiska ansokningar och for ansokningar frdn andra
stater; savadl nar det giller de forutsattningar och villkor som skall vara
uppfyllda som i frdga om forfarandet.

I fraga om utomnordiska ansdkningar géller att ansdkan skall ges in till
Utrikesdepartementet pa diplomatisk vidg savida inte Sverige och den
ansOkande staten har kommit dverens om att ansdkan far skickas direkt
till Utrikesdepartementet. Ansokan vidarebefordras till Riksaklagaren
som i sin tur atgirdar ansokan eller 6verlamnar ansokan till lokal akla-
gare for atgird. Verkstdllda beslag skall 6verlamnas till domstol for prov-
ning varefter Riksdklagaren skall, med eget yttrande, 6verlimna drendet
till regeringen for beslut. Nordiska framstéillningar kan skickas direkt till
lokal &klagare for atgiard och det d4r domstolen — inte regeringen — som
provar om egendomen kan overldamnas till den ansdkande staten.

Det ar angeléget att se 6ver kommunikationsvédgarna. [ avsnitt 7.1.1 har
foreslagits att den diplomatiska vigen aldrig skall behdva anlitas for
ansokningar enligt den nya lagen och att ansdkningar i stor utstrackning —
1 forsta hand nordiska ansokningar och ansdkningar fran EU-staterna —
skall kunna skickas direkt till den dklagare eller domstol som skall hand-
lagga drendet.
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Ocksa beslutsordningen bor ses dver. Om Sverige fullt ut skall kunna
delta 1 det straffrattsliga samarbete som sker over grianserna och effektivt
kunna bistd andra liander i deras brottsutredningar maste antalet prov-
ningsinstanser radikalt begransas. Den nuvarande ordningen &r otidsenlig
och kan inte ldngre forsvaras. Det ér inte nodvéindigt att lata alla drenden
om beslag och husrannsakan passera regeringen, sirskilt inte mot bak-
grund av den ordning som foreslds i avsnitt 7.14.1 nér det giller prov-
ningar av de mer dvergripande vagransgrunderna.

Det kan — som Domarfoérbundet papekar — ifrdgaséttas om inte den ord-
ning som géller inhemska drenden dven bor gélla en utlandsk begdran om
beslag. Enligt rattegangsbalkens bestimmelser kan t.ex. dklagare besluta
om beslag och den som drabbats av atgérden kan begéra rittens provning
av beslaget. En sddan ordning skulle ligga i linje med den filosofi som
den nya lagen bygger pé, nidmligen att samma forfarande skall tillimpas
som nir en motsvarande atgéird vidtas 1 en svensk forundersokning (se
avsnitt 7.5). Det forfarande som géller enligt rattegdngsbalken kan
emellertid inte tillimpas fullt ut i ett internationellt sammanhang eftersom
arendet inte kan aterredovisas till den ansokande staten forrén efter det att
atgirden vunnit laga kraft. En anpassning till den ordning som géller
enligt rittegangsbalken skulle dérfor bl.a. kridva att den enskildes ratt att
begira rittens provning tidsbegridnsades. Regeringen ar darfor for nir-
varande inte beredd att dvervédga en sddan ordning.

I stdllet bor den nordiska modellen utstrickas till att gilla alla
ansOkningar. Det foreslds att den nya lagen utformas i enlighet med detta.
Detta innebér att det &dr ritten som dels provar om beslaget dr lagligen
grundat och dels avgér om egendomen skall 6verlimnas till den anso-
kande staten och att regeringens provning av drendena avskaffas.

[ avsnitt 7.7 foreslés att foretradare for den myndighet som begirt hjélp
med forhor under forundersokningen skall fa delta vid forhoret och stélla
fragor. Det bor inforas en motsvarande regel som ger foretrddare for den
ansokande myndigheten rétt att & delta vid rétten forhandling med anled-
ning av verkstillt beslag eller en ansokan om kvarstad. Vid en sadan for-
handling deltar alltid den svenska aklagare som verkstéllt beslaget eller
handlagger ansdkan om kvarstad. Det kan emellertid, i mer komplicerade
drenden, finnas ett intresse hos foretrddare for den utlindska myndig-
heten att delta vid forhandlingen och bistd den svenska dklagaren. Rétten
beslutar i vad mén den utlindska foretrddaren kan stilla frigor vid for-
handlingen till den som drabbats av atgérden .

Domstolen skall enligt 4 § tvangsmedelslagen prova om forbehall skall
foreskrivas som dr pdkallade av hdnsyn till enskilds ritt eller fran allmén
synpunkt. Det kan t.ex. handla om att egendom som Overldmnas till den
ansOkande staten skall dterldmnas nér det utlindska forfarandet har avslu-
tats. Regeringen aterkommer till den fragan 1 avsnitt 7.15.

Som redovisats 1 avsnitt 7.6 finns det en koppling mellan tvangs-
medelslagen och utlimningslagstiftningen: beslagtagen egendom fér inte
overldmnas till en annan stat om hinder mot utlimning skulle ha forelegat
enligt vissa sérskilt uppriaknade bestimmelser 1 utlimningslagstiftningen.
For nordiska ansOkningar hénvisas till den nordiska utldmningslagen
medan det for 6vriga hinvisas till den allmédnna utlimningslagen.
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For ansokningar frén utomnordiska stater géller ddirmed att beslagtagen
egendom inte far overldmnas till en annan stat om gérningen inte mot-
svarar brott for vilket enligt svensk lag dr stadgat fangelse 1 mer &n ett ar,
om girningen dr ett militdrt brott, om dom har meddelats eller atals-
underlatelse har beslutats 1 Sverige betrdffande gérningen eller om brottet
ar preskriberat enligt svensk lag. I viss utstrackning utgdr ocksa utlinds-
ka domar betrdffande gdrningen hinder mot att 6verlimna egendomen.

I fraga nordiska ansokningar giller att egendomen inte fir dverldmnas
om det for gdrningen endast kan domas till boter 1 den ansdkande staten
eller om dom har meddelats eller atalsunderlatelse beslutats 1 Sverige
betridffande gérningen.

I avsnitt 7.6 foreslas att kravet pa dubbel straffbarhet skall behéllas vid
denna typ av rittslig hjdlp men att kravet pé att brottet skall vara av viss
svarhet helt skall tas bort. Vidare foreslds att den nordiska regleringen
skall utstrickas till EU-staterna sa att det ar tillrdckligt att det for
girningen kan domas till fingelse 1 den ansokande staten. En viktig
koppling mellan tvangsmedelslagen och utlimningslagstiftningen for-
svinner darmed. I avsnitten 7.14.4, 7.14.5 och 7.14.6 foreslas vidare att
militira brott, res judicata och preskription inte skall utgéra obligatoriska
hinder mot att ldmna réttslig hjdlp utan istdllet utgora fakultativa végrans-
grunder som regeringen kan tilldmpa. Lagtekniskt innebér det att kopp-
lingen mellan tvingsmedelslagen och utlimningslagstiftningen helt for-
svinner samtidigt som reglerna om Overldmnande av beslagtagen egen-
dom till frimmande stat blir renare och enklare att tillimpa. Sverige kan
ddrmed begrénsa sitt forbehall till artikel 5 1 1959 éars réttshjalpskonven-
tion. I avsnitt 7.6 foreslas ocksd undantag frdn kravet pa dubbel straft-
barhet som krévs for att Sverige skall kunna bista med husrannsakan och
beslag dven 1 de fall den aktuella gérningen beivras i administrativ eller
annan ordning in straffréttsligt forfarande (se ocksa avsnitt 6.2).

Enligt 9 a § tvangsmedelslagen dr Stockholms tingsratt exklusivt be-
horig att prova verkstéllda beslag som skett for att sdkra framtida verk-
stdllighet 1 Sverige liksom framstédllningar om kvarstad. Forumbestdm-
melsen motiverades vid infoérandet med att 16sningen var naturlig pé
grund av att Stockholms tingsratt ensam &r behorig att prova fragor enligt
35 § 1 den internationella verkstéllighetslagen och tingsritten enligt 18 §
samma lag provar beslag som giller redan anhingiggjorda verkstéllig-
hetsdrenden (prop. 1989/90:82 s. 35). Samtidigt forutskickades att detta
stdllningstagande skulle kunna komma att omprovas 1 framtiden nér den
internationella verkstéllighetslagen varit 1 kraft en tid.

I propositionen Overforande av straffverkstillighet utan den domdes
samtycke (prop. 1999/2000:45) foreslas att vanliga forumbestimmelser
skall gélla niar domstol tar stdllning till anvéindning av tvdngsmedel och
om offentlig forsvarare enligt den internationella verkstéllighetslagen. De
skdl som motiverade den sdrskilda forumbestimmelsen kan dirfor inte
anses finnas lingre och bestimmelsen bor inte foras over till den nya
lagen.

Det finns andra angeldgna fragor pd omradet som det inte finns under-
lag for att reglera i detta lagstiftningsdrenden men som det finns anled-
ning att terkomma till 1 ett annat sammanhang och undersdka nirmare.
Bl.a. finns det skil att se dver reglerna om kvarstad pa begiran av en
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annan stat eftersom den nuvarande regleringen innebér att kvarstadsbe-
lagd egendom aldrig kan overldmnas till en annan stat. I det samman-
hanget bor man ocksd kunna stilla frdgan om inte det internationella sam-
arbetet forsvéras av att svensk lagstiftning skiljer pa kvarstad och beslag
och om det finns utrymme for en internationellt mer léttbegriplig
reglering 1 och for det internationella samarbetet. En annan frdga som av
och till véicks i olika internationella ssmmanhang och som bl.a. diskuteras
1 en arbetsgrupp inom Europarddet dr behovet av att infora regler om
“frysning” av tillgdngar for att tillgodose behovet av extremt snabba
atgirder sarskilt nir det géller IT-relaterad brottslighet.

Tvéngsmedelslagen har en odverskidlig och snarig uppbyggnad och ar
svar att 6verblicka. Nar reglerna nu flyttas 6ver till den nya lagen ar det
darfor angeldget att strukturera om bestimmelserna 1 olika avsnitt for att
gora regleringen sd tydlig som mojligt.

Den nya reglering som foreslds i avsnitt 7.4, om att det skall gélla ett
generellt krav pa att den begirda dtgdrden hade kunnat vidtas vid en
svensk forundersokning eller rittegdng, innebér att ett antal av tvangs-
medelslagens hianvisningar till rittegdngsbalkens regler kan utmonstras.
Det giller t.ex. hdanvisningen till 27 kap. 2 och 3 §§ och 28 kap. 1 och
3 §§ réttegédngsbalken.

I avsnitt 7.5 foreslds att samma forfarande skall tillampas vid verk-
stdllighet av en begird atgird som tillimpas nir en motsvarande atgéird
vidtas vid en svensk forundersdkning eller rittegdng. Aven denna gene-
rella reglering innebér att hdnvisningar till rittegdngsbalkens regler 1
tvangsmedelslagen kan utmonstras. Det géller bl.a. hdnvisningarna till 26
kap. 4 § tredje stycket och 8 § rittegangsbalken liksom till 27 kap. 9—
13 §§ rdttegangsbalken. Rittegangsbalkens regler om forvarstagande (26
kap 3 §) och kvarhdllande (27 kap. 9 §) blir alltsa tillimpliga genom den
generella hinvisningen till rittegangsbalken. Att ett interimistiskt kvar-
stadsbeslut kan meddelas foljer direkt av 26 kap. 2 § tredje stycket ritte-
gangsbalken.

I avsnitt 7.5 foreslds vidare att ett generellt skyndsamhetskrav infors
vid handldggningen av drenden om rittslig hjélp. Enligt den gemen-
samma 4atgirden om goda rutiner (se avsnitt 5.4.5) géller dessutom att
ansOkningar om rattslig hjélp aldrig skall behandlas mindre gynnsamt &n
motsvarande inhemska ansokningar. Denna regel far betydelse vid an-
sOkningar om réttslig hjdlp med kvarstad och husrannsakan eftersom
motsvarande atgédrder 1 nationell ritt skall ske med beaktande av vissa
tidsfrister och sidrskilda skyndsamhetskrav. Ocksa de tidsfrister som upp-
stills 1 réttegdngsbalken nidr en motsvarande atgéird skall vidtas i1 ett
inhemskt forfarande enligt rittegdngsbalken blir genom den generella
hinvisningen till forfarandet vid en svensk forundersokning eller rétte-
gang tillampliga. Exempelvis dr vid forvarstagande i avvaktan pé rittens
beslut om kvarstad tidsfristerna 1 26 kap. 4 § tillampliga. Nagon uttryck-
lig bestimmelse 1 enlighet med promemorians forslag behdvs darfor inte.
Emellertid kravs det att vissa sdrskilda bestimmelser om skyndsamhet
infors 1 de fall dir rattegangsbalkens bestimmelser inte dr direkt overfor-
bara.

Nir ett beslag verkstillts 1 en svensk forundersokning eller rittegédng
ager den som drabbats av beslaget begira réttens provning enligt 27 kap.
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6 § riattegangsbalken. D4 begéran kommit in skall ritten sa snart det kan
ske och om inte synnerligt hinder méter, senast pd fjarde dagen halla for-
handling. Enligt tvingsmedelslagens bestimmelser, som foreslds over-
foras till den nya lagen, skall ett beslag som har verkstillts pa begédran av
en annan stat alltid anmélas hos ritten for provning. Enligt tvangs-
medelslagen skall anmilan ske skyndsamt och ritten skall s& snart det
kan ske hélla forhandling 1 frdgan. For att ett skyndsamhetskrav som mot-
svarar det som finns i1 inhemska drenden skall gilla, bor tvéngs-
medelslagens bestimmelser dven 1 denna del dverforas till den nya lagen.

7.12 Hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och
hemlig kameradvervakning

Regeringens forslag: En ny regel infors som gor det mojligt for
Sverige att bistd med hemlig teleavlyssning och hemlig teledver-
vakning 1 en utlindsk forundersokning. Ansdkan skall handldggas av
aklagare som skall prova om forutsattningar foreligger for atgérden
enligt rattegangsbalkens regler och 1 sadant fall ansdka om rattens till-
stand till atgidrden. En motsvarande reglering infors om hemlig
kameradvervakning.

P& motsvarande sétt kan en svensk dklagare begéra att en annan stat
bistdr med dessa tvangsmedel ndr den misstinkte befinner sig 1 den
staten. For det fall den anmodade staten krédver att ansdkan foregas av
domstolsprovning far en svensk domstol besluta om dessa tvangs-
medel med tillimpning av bestimmelserna 1 27 kap. rattegangsbalken
och lagen (1995:1506) om hemlig kameradvervakning.

Promemorians forslag stimmer 6verens med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt eller lamnat
forslaget utan erinran.

Skilen for regerings forslag: De svenska reglerna om réttslig hjalp i
brottmal innehéller inga regler om internationellt samarbete som giller
hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning. En forutsittning for
att hemlig teleavlyssning eller hemlig teledvervakning skall kunna &ga
rum i Sverige i en utlindsk brottsutredning ar dérfor att ocksd en svensk
forundersokning kan inledas och att domstol ger tillstdnd till att teleav-
lyssning eller teledvervakning &dger rum i1 den svenska forunder-
sokningen. P4 motsvarande sitt behandlas en ansdkan om bistdnd med
hemlig kameradvervakning.

Europaradets ministerkommitté har antagit en rekommendation (R (85)
10) om hur 1959 ars rattshjélpskonvention praktiskt skall tillimpas nér
det giller avlyssning av telekommunikationer. Rekommendationen inne-
bar att en medlemsstat endast skall kunna vdgra ge bistand under forut-
sattning att teleavlyssningen inte skulle kunnat ske i en inhemsk for-
undersokning enligt den anmodade statens lag.

I arbetet med att utarbeta en EU-konvention om Omsesidig rattslig
hjdlp 1 brottmal (se avsnitt 5.4.2) diskuteras bestimmelser om hemlig
teleavlyssning. De bestimmelser som diskuteras utgar frdn Europarddets
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rekommendation men ambitionen dr dven att anpassa bestimmelserna om
hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning till den tekniska
utvecklingen pé teleomradet. Bestimmelserna om hemlig teleavlyssning
ar dnnu inte fardigforhandlade.

Som framhéllits 1 avsnitt 5.1 bor det 1 den nya lagen inforas uttryckliga
regler om hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning liksom
regler om hemlig kameradvervakning.

Vid utformningen av bestdmmelserna bor Europarédets rekommen-
dation fran 1985 vara utgdngspunkten. I avsnitt 7.4 har foreslagits att en
regel infors 1 den nya lagen som innebér att en begérd atgird skall vidtas
under de forutsdttningar som giller for en motsvarande atgérd i en svensk
forundersokning eller réittegdng enligt rattegdngsbalken eller 1 annan lag
eller forfattning. En sddan bestimmelse innebédr automatiskt ett krav pa
dubbel straffbarhet, dvs. att den aktuella gdrningen motsvarar brott enligt
svensk lag. Denna ordning Overensstimmer vidl med Europaradets
rekommendation och nigra ytterligare materiella forutséttningar for
bistdind med hemlig teleavlyssning, teledvervakning eller kameradver-
vakning behover inte tas in 1 lagen. Regleringen innebér bl.a. att hemlig
teleavlyssning inte kan beviljas i de fall den aktuella gérningen i1 Sverige
handlaggs 1 administrativ ordning.

Genom denna bestimmelse, att dtgdrden skall vidtas under de forut-
sattningar som anges 1 riattegdngsbalken eller i1 annan lag eller forfattning,
blir ocksa de olika strafftrosklar som anges i1 svensk ritt tillimpliga. Det
finns darfor inget behov av att foreskriva nigot séarskilt krav pa att brottet
skall vara av viss svarhet eftersom detta foljer direkt av nationell rétt.
Hemlig teleavlyssning far, enligt 27 kap. 18 § réttegangsbalken, anvindas
vid forundersokning angdende brott for vilket inte ar foreskrivet
lindrigare straff &n fangelse tvd ar eller forsok, forberedelse eller
stampling till sddant brott, om sddan girning &r belagd med straff. Vid
hemlig teledvervakning foreskrivs i 27 kap. 19 § samma balk att dtgdrden
fdr anvidndas vid forundersdkning angéende brott for vilket inte ar
foreskrivet lindrigare straff dn fangelse sex mdnader, for narkotikabrott
enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64) eller for varusmuggling 1 §
lagen (1960:418) om straff for varusmuggling. Enligt lagen (1995:1506)
om hemlig kameradvervakning fir hemlig kameradvervakning anvindas
vid forundersokning angdende brott for vilket inte ar foreskrivet
lindrigare straff dn fangelse tva ar. Tvangsmedlen fir anvdndas endast om
nagon ar skdligen misstinkt for brottet, atgérden dr av synnerlig vikt for
utredningen samt skélen for atgdrden uppvéger det intrdng eller men 1
Ovrigt som atgirden innebér for den misstankte eller for nagot annat mot-
stdende intresse. Héarigenom finns tillrackliga garantier for att tvangs-
atgirden inte skall komma 1 konflikt med grundlidggande regler for den
svenska réttsordningen.

Vid handldggningen av en ansdkan om réttslig hjdlp med dessa atgér-
der dr det lampligt, pa samma sitt som sker i en svensk forundersokning,
att lata dklagaren gora en forsta provning av om fOrutsittningarna enligt
svensk rétt ar uppfyllda. Om sa ar fallet bor dklagaren pad samma sétt som
1 en svensk forundersokning, ansdka om réttens tillstand till atgérden.

En svensk aklagare bor naturligtvis ocksd kunna begira hjilp fridn
annan stat med hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och

Prop. 1999/2000:61

125



hemlig kameradvervakning om den misstinkte befinner sig utomlands.
Det krdvs inga sirskilda regler om detta (se avsnitt 6.4). Det dr den
anmodade staten som prévar om forutsdttningar for atgirden foreligger
enligt sin nationella ratt. Om den anmodade staten begir att en ansdkan
skall foregés av domstolsprovning i Sverige bor en svensk domstol prova
pa ansokan frén dklagaren om hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervak-
ning respektive hemlig kameradvervakning, enligt 27 kap. réittegéngs-
balken respektive lagen om hemlig kameradvervakning, skall dga rum
utomlands. Efter monster av vad som géller, och foreslas gilla i fraga om
bevisupptagning utomlands (se avsnitt 7.8) bor en sirskild regel om detta
tas in 1 den nya lagen.

7.13 Overforande av frihetsberdvade for forhor m.m.

7.13.1 Majligheterna att overfora en frihetsberovad person till
eller fran Sverige utvidgas

Regeringens forslag: Nuvarande regler om dverforande av frihetsbe-
rovade 1 lagen (1991:435) med vissa bestimmelser om internationellt
samarbete pa det brottmalsomradet fors over ofordndrade till den nya
lagen. Sverige skall dven kunna bista andra stater med att Gverfora en
frihetsberdvad person till Sverige for forhor eller konfrontation i sam-
band med en utlandsk forundersokning eller rattegang. En i Sverige
frihetsberévad person skall under motsvarande forhéllanden pé
initiativ och efter ansdkan av svensk domstol eller aklagare kunna
Overforas till annan stat. Betrdffande kravet pa dubbel straffbarhet och
samtycke, se avsnitt 7.13.2.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna har tillstyrkt forslaget eller 1dmnat det utan erin-
ran. Justitiekanslern har pépekat att bestimmelserna 1 lagen (1998:74)
om ersittning vid frihetsberdvanden och andra tvangsétgirder blir till-
lampliga nér en 1 Sverige frihetsberdvad person 6verfors till en annan stat
eller i motsvarande fall nir en 1 den andra staten frihetsberévad person
fors over till Sverige och halls 1 forvar med stdd av bestimmelserna i den
nya lagen. Aklagarmyndigheten i Géteborg har papekat att den foreslagna
regeln att kunna overfora frihetsberdvade personer for forhor kommer bli
ytterst begransad med hénsyn till att forhoret inte far avse den frihetsbe-
rovades egen brottslighet.

Skilen for regeringens forslag: En person som ér frihetsberdvad i
Sverige far, efter ansokan fran en annan stat, foras over till den staten for
forhor eller konfrontation 1 samband med forundersokning eller vid ratte-
ging ddr om atgirden inte avser den frihetsberdvades egen brottslighet.
En person som é&r frihetsberdvad 1 annan stat kan pd motsvarande sitt
Overforas till Sverige pa begiran av svenska myndigheter. En person som
fors Over fran en stat till en annan stat kan transporteras genom Sverige.
Bestammelser om detta finns 1 2—7 §§ 1 1991 ars lag om samarbete pa
brottmélsomrédet, vilka 1 huvudsak grundar sig pa artikel 11 1 1959 ars
rattshjilpskonvention och de forklaringar Sverige gjorde i samband med
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den dndring av det svenska forbehédllet enligt artikel 11 nar de nya reg-
lerna infordes (se prop. 1991/92:46 och SO 1992:4). Motsvarande
reglering finns i1 avtalen med Australien och Kanada (se avsnitt 5.7.1 och
5.7.2). Bestimmelserna bor 1 sak ofordndrade foras over till den nya
lagen.

I det internationella rittsliga samarbetet har det visat sig att behov finns
att dven kunna Overfora en person som dr frihetsberdvad i den stat dir det
straffrittsliga forfarandet pagér till en annan stat. Myndigheterna i den
stat dér brottet utreds kan ha behov av att féra over ett vittne eller en
misstinkt eller tilltalad som &r frihetsberovad till en annan stat {for att dir
t.ex. ndrvara vid forhor, valla personen pé en brottsplats eller genomfora
en konfrontation. Enligt nuvarande lagstiftning kan Sverige varken bista
med eller begira sidan rittslig hjdlp. Nuvarande lagstiftning medger
endast att den frihetsberdvade dverfors t.ex. fran Sverige till den stat dar
det straffrattsliga forfarande pigar. I den EU-konvention om Omsesidig
rattslig hjdlp 1 brottmél som héller pa att utarbetas har denna fraga beak-
tats och konventionsutkastet innehéller bestimmelser om att en frihets-
berdvad person kan, efter en vanlig ansdkan om réttslig hjdlp, dverforas
frdn den ansokande staten till den anmodade staten. Motsvarande
bestaimmelser diskuteras inom FEuroparddet i arbetet med ett andra
tilliggsprotokoll till 1959 ars rattshjdlpskonvention.

Regeringen anser att dven om Sverige inte alltfor ofta kommer att be-
hova begira att en 1 Sverige frihetsberévad person som &r missténkt eller
tilltalad for den gérning begéiran avser eller som ér vittne overfors till en
annan stat for att exempelvis vallas pd en brottsplats, eller att behdva
bistd andra linder med motsvarande hjdlp &r det naturligt att den nya
lagen innehéller regler som gor detta mojligt. Det kan inte heller uteslutas
att behovet kommer att 6ka 1 och med att brottsligheten tenderar att bli
mer gransoverskridande. Dessa nya bestimmelser blir ett naturligt kom-
plement till de regler som finns idag om Overforande av frihetsberdvade
personer. Det foreslds darfor att regler om detta tas in 1 den nya lagen.

Justitiekanslerns papekande att bestimmelserna 1 lagen (1998:74) om
ersittning vid frihetsberévanden och andra tvangsatgirder blir tillimpliga
nir de nya bestimmelserna infors delas av regeringen nér det géller en 1
Sverige hédktad person som fors dver till en annan stat 1 svensk férunder-
sOkning. I det motsatta fallet, dvs. ndr en 1 en annan stat hdktad person
fors Over till Sverige och tas i forvar av svensk polismyndighet under
tiden hér, torde den bestimmelse som kan bli aktuell, 5 §, tillimpas 1
ytterst fa fall. Bestimmelsen skulle — teoretiskt sett — kunna bli tillamplig
om beslutet i drendet om rdttslig hjdlp var oriktigt pa grund av att det
vilade péd felaktiga grunder, t.ex. att framstéllningen om réttslig hjélp
skulle ha avslagits pd grund av ordre public. Dessa fall torde inte vara
alltfor frekventa. Dessutom kan det ifrdgaséttas om den frihetsberovade
har lidit ndgon skada. Om personen i fraga inte hade overforts till Sverige
hade han eller hon fortsatt att vara frihetsberévad i den andra staten.

Aklagarmyndigheten i Goteborg har pépekat att de nya bestimmel-
serna som infors torde har ett ytterst begrdnsat anviandningsomrade. I
detta haller regeringen inte riktigt med. Redan enligt nuvarande bestim-
melser kan en frihetsberévad person inte foras 6ver om han eller hon
skall horas om sin egen brottslighet (2 § 1 1991 &rs lag om samarbete pa
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brottmélsomrédet). Tanken med de nya bestimmelserna som foreslas ar
att en person som &r t.ex. hiktad 1 Sverige 1 en forundersokning skall
kunna foras Over till en annan stat for en konfrontation angdende den
brottslighet som personen ir hiktad for. Ovriga krav behandlas i avsnitt
7.13.2

Om den nya reglerna infors kommer overforande av frihetsberdvade
till eller frdn Sverige kunna ske 1 fyra olika situationer. En frihetsberovad
person kan foras dver till Sverige pa begédran av annan stat eller pd begé-
ran av svensk domstol eller &klagare. Vidare kan en frihetsberovad
person Overforas fran Sverige pd begdran av annan stat eller pd begéran
av svensk domstol eller aklagare.

7.13.2 Krav pa samtycke och dubbel straffbarhet samt 6vriga
krav vid overforande

Regeringens forslag: En person som ir frihetsberovad skall kunna
overforas till eller frdn Sverige utan ndgot krav pa samtycke fran den
frihetsberdvade personen. Nagot krav pa dubbel straftbarhet skall inte
stéllas upp.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt forslaget
eller 1dmnat det utan erinran. Hovrdtten over Skdane och Blekinge har
dock ifrdgasatt om en frihetsberovad person skall kunna tvingas att
medverka vid brottsutredning utomlands. I dessa fall anser hovritten att
uttryckliga kriterier bor stillas upp, bl.a. tidsfrister for hur ldng vistelsen
utomlands far bli och garantier for hur personen skall behandlas i den
andra staten. Vidare anser hovritten att det bor finnas en mojlighet att
overklaga éklagarens beslut till domstol. Aklagarmyndigheten i Stock-
holm har foreslagit ett fortydligande i1 bestimmelsen om att dverforande
inte far ske frdn Sverige till en annan stat i samband med forundersok-
ning eller rittegang dar om forhoret avser den frihetsberovades egen
brottslighet. Uppsala universitet har inte motsatt sig att 6verforande kan
ske utan samtycke fran den frihetsberévade, men papekat att en sadan
atgérd &r utan patagligt varde sa ldnge det inte finns en mer omfattande
vittnesplikt &n for ndrvarande.

Skilen for regeringens forslag
Krav pd samtycke

I nuvarande lagstiftning dr samtycke fran den frihetsberovade personen
ett absolut krav for att denne skall kunna overforas fran Sverige till en
annan stat, se 3 § 1 1991 ars lag om samarbete pa brottmalsomradet. 1959
ars rattshjalpskonvention stéller inte upp ett sddant ovillkorligt krav men
ett overforande far vdgras om den frihetsberdvade personen inte sam-
tycker. Niar Sverige inforde mojligheten att Sverfora frihetsberdvade
personer (se prop. 1991/92:46) redogjordes inte for nagra ndrmare skal
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till varfor samtycket skulle vara ovillkorligt. Den mojlighet som konven-
tionen gav att avsld pa denna grund utnyttjades fullt ut.

I utkastet till EU:s konvention om omsesidig rittslig hjdlp 1 brottmal
kan en stat ansoka om att en i den staten frihetsberévad person fors over
till den anmodade staten utan att den frihetsberévade behdver samtycka.
En medlemsstat kan emellertid 1 en reservation ange att den staten, sdsom
anmodad stat, kommer att krdva samtycke fran den frihetsberdvade per-
sonen. Inte heller uppstills ett generellt krav pd samtycke i den motsva-
rande bestimmelse som diskuteras inom Europarddet avseende det andra
tilliggsprotokollet till 1959 ars réttshjélpskonvention.

Hovritten 6ver Skdne och Blekinge har ifrdgasatt promemorians for-
slag om att samtycke inte ldngre skall kridvas. Regeringen gor for sin del
foljande bedémning. I en brottsutredning dr uppgifter fran vittnen m.fl.
ofta av avgorande betydelse. De dr skyldiga att medverka vid brottsut-
redningar eller att instilla sig for forhor infor domstol. Utgangspunkten
ar att de medverkar frivilligt, men om vederborande végrar kan vissa
tvangsatgirder anvidndas. P4 samma sétt som det & mojligt att tvinga fri-
hetsberévade personer att medverka t.ex. vid forhor infor domstol i rent
nationella forfaranden eller vid bevisupptagning péa begéran av en annan
stat bor enligt regeringens mening forutsattningar skapas for att frihets-
berdvade personer oberoende av eget samtycke kan foras over till andra
stater for att ddr medverka vid brottsutredningar. Det &r visserligen sé att
ett vittne som inte dr frihetsberovat inte mot sin vilja kan tvingas att in-
stélla sig infor domstol 1 ett annat land. Ndgon skillnad 1 detta avseende
borde egentligen inte géras mellan den som dr och den som inte ar fri-
hetsberovad. Hamtning 6ver granserna av icke frihetsberdvade personer
ar emellertid en svar och kénslig frdga och det dr inte sannolikt att det
kommer att kunna tridffas ndgra internationella dverenskommelser om
himtning Over granserna inom Overskddlig tid. Fragan har hittills inte
aktualiserats internationellt. Inom Norden har dock diskussioner inletts
om det skulle vara mojligt att himta ett vittne 1 ett nordiskt land for for-
hor 1 ett annat nordiskt land dér rédttegdngen pagar (se avsnitt 5.5), men
det dr for dagen inte mojligt att sdga om de diskussionerna kommer att
leda till en 6verenskommelse.

Nér det ddremot giller frihetsberdvade personer finns det redan inter-
nationellt 6verenskomna regler om overforande over granserna. Sverige
bor hér enligt regeringens mening kunna avstd frin ett generellt krav pa
samtycke frdn den frihetsberovade for att overforande skall kunna ske.
Anvindande av tvang dr inget nytt ndr det géller straffréttsligt samarbete,
t.ex. vid utlimning. Det priméra syftet med det réttsliga samarbetet ar att
underlétta en lagforing 1 en stat trots att delar av bevisningen finns i en
annan stat. Sverige bor ha som mal att hjilpa till sa langt det 6ver huvud
taget 4r mojligt och en grundldggande tanke och malséttning bakom den
nya lagen &r att svenska myndigheter skall bistd utlindska myndigheter
med samma &dtgidrder som kan vidtas 1 en svensk forundersokning eller
rattegdng. Det kan vidare inte innebdra ndgra storre oldgenheter for en
frihetsberdvad person att overforas till en annan stat for en viss tid efter-
som han eller hon redan ar berévad friheten. Man torde ocksd kunna utga
ifran att en ansdkan inte gérs om inte den frihetsberdvade personens upp-
gifter dr av betydelse for utredningen eller rittegdngen.
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Uppsala universitet har papekat att borttagandet av samtycket &r utan
patagligt véirde sa linge det inte finns en mer omfattande vittnesplikt dn
for ndrvarande. Virdet av att samtycke inte lingre kommer att utgora ett
generellt krav beror pa lagstiftningen 1 den andra staten. Nér den frihets-
berdvade personen har overforts till den andra staten for att t.ex. vittna 1
en rittegdng torde den statens regler betrdffande vittnesplikten i1 den del
som avser en skyldighet for vittnet att Idmna en sanningsenlig beréttelse
att gélla (jfr prop. 1974:94 s. 101 angdende nordisk vittnesplikt). Om den
staten har mojlighet att vidta olika sanktioner i de fall vittnet tredskar
eller begar mened kommer den éndring som fGreslés att fa en reell bety-
delse.

Enligt regeringens mening bor motsvarande dndring betrdffande sam-
tycket goras 1 lagen om samarbete med de internationella tribunalerna dér
samtycke frdn den frihetsberdvade 1 dag dr ett krav for att overforande
skall kunna ske.

Aven om samtycke inte lingre kommer att vara ett generellt krav hind-
rar detta inte att bristande samtycke frdn den frihetsberdvade far betydel-
se nir framstillningen provas. Enligt vad som foreslds i1 avsnitt 7.14.2
skall en ansokan kunna avslas om omstindigheterna dr sddana att anso-
kan inte bor bifallas. Den omstindigheten att den frihetsberévades sam-
tycke saknas kan, eventuellt 1 kombination med andra omsténdigheter, 1
ett sdrskilt fall utgora grund for avslag. Detta giller dven 1 forhdllande till
de stater som har tilltratt 1959 érs réttshjdlpskonvention eftersom avsak-
nad av samtycke fran den frihetsberdvade enligt konventionens artikel 11
innebér att dverforande far vigras. I avtalet med Australien (se avsnitt
5.7.1) foreskrivs det sdrskilt att Gverforande av frihetsberovade inte far
ske om samtycke saknas. Det kan dven noteras att om Sverige inte stiller
upp ett krav pa samtycke kan den andra staten gora det, vilket 1 sa fall
utgdr ett hinder for ett Overforande. Négra ytterliga kriterier for att dver-
fora en frihetsberdvad person som inte samtycker som Hovrétten over
Skéne och Blekinge ansett behdvs inte enligt regeringens mening. Inte
heller bor i1 dessa fall som hovritten anfort lagen stélla upp sérskilda
tidsfrister eller krdvas sérskilda garantier for hur den frihetsberdvade
skall behandlas. Det skall redan enligt den nuvarande lagstiftningen
framgé av ett bifallsbeslut nédr den frihetsberdvade skall senast aterforas
till Sverige. Nuvarande regler innehdller inga sérskilda foreskrifter om
behandlingen av den frihetsberdvade och avskaffandet av kravet pd
samtycke motiverar knappast ndgra sirskilda regler om detta. Frdgan far
tas med 1 den helhetsbedomning som gors ndr drendet provas. Den
avslagsgrund som foreslds 1 avsnitt 7.14.2 ger mojlighet att avsla en
ansdkan om den frihetsberovade skulle behdva nérvara under en orimligt
lang tid eller om det kunde befaras att han eller hon inte behandlades pa
ett for Sverige acceptabelt sitt.

Krav pa dubbel straffbarhet

Det krav pa dubbel straffbarhet — att den gérning som ansdkan avser &r
straffbar ocksd 1 Sverige — som i1 dag finns nér det géller 6verforande av
frihetsberdvade har sin grund i att nir Sverige tilltrddde 1959 ars rétts-
hjilpskonvention gjorde Sverige ett allmant forbehdll om att réttslig hjilp
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skulle ldmnas endast i1 de fall girningen var straffbar 1 Sverige. Nar
Sverige inforde bestimmelser om att en frihetsberdvad person kunde
foras over till annan stat gjordes den bedomningen att kravet pa dubbel
straffbarhet dven skulle gilla 1 dessa fall och att det 6verensstimde med
vad som géllde 1 Sverige vid framstillningar om bevisupptagning pa be-
giran av annan stat (se prop. 1991/92:46 s. 12 f.)

I avsnitt 7.6. foreslds att kravet pa dubbel straffbarhet tas bort vid sa-
dant dverforande av frihetsberdvade som avses 1 1959 ars réttshjdlpskon-
vention och — 1 forhallande till stater som inte har tilltratt denna konven-
tion — ersétts av en fakultativ mojlighet att vigra om girningen inte ar
straffbar 1 Sverige. Motsvarande bor gilla 1 de fall dir den frihetsbero-
vade personen fors dver frdn den ansdkande staten till den anmodade
staten.

Ovriga krav

Nuvarande lagstiftning stiller d&ven upp andra krav dn samtycke och
dubbel straftbarhet (se 3 § 1 1991 &rs lag om samarbete pa brottmals-
omradet). En ansdkan far avslas a) om ett overforande medfor att tiden
for frihetsberovandet forlangs, b) om den frihetsberdvades nérvaro be-
hovs 1 ett brottmal som handldggs hér i landet, ¢) om den gérning som an-
sOkan avser utgor ett politiskt och militdrt brott, samt d) om andra
tvingande skél talar mot ett dverforande. Vidare far forhoret eller kon-
frontationen 1 den andra staten inte avse den frihetsberévades egen brotts-
lighet.

Fragan om detta att gérningen utgdr ett politiskt eller militdrt brott
enligt ¢) ovan skall utgora skél for avslag behandlas 1 avsnitt 7.14.3 re-
spektive 7.14.4. Fragan om avslag enligt d) ovan — om andra tvingande
skil talar mot ett overforande — behandlas 1 avsnitt 7.14.2. Dessa olika
avslagsgrunder dr generella och kan bli aktuella i bdda de fall diar Sverige
ar anmodad stat, dvs. nidr den frihetsberdvade skall foras over fran eller
till Sverige pa ansokan av annan stat. Vad géller kraven enligt a) och b)
ovan bor enligt regeringens mening inte nagra fordndringar goras utan
dessa krav bor ofordndrade arbetas in 1 lagen och prévas av den myndig-
het som har att ta stéllning till ans6kan (se hdrom avsnitt 7.14.1). Dessa
krav avser endast det fallet att den frihetsberdvade personen skall foras
over fran Sverige till annan stat efter ansokan av den staten, dvs. det fall
som nuvarande lagstiftning medger. Nar det sedan giller kravet att
forhoret eller konfrontationen i1 den andra staten inte far avse den
frihetsberovades egen brottslighet bor dven detta krav foras in 1 den nya
lagen. I enlighet med Aklagarmyndighetens i Stockholm forslag bor ett
tilligg goras 1 lagtexten om att dverforande inte for ske om forhoret avser
“utredning om” den frihetsberovades egen brottslighet. Tilligget mot-
svaras av vad som framkommer av forarbetena till nuvarande regler (se
prop 1991/92:46 s. 21), men 1 klarhetens intresse bor fortydligandet
goras. Kravet att t.ex. forhoret inte far avse den frihetsberdvades egen
brottslighet géller inte ndr en 1 Sverige hiktad person fors Gver till en
annan stat 1 en svensk forundersokning eller rittegang. Vardet med de
nya bestimmelserna om Overforande av frihetsberdvade som foreslas 1
avsnitt 7.13.1, och som papekas av nagra remissinstanser, dr att de
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mojliggor just att den misstinkte eller tilltalade fors over till den anmo-
dade staten i en utredning som avser hans eller hennes egen brottslighet.

7.13.3 Beslutande myndigheter

Regeringens forslag: En ans6kan om overforande fran en stat som &r
medlem i Europeiska unionen eller Norge eller Island provas av akla-
gare. Ovriga fall provas, som i dag, av regeringen.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: [ stort sett samtliga remissinstanser har tillstyrkt
forslaget eller ldmnat det utan erinran. Hovrdtten over Skane och Ble-
kinge har ifradgasatt om det finns skél att fragan skall kunna provas av
regeringen.

Skilen for regeringens forslag: 1 dag provas samtliga drenden om
overforande av frihetsberdvade till en annan stat av regeringen. Yttrande
over framstillningen skall normalt inhdmtas frdn den myndighet som
svarar for verkstilligheten av frihetsberdvandet.

I forarbetena till lagstiftningen anfordes att med hansyn till att frihets-
berdvandena kan vara av olika slag, och dven avse administrativa frihets-
berdvanden, bor provningen inte delas upp mellan olika myndigheter.
Vidare anfordes att en dklagare inte bor besluta om en person som ér fri-
hetsberdvad med stdd av den psykiatriska tvdngsvérdslagstiftningen skall
overforas eller inte. Ett annat argument var att antalet drenden inte var
fler 4n att de borde samlas i1 en myndighet och att det skulle frdmja en
enhetlig praxis. Att beslutanderétten kom att ligga hos regeringen motive-
rades bl.a. med att de bedomningar som kan komma att behdva goras 1
dessa drenden &dr av sddan art att uppgiften, 1 vart fall 1 ett inledande
skede, inte bor anfortros ndgon annan én regeringen. Det fanns farhdgor
att framstéllningar skulle goras av stater som var invecklade 1 krig eller
dér krigsrisken var dverhdngande och att en sddan prévning bést gjordes
av regeringen med utnyttjande av de kunskaper som fanns inom rege-
ringskansliet (se prop 1991/92:46 s. 15-16).

Regeringen anser att det finns anledning att nu omprova detta stdll-
ningstagande, inte minst mot bakgrund av strdvan att generellt avlasta
regeringen frn renodlade forvaltningsdrenden och att begréinsa regering-
ens inblandning i drenden om rittslig hjilp i brottmal. Aklagare bor
kunna préva ansdkningar som gors fran stater som dr medlemmar i den
europeiska unionen eller frdn Norge eller Island. Fran dessa stater torde
inte de farhdgor som framfordes 1 forarbetena till géllande lagstiftning bli
aktuella. Om omsténdigheter av ordre public-karaktir foreligger skall
aklagaren Overlimna &drendet till regeringen for provning enligt den ord-
ning som niarmare redovisas i avsnitt 7.14.1.

Ocksé i1 de fall personen i fraga dr frihetsberévad med stdd av exem-
pelvis lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvdngsvard bor aklagaren kunna
besluta om ett dverforande skall ske. Aklagaren skall i de flesta fallen,
och sérskilt 1 dessa, inhdmta ett yttrande fran den myndighet som svarar
for frihetsberovandet. Om myndigheten 1 ett sarskilt fall starkt skulle in-
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vianda mot ett 6verforande kan ansékan overldmnas till regeringen for ett
avslagsbeslut (se avsnitt 7.14.1).

For ansokningar utanfor den Europeiska unionen och den nordiska
kretsen foreslds 1 promemorian inga dndringar. Detta har ifrdgasatts av
Hovritten 6ver Skdne och Blekinge. Regeringen anser inte att tillrackliga
skdl for ndrvarande finns for att lata samtliga dessa drenden provas av
aklagare. I viss mén ar tidigare uttalanden 1 forarbetena aktuella. Dess-
utom skall det beaktas att Gverféranden med de foreslagna reglerna dven
kommer att kunna ske utan den frihetsberévades samtycke. Mot bak-
grund hédrav bor provningen av ansokningar fran stater utanfor den Euro-
peiska unionen och den nordiska kretsen enligt regeringens mening
provas av regeringen. Detta hindrar emellertid inte att lingre fram de
drenden som handldggs av dklagare kan komma att utvidgas till att om-
fatta ansokningar frdn andra stater, t.ex. de som tilltrdtt 1959 ars
rattshjdlpskonvention.

7.14 Avslag pa ansokan

7.14.1 Avslagsgrunder och provningen av dessa

Regeringens forslag: Fragan om ndr en ansokan skall avslds bor 1 den
nya lagen regleras generellt och lika for alla typer av rattslig hjilp
enligt lagen. Den instans som handligger drendet provar om de mate-
riella forutsattningar som giller for att en viss atgérd skall fa vidtas ér
uppfyllda och avslér ans6kan om sa inte &r fallet.

Regeringen beslutar om avslag pa vissa 1 lagen sirskilt uppriaknade
och overgripande avslagsgrunder, t.ex. om ett bifall till ansdkan skulle
medfora fara for rikets sdkerhet eller strida mot allménna rétts-
principer eller om gérningen utgdr ett politiskt brott.

Om 4klagare eller domstolen finner att ansdkan skall avslds pd en
saddan avslagsgrund skall den dverldmnas till regeringen. Ansdkan fér
ocksé 1 andra fall 6verlamnas for provning av fragan om avslag.

En ansokan fér inte avslds om ett avslag strider mot en internatio-
nell dverenskommelse som géller mellan Sverige och den ansdkande
staten.

Promemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Promemorians reglering av fragan ar annorlunda formulerad.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt forslaget
eller lamnat det utan erinran. Stockholms tingsrdtt har haft synpunkter pa
kompetensfordelningen mellan allmdn domstol och regeringen vid
provningen av avslagsgrunder av kdnslig natur. Tingsrétten forutser en
del komplikationer vid tillimpningen av bestdmmelserna och anser att
sjalva kriteriet for att ett Gverlimnande till regeringen skall ske, dvs. om
det under drendets handlaggning framkommer skél for avslag, ér alldeles
for vagt. Fran rena okynnesinvéndningar till fall dar det ar klart att
ansokan skall avslads finns det en méngd situationer dir skdlen for
overldimnande kan variera och det kan bli en grannlaga uppgift att avgora
ndr overlimnande skall ske. Vidare anser tingsrétten att uppdelningen av
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beslutskompetensen kan leda till praktiska problem eftersom vissa
omstandigheter provas av regeringen medan andra av domstolen, t.ex. att
drendet mer dn en ging maste lamnas Gver till regeringen pa grund av
tillkommande omstidndigheter. Den generella avslagsgrunden &r enligt
tingsréttens uppfattning utomordentlig vag och ger foga vigledning nér
ett drende skall 6verlimnas och risken ar att ett for stort antal drenden
kommer att dverldmnas trots att den kénsliga natur som motiverar en
regeringsprovning inte finns. Slutligen anser tingsritten att det inte ar
tillrackligt utvecklat hur den foreslagna regeln forhaller sig till 11 kap.
2 § regeringsformen. Aven Riksdklagaren har ansett att kompetensfordel-
ningen mellan handldggande myndighet och regeringen bor fortydligas.

Skilen for regeringens forslag: I den nya lagen ér det angeldget att
klart och tydligt reglera vem som provar ansdkan och att regeringens
respektive handldggande aklagares och domstols behorighet ar tydligt
avgransad ndr det giller provningen av frdgan om ansdkan skall bifallas
eller avslds. Den nuvarande regleringen ér otydlig pa denna punkt.

Den nuvarande lagstiftningen om réttslig hjdlp 1 brottmdl innehéller
olika slags regler om nér rattslig hjélp skall végras eller inte fir beviljas.
Till en grupp sddana bestimmelser hor regler om att hjdlp inte far ldmnas
om gérningen har karaktir av politiskt brott eller dr ett militért brott, om
den aktuella girningen dr preskriberad enligt svensk ritt, om det har
meddelats dom eller beslut om atalsunderlitelse betrdffande den aktuella
girningen eller om réttegdng redan pdgar. Till den gruppen hor ocksa —
den oskrivna — regeln om att bitrdde inte ges om det skulle krdnka
Sveriges suverdnitet, medfora fara for riket sikerhet eller strida mot
svenska allmédnna réttsprinciper (ordre public) eller andra visentliga
intressen. Dessa vdgransgrunder, som antingen &r obligatoriska eller
fakultativa, redovisas nirmare i det foljande (avsnitten 7.14.2-7.14.6).
Det ér saledes fraga om mer generella, 6vergripande vigransgrunder som
alla har mer eller mindre uttalade politiska inslag. Som nidrmare kommer
att redovisas 1 de angivna avsnitten dr regleringen mycket splittrad och
olika avslagsregler giller for olika typer av bistand. I den nya lagen bor
enligt regeringens mening frdgan om nér en ansdkan skall avslis enligt
dessa Overgripande avslagsgrunder regleras generellt och lika for alla
typer av bistand enligt lagen.

I promemorian foreslas att dessa slags vdgransgrunder — i den man de
behélls — uteslutande bor tillimpas och provas av regeringen. Forslaget
har genomgaende tillstyrkts eller ldmnats utan erinran av remissinstan-
serna. Stockholms tingsritt har dock fort fram kritiska synpunkter pé reg-
leringens utformning och efterlyst bl.a. en klarare och tydligare reglering
av 1 vilka fall drendet skall 6verldmnas till regeringen. Ocksa Riksakla-
garen anser att kompetensfordelningen mellan handldggande myndig-
heten och regeringen bor fortydligas.

Regeringen vill inledningsvis framhélla att de vagransgrunder vi talar
om hir ytterst séllan aktualiseras och att det &r dn mer séllsynt att
provningen leder till att ansdkan avslas. Regeringen dr angeldgen att en
sadan aterhdllsamhet med reglernas tillampning iakttas ocksa 1 framtiden.
Regeringen ansluter sig till promemorians forslag att avslag pa de
aktuella avslagsgrunderna alltid skall beslutas av regeringen. Det minskar
ocksé risken for att framstillningar avslds 1 strid med Sveriges interna-

Prop. 1999/2000:61

134



tionella dtaganden pa omrédet. En ansdkan fér ju inte avslas om ett avslag
skulle strida mot en internationell 6verenskommelse som géller mellan
Sverige och den ansdkande staten, t.ex. 1959 ars rittshjdlpskonvention,
om avslaget inte har stdd 1 verenskommelsens bestimmelser eller gjorda
reservationer och forklaringar till konventionen. Detta bor uttryckligen
framgd av lagtexten.

Regeringen anser 1 likhet med Stockholms tingsritt och Riksaklagaren
att promemorians forslag till reglering kan leda till tillimpningsproblem
och anser att det av lagen tydligare dn enligt promemorians forslag bor
framgd om och nér drendet skall 6verldmnas till regeringen for provning.

Av lagen bor tydligt framga att beslut att avs/a en ansékan pé ndgon av
de aktuella vigransgrunderna uteslutande skall fattas av regeringen. Det
finns ddremot ingen anledning att ge regeringen ensamritt att prova
frdgan om en avslagsgrund ar tillimplig eller inte. Om en domstol vid sin
provning finner att den aktuella avslagsgrunden inte skall tillimpas skall
den begirda dtgédrden vidtas utan att fragan behdver understillas rege-
ringen. Om provningen déremot leder till att ansokan 1 stéllet skall avslas
skall drendet alltid Overldmnas till regeringen for provning. Det finns
heller ingen anledning att franta dklagare eller domstol rétten att prova
om en fakultativ vigrans grund skall tilldmpas 1 det enskilda fallet och att
besluta att inte tillimpa den.

Det bor samtidigt finnas ett utrymme — men ingen skyldighet — for
domstolen eller &klagaren att i andra fall 6verlimna drendet till rege-
ringen for provning av frigan om avslag. Det kan t.ex. bli aktuellt om en
tingsrétt finner att en fakultativ vigransgrund i1 och for sig ar tillamplig
men vill dverldmna &t regeringen att bestimma om den skall tilldmpas 1
det enskilda fallet eller om det mot bakgrund av drendets utrikespolitiskt
kénsliga natur finns skél att lata regeringen prova om ansokan skall
avslas. En annan situation nédr det kan finnas anledning att understilla
frdgan regeringens prévning dr om det ar tveksamt om fara foreligger for
rikets sdkerhet eller om ndgon annan ordre public-liknande grund for
avslag foreligger. Det behover inte i lagen ndrmare regleras nér ansokan
far overlamnas utan det bor kunna overlimnas at éklagaren eller dom-
stolen att bestimma. Uppkommer frdga om att endast en del av ansdkan
skall avslds pa ovan ndmnda grunder &r det upp till domstolen eller
aklagaren att i det enskilda fallet avgdéra om ansdkan 1 dvriga delar skall
vila 1 avvaktan pa regeringens beslut eller inte.

Regeringens provning kan, som Stockholms tingsritt papekat, leda till
att ansOkan inte avslds utan atersinds till handliggande instans for
fortsatt handldggning. Det giller naturligtvis sdrskilt 1 de fall dklagaren
eller domstolen utnyttjat sin mojlighet att dverldmna en tveksam fréga till
regeringen. Tingsritten efterlyser en analys av hur den i promemorian
foreslagna regleringen forhaller sig till 11 kap. 2 § regeringsformen. Om
det av lagen uttryckligen framgar att avslagsbeslut aldrig kan fattas av
domstol eller aklagare uppstér enligt regeringens mening ingen konflikt 1
forhallande till 11 kap. 2 § regeringsformen. Aklagare och domstol #r
med en sédan reglering helt enkelt inte behoriga att avsld en ansdkan pa
nagon av de aktuella avslagsgrunderna.

Betraffande Lagrddets synpunkter pd den nya bestimmelserna om
direkt kommunikation i drenden av utrikespolitiskt kédnslig natur och for-
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hallandet till bestimmelserna 1 10 kap. 8 § samt 11 kap. 2 och 7 §§ rege-
ringsformen, se avsnitt 7.1.1.

Ett annat slag av vigransgrunder dr materiellt inbyggda i lagstiftningen
och utgor forutsittningar eller rekvisit for att en viss atgird skall kunna
vidtas 1 Sverige. Beslut om avslag péa en ansokan darfor att en sddan for-
utsdttning inte dr uppfylld ankommer 1 den nuvarande lagstiftningen
oftast pa den handldggande aklagaren eller domstolen att fatta. I den nya
lagen bor den ordningen enligt regeringens mening genomgédende gélla.
Sddana hinder mot bifall som bestar 1 att de forutséttningar som lagen
stdller upp for att en viss atgird skall vidtas inte dr uppfyllda eller andra
begransningar som framgar av lagen skall tillimpas och beaktas av den
handlaggande é&klagaren eller domstolen och leda till avslag pd fram-
stdllningen. Det géller t.ex. den regel som foreslds 1 avsnitt 7.4 om att en
atgird som avses 1 lagen fér vidtas endast om en motsvarande dtgérd hade
kunnat vidtas vid en svensk forundersdkning eller rittegdng. Denna regel
har betydelse exempelvis for mojligheten att genomfora husrannsakan
och beslag. Aven det krav pa dubbel straffbarhet som foreslas gilla for att
handlingar och foremdl skall kunna tas i1 beslag (se avsnitt 7.11) tillhor
denna kategori materiella bestimmelser som skall beaktas och tillimpas
av svenska dklagare och domstolar.

Lagtekniskt innebdr detta att sddana avslagsgrunder inte behover
raknas upp 1 ndgon sérskild bestimmelse, till skillnad fran de mer Gver-
gripande avslagsgrunderna som regeringen ensam forfogar dver. For att
gora denna skillnad mellan de olika slagen av vigrans- eller avslags-
grunder tydlig bor lagen uttryckligen, i anslutning till att de végrans-
grunder som tillimpas av regeringen redovisas, innehalla en foreskrift om
att det ankommer péa &klagare respektive domstol att prova om de forut-
sattningar som 1 6vrigt giller enligt lagen dr uppfyllda och besluta om
avslag om s inte ar fallet.

I de fall en ansdkan om réttslig hjdlp enligt lagen har givits in till
centralmyndigheten och det redan av ansdkan framgér att det dr uppen-
bart att ansdkan inte kan bifallas bor ans6kan kunna avslas direkt 1 stéllet
for att overlamnas till behorig dklagare eller domstol for avslag. Det ar
inte motiverat att lata denna slags provning goras av regeringen utan
provningen bor kunna goras av chefen for Justitiedepartementet. Detta
giller naturligtvis inte om avslagsbeslutet, enligt vad som nyss redo-
visats, skall fattas av regeringen.

7.14.2 ”Ordre public” och liknande hinder

Regeringens forslag: I den nya lagen tas in en uttrycklig bestimmelse
om att regeringen skall avsld en ansdkan om rittslig hjdlp om ett bifall
till ansokan skulle krinka Sveriges suverénitet, medfora fara for rikets
sakerhet eller strida mot svenska allmdnna réttsprinciper eller andra
vésentliga intressen.

Regeringen far vidare — utdver pa de grunder som redovisas i
avsnitt 7.14.3.—7.14.5 — avsla en ansdkan om rattslig hjdlp om omstin-
digheterna annars dr sddana att ansdkan inte bor bifallas.
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Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt forslaget
eller lamnat det utan erinran.

Skilen for regeringens forslag: Artikel 2 b) 1 1959 érs rittshjdlps-
konvention innehéller den klassiska vdgransgrunden att framstillningen
om rattslig hjédlp kan avslas om den anmodade staten finner att ett bifall
till ansokan skulle kridnka Sveriges suverdnitet, medfora fara for rikets
sdkerhet eller strida mot svenska allménna réttsprinciper (ordre public)
eller andra vésentliga intressen (“’the execution is likely to prejudice the
sovereignty, security, ordre public or other essential interests”).

Den svenska lagstiftningen om réttslig hjélp 1 brottmal innehdller ingen
uttrycklig lagreglering av frdgan. Vara mojligheter att végra bistd en
annan stat i sddana fall har ansetts vara sjdlvklar och dr underforstadd.
Fragan har indirekt reglerats i 1 § andra stycket forordningen (1947:848)
med sérskilda bestimmelser om bevisupptagning at domstolarna i vissa
frimmande stater. Enligt den bestimmelsen skall, om den svenska
domstolen finner “att framstillningen &r av beskaffenhet att kunna krénka
Sveriges suverdnitet eller medfora fara for rikets sédkerhet /.../, innan sokt
atgird vidtages, fragan understéllas Utrikesdepartementet”.

En nackdel med att fragan &r oreglerad ar att svenska éklagare och
domstolar, liksom var omvérld, svdvar i okunnighet om pa vem det an-
kommer att besluta 1 frdgan. En ny lag om internationell réttslig hjélp 1
brottmal som vilar pa en grundldggande filosofi om att det straffréttsliga
samarbetet skall forbattras och effektiviseras och dir olika villkor och
begransningar for att Sverige skall kunna bistd andra stater 1 brottsutred-
ningar och brottmalsrittegdngar skall rensas bort 1 storsta mojliga ut-
strickning maste 4 andra sidan innehélla regler som klart och tydligt
satter den grinsen att bistind inte kommer att ldmnas om vésentliga
svenska intressen stéar pa spel.

Regeringen anser dérfor att den nya lagen bor innehalla en uttrycklig
obligatorisk vagransgrund for ordre public och liknande situationer. Lag-
texten bor formuleras om 1 dverensstimmelse med den formulering som
anvéinds 1 1959 ars rattshjdlpskonvention. Det dr, som utvecklats i avsnitt
7.14.1, ocksa angeldget att i lagen uttryckligen ange att beslut och avslag
pa denna grund fattas av regeringen.

Hérutéver bor — som nidrmare utvecklas 1 avsnitten 7.14.3-7.14.5 — den
nya lagen innehdlla en katalog med vigransgrunder som ar fakultativa.
Ambitionen &r hér att inte tynga regleringen 1 onddan och att 1 mdjligaste
man ta bort regler som riskerar att fordréja svenska &klagares och
domstolars handlaggning av utldndska ansokningar om bitrdde. En regel
om att ansdkan bor vigras om den aktuella gidrningen &r preskriberad
enligt svensk rétt kan t.ex. fordroja handliggningen i onddan om den
innebédr att den svenska aklagaren som handldgger en bradskande
utlandsk ansdkan om husrannsakan 1 Sverige ser sig tvungen att begéra in
kompletterande uppgifter fran sin utlindska kollega, uppgifter som senare
visade sig onddiga, for att sédkert kunna bedéma att gérningen inte skulle
vara preskriberad enligt svensk ritt. Sidana hinder for ett effektivt sam-
arbete dver granserna bor tas bort (se hirom vidare 1 avsnitt 7.14.6).

A andra sidan #r det inte mojligt att rensa den svenska lagstiftningen
frén villkor och begriansningar som normalt forefaller onddiga om det
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inte samtidigt finns en ventil som gor det mojligt att vigra 1 de fall da ett
bifall till framstidllningen av ndgot skél ar stotande utan att man for den
skull kan séga att Sveriges suverénitet eller sdkerhet star pa spel. Lagen
bor darfor innehdlla en generellt utformad fakultativ vigransgrund enligt
vilken en ansokan féar avslds om omstindigheterna annars dr siddana att
ansOkan inte bor bifallas. En sddan vdgransgrund dr angeldgen att infora
bl.a. mot bakgrund av forslaget att ta bort kravet pa dubbel straffbarhet
vid vissa typer av atgirder (se avsnitt 7.6). Genom en siddan regel finns
det vidare inte behov av att bibehalla en sérskild regel om att en ansdkan
om Overforande av frihetsberovad till annan stat fir avslds om andra
tvingande skil talar mot ett overforande (se avsnitt 7.13.2). For att sa
langt det dr mojligt begrinsa tillimpningsomradet bor beslut om avslag
alltid fattas av regeringen antingen direkt, om ansdkan getts in till
centralmyndigheten, eller pd initiativ av &klagare eller domstol (angéende
overldamnande till regeringen, se avsnitt 7.14.1.

7.14.3 Politiska brott

Regeringens forslag: I den nya lagen tas in en generell bestimmelse
om att ansOkan féar avslas om gidrningen har karaktér av politiskt brott.
En ansdkan far inte avslas pa denna grund om ansdkan har gjorts fran
en medlemsstat i den Europeiska unionen eller Norge eller Island.
Beslut om avslag pa denna grund fattas av regeringen.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt forslaget
eller ldmnat det utan erinran. Hovrdtten over Skane och Blekinge som har
godtagit forslaget, har haft synpunkter pd att en ansdkan frdn en
medlemsstat i EU inte skulle kunna avslas nér girningen har karaktéren
av politiskt brott.

Skilen for regeringens forslag: Enligt artikel 2 a) 1 1959 éars
rattshjdlpskonvention fir en stat avsla en framstéllning om réttslig hjilp
om framstillningen hdnfor sig till en gérning som 1 den anmodade staten
betraktas som ett politiskt brott. Tillimpningsomradet for denna fGre-
skrift har 1 viss man begrénsats genom terrorismkonventionen vars artikel
8 forbjuder konventionsstaterna att vigra begird rattslig hjilp enbart av
den anledningen att den avser politiskt brott, brott forknippat med poli-
tiskt brott eller brott inspirerat av politiska motiv. Sverige har tilltratt
terrorismkonventionen utan att gora forbehall mot den artikeln.

I den svenska lagstiftningen finns flera begrinsningar vad géller inter-
nationell réttslig hjélp betraffande gdrningar som utgor politiska brott.

Om en gérning utgor ett politiskt brott ldmnar Sverige bistdnd med
husrannsakan och beslag endast om framstéllningen har gjorts av en stat
som har tilltrdtt terrorismkonventionen och gidrningen utgdr brott enligt
denna konvention (3 § tredje stycket tvingsmedelslagen jamfort med 6 §
utlamningslagen). Om girningen dven innefattar ett brott som inte ar av
politisk karaktir kan bistdnd dock 1dmnas om det ar frdga om en gérning
som dr av Overvdgande icke-politisk karaktdr. Sverige bistar inte heller
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med bevisupptagning at utlindsk domstol om den aktuella girningen
avser ett politiskt brott sdvida inte terrorismkonventionen ar tilldmplig
(1 § 11946 ars lag om bevisupptagning 1 Sverige).

Enligt 3 § forsta stycket tredje punkten 1 1991 ars lag om samarbete pa
brottmalsomradet skall en framstdllning om Gverforande av frihetsbero-
vad till en annan stat avslas om den girning som framstillningen avser
utgdr ett politiskt brott. Enligt samma lag far en framstéillning om forhor
enligt 23 kap. rittegdngsbalken om den avser en gédrning som har
karaktdren av ett politiskt brott bifallas endast om den har gjorts av en
stat som har tilltratt terrorismkonventionen och gérningen utgor ett brott
som avses 1 den konventionen (9 § andra stycket).

Bestimmelserna ar tillimpliga d4ven pa nordiska framstéllningar. I for-
hallande till de nordiska ldnderna finns dock inga undantag for politiska
brott nér det giller bistdnd med husrannsakan, beslag och kvarstad.

Regleringen av mojligheterna att vigra omsesidig réttslig hjilp for
politiska brott dr 1 mangt och mycket en spegelbild av vad som géller 1
frdga om utlimning. Utlimningslagen gar dock ldngre och innehéller ett
absolut forbud mot utlimning for politiska brott och vid Sveriges tilltrdde
till terrorismkonventionen reserverade sig Sverige mot konventionens
bestimmelser om utlimning for politiska brott medan Sverige alltsd inte
gjorde motsvarande forbehall 1 fraga om Omsesidig réttslig hjélp. Det ér
flera skil som lag bakom forbudet mot utlimning for politiska brott; att
skydda individen mot en godtycklig rattegang, att ge ldnder en mojlighet
att forhdlla sig neutrala till andra ldanders inrikespolitiska forhéllanden
(dagens politiska forbrytare kan vara morgondagens statsmén) och att
politiska brott bor betraktas som ett nationellt och inte internationellt
problem.

Det finns ingen internationell definition av vad som avses med
politiska brott. I forarbetena till utlimningslagen gors en skillnad mellan
absolut politiska brott (brott som riktar sig mot staten, t.ex. hogmalsbrott,
spioneri) och relativt politiska brott (gérningar som é&r straffbara som
vanliga brott men som har ett politiskt motiv eller dir ett politiskt
moment ingar).

Under senare ar har frdgan om stater bor kunna végra lamna bistand 1
form av réttslig hjilp 1 brottmél eller utlamna for politiska brott ifraga-
satts 1 olika sammanhang, och konventioner som antas eller utarbetas
innehaller allt som oftast regler som forbjuder konventionsstaterna att
betrakta brott enligt konventionen som politiska brott. 1997 ars FN-
konvention for undertryckande av terroristbombningar (terroristbomb-
ningskonventionen) innehéller 1 artikel 11 en regel om att inga av de brott
som avses 1 konventionen fir betraktas som ett politiskt brott sévitt avser
inbordes rattslig hjilp eller utlimning. Konventionen innehéller samtidigt
1 artikel 12 en bestimmelse motsvarande den som finns i den svenska
utlamningslagen (7 §) om att konventionen inte forpliktar konventions-
staterna att ldmna réttslig hjélp 1 brottmdl eller utlimna en person som
riskerar forfoljelse pa grund av, bl.a., sin politiska uppfattning. Samma
reglering finns 1 den nyligen antagna andra tilliggsprotokollet till 1954
ars Haagkonvention om skydd for kulturféremal 1 héndelse av vépnad
konflikt. Sverige har undertecknat sivdl 1997 ars konvention som
ndmnda tilldggsprotokoll och frdgan om en svensk ratifikation av instru-
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menten bereds for ndrvarande inom Regeringskansliet. Inget av instru-
menten innehdller mojligheter till reservationer i denna del.

Ocksad den mellan EU-staterna ar 1996 antagna utlimningskonven-
tionen innehdller bestimmelser om att den anmodade staten inte fir be-
trakta nagot brott som politiskt brott vid tillimpningen av konventionen. |
promemorian Ds 2000:3 Sveriges tilltrade till 1996 ars konvention om
utlimning, som for ndrvarande remissbehandlats, foreslas att Sverige
skall tilltrdida konventionen. Detta atagande péverkar inte medlems-
staternas mojligheter att vdgra utlimning vid sddan risk for forfoljelse
som avses 1 7 § utlimningslagen.

Regeringen anser inte att det dr aktuellt att helt avskaffa mojligheterna
att vigra ldmna bistdnd med réttslig hjdlp 1 brottmal pd den grunden att
girningen har karaktir av politiskt brott. I den nya lagen bor fragan
regleras generellt och lika for alla typer av bistdnd enligt lagen. Prov-
ningen kan i1 det enskilda fallet vara politiskt kinslig och gransdragningen
ar inte alltid sjdlvklar. Beslut om att vagra bitrdde pa den grunden att den
aktuella girningen har karaktér av politiskt brott bor dérfor alltid fattas av
regeringen (angdende Overlimnande till regeringen, se avsnitt 7.14.1).
Végransgrunden bor utformas som en fakultativ regel for att lamna
utrymme for dklagaren eller domstolen att — i enlighet med vad som i dag
géller enligt tvingsmedelslagen — bifalla framstidllningen om garningen
till 6vervagande del utgor ett brott av icke-politisk karaktir. Ett viktigt
skdl for en fakultativ regel dr ocksd att motsvarande regel 1 1959 ars
rattshjdlpskonvention dr fakultativ. Ytterligare ett skil for en fakultativ
regeringsprovning dr ocksd att risken for att Sverige avslidr en
framstéllning 1 strid med Sveriges internationella dtaganden pd omrddet
didrmed minskar.

I fraga om politiska brott bor det darfor enligt regeringens mening tas
in en regel 1 den nya lagen av innebord att en ansdokan om rittslig hjélp
kan vigras, oavsett om det dr friga om tvangsmedel eller inte, om gér-
ningen har karaktdr av politiskt brott.

I promemorian foreslds ett uttryckligt undantag frin regleringen for
ansOkningar fran EU:s medlemsldnder. Hovrdtten over Skéne och
Blekinge har ifrdgasatt undantaget men har godtagit det mot bakgrund av
mojligheten att viagra darfor att ansokan strider mot ordre public. Enligt
regeringens mening bor 1 forhdllande till EU:s medlemsstater 1 enlighet
med vad som giller vid utlimning, en ansdkan aldrig kunna végras pa
den grunden att gérningen har karaktir av ett politiskt brott. Det &r inte
rimligt med en ordning som &ldgger Sverige att utlimna for politiska
brott till EU:s medlemsldnder om en, 1at vara fakultativ, mgjlighet att
vigra samtidigt behdlls vid dmsesidig réttslig hjdlp 1 brottmal. Detsamma
bor gilla for ansokningar fran Island och Norge. Den reglering som redan
géller for nordiska framstéllningar om tvdngsmedel utstriacks darmed till
att gélla alla former av bistand enligt lagen.

Sverige bor aterta det svenska forbehéllet for politiska brott enligt 1959
ars réttshjilpskonvention nir det géller tilldimpningen av artikel 11, dvs.
overforande av frihetsberdvade.
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7.14.4 Militira brott

Regeringens forslag: I den nya lagen tas in en generell regel om att
rattslig hjélp far vigras om gédrningen utgor ett militart brott, om inte
gérningen motsvarar dven annat brott enligt svensk lag som inte ar ett
militdrt brott. Beslut om avslag pa denna grund fattas av regeringen.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag men
ar annorlunda formulerad.

Remissinstanserna har tillstyrkt forslaget eller ldmnat det utan
erinran.

Skilen for regeringens forslag: 1959 érs rittshjdlpskonvention ar inte
tillimplig pa militéra brott. Detta framgar av artikel 1 1 konventionen.

De svenska reglerna pd omréddet &r olika utformade beroende pd vad
slags bistdnd det ar frdga om. For militdra brott, dvs. girningar som
ndmns 1 de foreskrifter 1 16 kap. brottsbalken som avser brott av krigsman
eller 1 21 kap. brottsbalken eller i lagen (1994:1809) om totalforsvars-
plikt, ldmnar Sverige inte bistind med husrannsakan och beslag (3 §
forsta stycket tvangsmedelslagen som hénvisar till 5 § utlimningslagen).
Bistand kan dock ldmnas om gérningen dven innefattar andra brott for
vilka utldmning kan ske. I fraga om bevisupptagning at utlandsk domstol
finns inga sdrskilda begransningar for militdra brott. Inte heller vid forhor
under forundersokning finns nagra sddana begransningar. Ddremot bistar
Sverige inte med Overforande av frihetsberovade personer om den gér-
ning som framstéllningen avser utgdr ett militért brott (3 § forsta stycket
tredje punkten 1 1991 ars lag om samarbete pa brottmélsomrédet).

I forhallande till de nordiska ldnderna uppstills inte nagra sdrskilda
villkor betrdffande militéra brott.

Enligt regeringens mening bor det dven i fortsdttningen vara mojligt att
avsla en ansokan om réttslig hjdlp som avser ett militart brott. Detta kan
astadkommas pa olika sétt. En vig &r att — 1 likhet med vad som géller
enligt 1959 érs konvention — helt utesluta militdra brott frdn lagens
tillimpningsomrdde. Den viagen bor dock inte viljas eftersom det innebér
att de mgjligheter som i dag finns att 1dmna rattslig hjdlp skulle begrénsas
1 onddan. En annan vég ér att behélla de nuvarande reglerna i sak, dvs. att
rattslig hjilp inte skall ges for militdra brott om det handlar om hus-
rannsakan och beslag eller 6verforande av frihetsberévade utomlands. En
nackdel med denna ordning dr att det dven 1 fortsdttningen skulle gélla
olika regler for olika former av bistand, vilket gor lagstiftningen svér-
overskddlig och kan orsaka forseningar vid handldggningen. En tredje
vig ar den som valts 1 den finska lagstiftningen pd omradet och som inne-
bar att den omstidndigheten att det aktuella brottet dr ett militdrt brott
skall utgora en fakultativ vigransgrund. En sddan regel uppfyller de krav
pa enhetlighet och flexibilitet som efterstrdvas. Regeringen foreslar dar-
for att det 1 den nya lagen tas in en regel om att réttslig hjdlp far vagras
om den aktuella gérningen utgdr ett militirt brott om inte gidrningen
motsvarar annat brott enligt svensk lag och som inte ér ett militért brott.
Det dr naturligt att 1ata pé regeringen besluta om avslag pa denna grund.
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7.14.5 Res judicata och lis pendens

Regeringens forslag: Rattslig hjdlp far vagras om det i Sverige har
meddelats dom eller beslut om atalsunderlatelse angdende brottet.
Beslut om avslag pa denna grund fattas av regeringen.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt forslaget
eller lamnat det utan erinran. Aklagarmyndigheten i Viisterds som godtar
bestammelsen har dock stéllt frigan om enbart regeringen skall avslé en
ansoOkan enligt denna bestimmelse och om inte en sddan provningen kan
goras av aklagare och domstol.

Skilen for regeringens forslag: Sverige har ett antal generella forbe-
hall betraffande 1959 ars réttshjélpskonvention, bl.a. att en framstéllning
om rattslig hjdlp kan avslds om férundersdkning rorande gérningen har
inletts 1 Sverige eller 1 en tredje stat, om den misstdnkte atalats for gér-
ningen i Sverige eller 1 en tredje stat (lis pendens), om dom rorande gir-
ningen redan meddelats 1 Sverige eller i tredje stat (res judicata) eller om
beslut meddelats i Sverige eller i1 en tredje stat att ldgga ned forunder-
sOkning eller atal for gérningen eller att inte inleda forundersokning eller
atal for girningen. Nér forbehallet till konventionens artikel 11 dndrades
1992 — overforande av frihetsberovade — forklarade Sverige att nimnda
vigransgrunder inte kommer att tillimpas savitt géller framstillningar
enligt den artikeln.

Om det foreligger res judicata betrdffande den gidrning som en fram-
stillning om rattslig hjélp avser ldmnar Sverige som regel inte bistand
med husrannsakan och beslag. Enligt 3 § fOrsta stycket tvangsmedels-
lagen jamford med 10 § utlimningslagen géller att en framstillning om
bistaind med husrannsakan och beslag skall avslds om dom meddelats 1
Sverige betraffande gidrningen eller om &klagaren beslutat att ge atals-
underlételse enligt 20 kap. 7 § réttegdngsbalken eller motsvarande be-
stimmelse 1 annan forfattning. Dessutom giller enligt samma bestim-
melser sarskilda begrinsningar om dom meddelats 1 en annan stat 4n den
som gjort framstéllningen.

I forhallande till de nordiska ldnderna géller begransningar endast om
dom eller atalsunderlatelse meddelats 1 Sverige (3 § andra stycket tvings-
medelslagen jaimford med 5 § nordiska utlimningslagen).

Nigra begrinsningar vad avser res judicata finns inte 1 friga om
bevisupptagning at utlindsk domstol eller som ndmnts ovan vid G&ver-
forande av frihetsberdvade till annan stat. Négra sérskilda villkor for att
ge rittslig hjilp betrdffande gidrningar for vilka det foreligger lis pendens
finns inte heller i1 de svenska bestimmelserna.

Den nuvarande regleringen dr som synes snérig och den avgrdansning
som gjorts for olika typer av atgdrder avviker fran vad som t.ex. géller for
krav pa dubbel straftbarhet, for politiska brott och for militira brott. Det
ar enligt regeringens mening angelidget med en mer enhetlig reglering. 1
likhet med vad som nyss foreslagits 1 frdga om militdra brott foreslis att
res judicata skall utgora en fakultativ vigransgrund som kan tillampas av
regeringen. Bestdmmelsen bor begrinsas till fall dd@ dom har meddelats 1
Sverige eller beslut om A&talsunderldtelse har meddelats 1 Sverige.
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Dérigenom utvidgas mojligheterna att ge réttslig hjilp jamfort med 1 dag
samtidigt som mojligheterna att vigra behdlls for de angeldgna fallen.

Att det foreligger lis pendens betridffande en gédrning bor liksom
tidigare inte hindra att rattslig hjélp ges oavsett om det dr friga om
tvangsmedel eller inte.

De foreslagna andringarna innebédr att Sverige kan begrédnsa
forbehallen till 1959 &rs rattshjdlpskonvention (se ocksé avsnitt 14.1).

7.14.6 Preskription

Regeringens forslag: Den omstindigheten att den aktuella gérningen
ar preskriberad enligt svensk rétt skall inte langre utgéra en sjilv-
standig grund for avslag.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt forslaget
eller ldimnat det utan erinran. Stockholms tingsritt och Aklagarmyn-
digheten i Malmé anser att forslaget om att preskription enligt svensk ritt
inte ldngre skall utgdra en sdrskild viagransgrund bor komma till klart
uttryck i lagtexten.

Skilen for regeringens forslag: Sverige har ett generellt forbehéll
betridffande 1959 érs rittshjdlpskonvention om att Sverige far avsld en
framstdllning om rittslig hjilp om straffet dr forfallet enligt svensk lag.
Forbehdllet géller inte vid overforande av frihetsberdvade enligt artikel
11 (SO 1992:4).

Om den gidrning som en framstdllning om réttslig hjdlp avser ar
preskriberad ldamnar Sverige som regel inte bistind med husrannsakan
och beslag. Enligt 3 § forsta stycket tvangsmedelslagen jamford med 10 §
utlamningslagen géller att en framstillning om bistand med husrannsakan
och beslag skall avslas om straff for brottet skulle vara forfallet enligt
svensk lag. For de nordiska landerna géller dock inte nagon sadan be-
gransning. Négra begransning vad avser preskription uppstélls inte nér
det giller andra typer av atgirder pa omradet.

Inom ramen for arbetet i EU:s sektorsdvergripande arbetsgrupp mot
organiserad brottslighet diskuteras frigan om preskriptionsregleringen i
EU:s medlemsstater véllar nagra praktiska problem nir det géller det
rattsliga samarbetet Over grinserna. Svaret forefaller genomgéende vara
nekande. Ett skél torde vara att preskriptionsreglerna i praktiken ar
relativt dverensstimmande och att det séllan dr aktuellt att begéra rattsligt
bistdnd Over grinserna i fraga om girningar som ar preskriberade i den
anmodade staten. Den svenska bestimmelsen om att bistdind med hus-
rannsakan och beslag skall vigras om gidrningen ar preskriberad i Sverige
torde sdllan eller aldrig ha tillimpats. En obligatorisk vdgransgrund ar
ocksé trubbig och kan, om situationen skulle uppsta, pa ett olyckligt och
ologiskt sitt hindra svenska myndigheter fran att bistd en annan stat i ett
for den staten angeldget drende. Att preskription utgér en obligatorisk
viagransgrund vid utldmning kan inte idag ensamt motivera att regeln
behélls i en ny modern lagstiftning om internationell réttslig hjilp i brott-
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mal. Mot den bakgrunden bor preskription inte behdllas som en sjilv-
stindig obligatorisk vdgransgrund. Det dr heller inte motiverat att 1 lagen
fora in preskription som en fakultativ vigransgrund. En siddan regel
skulle antingen tréffa alla former av rittslig hjilp och darmed f4 ett storre
tillimpningsomrdde &r dagens reglering, vilket i sin tur riskerar att
komplicera hanteringen. Regeln bor heller inte begrinsas till tvings-
medelsanviandning eftersom det skulle gora regleringen svardverskadlig.
Regeringen foreslar darfor att preskription inte ldngre skall utgéra en
sarskild viagransgrund.

Mot den bakgrunden bor Sverige aterkalla sitt forbehdll om preskrip-
tion ndr det géller 1959 &rs réttshjdlpskonvention. Det innebér t.ex. att en
ansokan som gjorts av en stat som tilltratt 1959 ars konvention aldrig kan
vagras darfor att girningen dr preskriberad enligt svensk ratt. 1 de fall
ansOkan har gjorts frdn en stat som inte tilltrdtt 1959 érs réttshjilpskon-
vention skulle regeringen didremot undantagsvis kunna avsla en ansokan
som avser ett 1 Sverige preskriberat brott, ndimligen med tillimpning av
den avslagsgrund som foreslas 1 avsnitt 7.14.2 — ndr omstidndigheterna
annars ir sddana att ansokan inte bor bifallas — under forutsittning att ett
avslag pa grund av preskription inte strider mot en annan internationell
overenskommelse Sverige triffat med den staten. Om det skulle komma
till uttryck direkt 1 lagen att preskription inte langre skulle utgora en
avslagsgrund, som nagra remissinstanser har foreslagit, skulle det inte
finnas mojlighet att aberopa preskription som skil for ett avslag i de fall
det kan vara angeldget. Den mdjligheten bor finnas.

7.15 Villkor om begransningar 1 ritten att anvinda
bevismaterial m.m.

Regeringens forslag: Den nuvarande bestimmelsen om villkor som
begrdnsar ritten att anvinda upplysningar och bevismaterial som
svenska myndigheter fétt frin en annan stat och som har sin grund i en
internationell 6verenskommelse som Sverige tridffat med den staten
fors in 1 den nya lagen 1 den del den berér dklagare och domstolar.

Tillampningsomradet for 4 § tvangsmedelslagen, som tilliter att
villkor stélls upp nir egendom overldmnas fran Sverige till annan stat,
utvidgas till att omfatta all réttslig hjdlp enligt lagen. Lagtexten formu-
leras om fOr att markera att villkor som stélls upp fran allmin syn-
punkt skall vara nodvéndiga.

Den aklagare eller domstol som ldmnat upplysningar eller bevis-
material till en annan stat far medge undantag frén villkor.

Regeringens bedomning: Aklagares ritt att acceptera villkor som
annan stat stiller upp 1 de fall den rittsliga hjidlpen erhills utan stod 1
en internationell 6verenskommelse som Sverige tridffat med den staten
kriaver ingen reglering 1 lag. Regeringen kan ge Rikséklagaren ett
generellt bemyndigande att triffa sédana 6verenskommelser.

Promemorians forslag oOverensstimmer delvis med regeringens
forslag. Promemorian foreslar i tvd olika bestimmelser att villkor eller
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forbehall skulle kunna stéllas upp 1 den méan det foljer av en internationell
overenskommelse som géller mellan Sverige och den ansdkande staten.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt pro-
memorians forslag eller 1dmnat det utan erinran. Ekobrottsmyndigheten
har ansett det vara en brist att dklagare eller domstol endast skall kunna
foreskriva anviandningsbegransningar 1 den mén det foljer av en inter-
nationell overenskommelse som Sverige triffat med den andra staten.
Enligt Ekobrottsmyndigheten borde den mdjligheten finnas 1 den méan det
inte strider mot en internationell 6verenskommelse. Justitiekanslern har
pekat pd att bestimmelsen om daklagares eller domstols mdjlighet att
medge undantag fran uppstéllda villkor inte kan vara forenlig med de
internationella 6verenskommelser dér anvindningsbegridnsningarna blir
automatiskt géllande.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Bakgrund

I konventioner forekommer allt som oftast bestimmelser om begrins-
ningar i rétten att anvinda bevismaterial och annat material som over-
lamnats till annan stat, t.ex. i narkotikabrottskonventionen (se rege-
ringens tillkdnnagivande 1992:6 av verenskommelser som avses i 1 § i
1991 &rs lag om samarbete pa brottmélsomradet). Aven i forverkande-
konventionen som Sverige tilltritt innehéller sadana bestimmelser. Mot-
svarande villkor finns ocksa i avtalen med Australien och Kanada (se av-
snitt 5.7.1 och 5.7.2). Schengenkonventionen innehaller i artikel 50.3 en
foreskrift om anviandningsbegransningar som tar sikte pa skattebrottmal.
Bestimmelserna i de olika internationella 6verenskommelserna skiljer sig
at pa sa sitt att vissa villkor giller automatiskt for all information som
overlimnas medan andra villkor giller forst om den andra staten sa
kréver 1 det enskilda fallet.

Ett exempel fran den forstndmnda kategorin dr narkotikabrottskonven-
tionen. Avtalen med Australien och Kanada innehaller ocksd automatiskt
verkande regler om anvéndningsbegrinsning. I avtalen med Australien
(artikel 8) och Kanada (artikel 13) finns dven bestimmelser om att den
anmodade parten kan begira att visst material som Overlamnas beldggs
med sekretess. | forverkandekonventionen kan den stat som lamnar ut
upplysningar eller bevismaterial 1 det enskilda fallet stélla upp villkor om
anvandningsbegransning.

Bestdmmelser om hur dverldmnat material fir anvéndas blir alltmer
vanliga i de internationella 6verenskommelser som utarbetas. I utkasten
till en EU-konvention om Omsesidig rittslig hjdlp 1 brottmal och till ett
andra tillaggsprotokoll till 1959 ars rittshjélpskonvention diskuteras
sadana bestammelser. Enligt méanga stater fyller mgjligheterna att stilla
upp villkor ett stort behov i det internationella straffréttsliga samarbetet.

Bevismaterial som ldmnas till Sverige

I'1§11991 ars lag om samarbete pa brottmélsomradet ges regler om
begransningar i anvidndningen av bevismaterial och information som
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svenska myndigheter fitt frdn en annan stat. Om upplysningarna eller
bevismaterialet erhallits for att anvéndas vid utredning av brott eller 1 ett
rattsligt forfarande med anledning av brott och géller, pa grund av en
internationell Overenskommelse med den andra staten, villkor som
begransar mojligheten att utnyttja materialet, skall svenska myndigheter
folja dessa villkor oavsett vad som annars ér foreskrivet i1 lag eller annan
forfattning (se prop. 1990/91:131 s. 12).

Bestimmelsen omfattar inte bara information och material som ldmnas
till svenska &klagare och domstolar utan d@ven sddant som erhélls inom
ramen for det internationella polissamarbetet. Den nya lagen bor, som
redovisats 1 bl.a. avsnitt 6.1, inte innehélla ndgra bestimmelser som géller
polissamarbete. I prop. 1999/2000:64 Polissamarbete m.m. med anled-
ning av Sveriges anslutning till Schengen foreslas att bestimmelsen 1 de
delar den avser det internationella polissamarbetet fors over till den nya
lagen om internationellt polisidrt samarbete.

Regeringen ansluter sig till promemorians forslag och foreslar att
bestammelsen 1 den del den riktar sig till svenska dklagare och domstolar
1 sak ofordndrad tas in i den nya lagen och kompletteras med ett till-
kdnnagivande om vilka internationella 6verenskommelser som innehéller
anvindningsbegrinsningar. Overflyttningen till den nya lagen foranleder
foljdandringar 1 1973 &rs lag om brott mot utlindsk tullag och 1 kap. 4 §
sekretesslagen.

I en del drenden ddr svenska dklagare erhaller upplysningar och bevis-
material utan att ndgot avtal om réttslig samarbete finns mellan Sverige
och den staten, stéiller den andra staten 1 vissa fall ensidigt upp villkor
som begrinsar mojligheten att anvdnda materialet. Enligt forarbetena till
nuvarande bestimmelser 1 1991 ars lag om samarbete pa brottmalsom-
rddet anses detta vara en internationell Overenskommelse (prop.
1990/91:131 s. 18). Detta har stillt till problem 1 praktiken. En &klagare
som stills infor detta faktum skall beakta de bestimmelser som finns i
10 kap. 3 § regeringsformen, enligt vilka bemyndigande krivs frin
regeringen for att ingd en sddan overenskommelse, samtidigt som det kan
vara viktigt att dklagaren snabbt fér tillgang till informationen som kan
vara stor betydelse for forundersokningen. Att snabbt utverka ett
bemyndigande av regeringen i ett enskilt drende dr forenat med vissa
svarigheter och denna ordning kan valla sdrskilda problem, t.ex. nédr de
svenska utredarna redan dr pa plats i den frimmande staten och inte kan
fa tillgadng till materialet forrdn det stillda villkoret accepterats. Enligt
regeringens mening dr det angeldget att tillskapa en ordning som gor det
mojligt for en svensk &klagare att snabbt och enkelt kunna utverka
tillstdnd att godta ett villkor som den andra staten stéller for att den skall
vara beredd att hjélpa till 1 en svensk forundersdkning. Regeringen kon-
staterar, liksom promemorian, att frigan inte kraver sérskild reglering 1
lag. Regeringen bor 1 stéllet 1 forordning generellt bemyndiga Riks-
aklagaren att 1 dessa slags frdgor ingd internationell dverenskommelse
genom att acceptera sadana villkor som stélls upp av den andra staten (se
prop. 1973:90 s. 360). En sadan 16sning kommer 6ka mojligheterna for
svenska &klagare att fa hjilp fran utlindska myndigheter samtidigt som
forfarandet forenklas.
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Bevismaterial som overldmnas frdan Sverige

Bestimmelser om att villkor far stillas upp nédr svenska myndigheter
overlamnar bevismaterial och annat material till en annan stat finns 1 4 §
tvangsmedelslagen. Det kan t.ex. handla om att egendomen som over-
lamnats skall aterlimnas nar det utlaindska forfarandet avslutats. Bestdm-
melsen &r saledes begrinsad till att gélla fall nidr egendom tas i1 beslag och
Overldimnas till annan stat enligt tvdngsmedelslagens bestdmmelser. |
ovrigt finns inga bestammelser som reglerar mojligheten for dklagare
eller domstol att stilla upp villkor for hur information eller bevismaterial
som Overldmnats till utlindska myndigheter far anvindas eller hur
materialet 1 ovrigt far utnyttjas.

I promemorian foreslas att bestimmelsen i 4 § tvangsmedelslagen i sak
ofordndrad tas in i den nya lagen och kompletteras med en generellt
tillimplig bestimmelse enligt vilken &klagare eller domstol som ldmnar
ut upplysningar eller bevismaterial kan stilla upp villkor som begransar
ratten att anvinda materialet. Villkor skall enligt promemorians forslag
kunna stillas upp endast om det foljer av en internationell Overens-
kommelse som Sverige tridffat med den staten. Ekobrottsmyndigheten
anser att villkor skall kunna stéllas i den man det inte strider mot en
internationell 6verenskommelse som Sverige triffat med den ansékande
staten.

Det &r ovanligt att svenska aklagare och domstolar utnyttjar
mojligheten i 4 § tvangsmedelslagen att stélla villkor betrdffande anvand-
ningen av egendom som Overldmnas till annan stat. Likval ansluter sig
regeringen till promemorians forslag att forsiktigt utvidga mojligheterna
for svenska dklagare och domstolar att stélla villkor. Utgdngspunkten for
svenska aklagare eller domstol nér de ladmnar rattslig hjélp bor visserligen
enligt regeringens mening i fortsdttningen vara att det material som
lamnas Over till den andra staten fir anvédndas fritt och i andra samman-
hang 4n vad den ursprungliga ansokan avsag eller utnyttjas pd det sétt
som foljer av den statens regler. Det kan emellertid inte helt uteslutas att
svensk éklagare eller domstol i vissa sérskilda fall kan se ett behov att
kunna stdlla upp villkor. Ett exempel dr att materialet som overldmnas ar
aktuellt &ven 1 en pagaende svensk forundersokning som ér i ett kénsligt
utredningsskede och den svenska éklagaren vill ha garantier for att
materialet inte anvinds pa ett sitt som kan skada den svenska utred-
ningen. Ett annat exempel ar att handlingar som ett svenskt foretag alaggs
eller ar berett att forete innehaller affarshemligheter, for vilka sekretess
géller enligt svensk rétt och vars rojande skulle skada foretaget. Ett tredje
exempel ar ndr material Overlimnas som inhdmtats genom hemlig
teleavlyssning eller hemlig kameradvervakning. Enligt svenska regler
skall sddant material forstoras bl.a. nir domen vunnit laga kraft. Om
sadant material 6verlamnas torde i de flesta fall finnas ett behov av att
uppstélla villkor om att materialet skall fOrstoras nar det rattsliga
forfarandet ar avslutat i den ansdkande staten.

Enligt regeringens mening bor mdjligheterna for svensk aklagare eller
domstol att stélla villkor regleras i lag och bdr inte, sisom foreslas i
promemorian, hdnvisa till foreskrifter i internationella avtal. Regeringen
forordar en lagteknisk 16sning som innebér att nuvarande bestdmmelser i
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4 § tvingsmedelslagen gors generellt tillimplig for all slags réttslig hjélp
som ldmnas enligt lagen. For att markera att bestimmelsen bor tillimpas
med stor restriktivitet bor lagtexten stramas upp. Villkor som stélls upp
skall vara nédvindiga. Om enskilds ritt berors bor villkor kunna stéllas
mer frikostigt. Lagtexten bor ocksd innehalla en uttrycklig foreskrift om
att villkor inte fér stéllas om det skulle sta 1 strid med en internationell
overenskommelse som ér tillimplig 1 drendet om réttslig hjalp

Andring av villkor

Svensk ritt innehdller inga regler om vilket forfarande som skall anvén-
das om en utldndsk myndighet aterkommer till Sverige och med stod av
foreskrifter 1 en konvention som innehéller automatiskt gillande villkor
om anvindningsbegriansningar begir att f4 anvinda visst material eller
information for andra andamal eller begér att ett av Sverige uppstéllt vill-
kor skall dndras. En sadan begéran blir att se som en ny begédran om ratts-
lig hjdlp. Den kan emellertid inte handlaggas enligt de regler som gillde
den ursprungliga framstéllningen. D4 handlade det om att skaffa fram
materialet, t.ex. genom ett beslag, och forfarandereglerna ér anpassade till
detta. Nar den nya framstillningen gors finns redan materialet 1 den
ansOkande staten. Den anmodade staten skall déarfor endast ta stdllning
om materialet fir anvidndas for nya d&ndamal eller om villkoret inte skall
gilla i ett visst avseende. Den nya lagen bor innehélla regler som gor det
mojligt att snabbt och enkelt ta stdllning till en sddan ansdkan. Rege-
ringen ansluter sig till promemorian och foreslar att den instans som har
lamnat informationen eller materialet och villkor om anvéndningsbe-
gransningar géller skall kunna medge att uppgifter eller bevismaterial far
anvandas dven for annat dndamdl dn den ursprungliga framstillningen.
Regeringen vill med anledning av Justitiekanslerns papekande framhalla
att de konventioner som innehéller automatiskt géllande villkor om an-
vandningsbegransningar ocksa innehaller foreskrifter om att den stat som
lamnat informationen eller materialet kan dispensera frin bestimmelser-
na. Ett exempel ar artikel 6.13 1 narkotikabrottskonvention som foreskri-
ver att, om den anmodade staten samtycker till det, upplysningarna kan
anvandas for annat dndamal dn vad som framgér av ansdkan. Skulle en
overenskommelse, mot férmodan, inte innehdlla ndgon sddan mojlighet
att dispensera fran uppstillda villkor delar regeringen Justitiekanslerns
uppfattning att da dr domstolen eller aklagaren forhindrad att medge
undantag fran villkor. Samtidigt skall pdpekas att detta torde i praktiken
inte bli ndgot problem eftersom de flesta stater har ett intresse av att de
internationella 6verenskommelserna innehaller bestimmelser som ger
staterna en mgjlighet att dispensera frdn automatiskt uppstéllda villkor.
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7.16 Immunitet m.m.

Regeringens forslag: Bestimmelserna om immunitet for personer
som efter kallelse reser till Sverige i enlighet med en internationell
overenskommelse fors dver till den nya lagen. Bestimmelsen fortydli-
gas nér det géller immunitet for misstinkta som efter kallelse reser
och frihetsberdovade som Gverfors till Sverige for att horas har pa be-
giran av svenska myndigheter. En ny regel infors om att den som rest
till Sverige inte skall — om detta har avtalats i en internationell dver-
enskommelse — kunna tvingas att medverka i1 annan utredning eller
annat forfarande dn som var avsedd med kallelsen.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna har tillstyrkt forslaget eller ldmnat det utan erin-
ran.

Skilen for regeringens forslag: 1 8 § 1991 ars lag om samarbete pa
brottmélsomradet finns bestimmelser om immunitet for dem som rest till
Sverige for att pa ett eller annat sitt medverka i brottsutredningar.
Immunitet géller bara om den stoder sig pa bestimmelser i en inter-
nationell Overenskommelse. Internationella avtal om rittslig hjélp
innehaller regelmissigt sddana bestimmelser och i stort sett samtliga
avtal som Sverige har ingitt pa omréadet, sdvdl multilaterala som
bilaterala, foreskriver sddana bestimmelser. I princip &r bestimmelserna
likadant utformade men vissa avvikelser forekommer. Bestimmelserna i
8 § bor med vissa justeringar och kompletteringar i sak oforandrade foras
over till den nya lagen.

I samband med tillkomsten av 1991 é&rs lag om samarbete pa
brottmalsomradet utvidgades immunitetsregleringens tillimpningsomrade
till att omfatta inte bara forfaranden infér domstol utan &ven vid
utredning av brott som dger rum vid polis- eller dklagarmyndighet (prop
1990/91:131 s. 20 foch 25). Inte bara tilltalade i brottmal utan dven miss-
tdnkta personer som reser till Sverige kan séledes atnjuta immunitet. Be-
stimmelsen bor enligt regeringens mening fortydligas sé att det framgar
att immunitetsbestimmelserna dven giller misstiankta som t.ex. frivilligt
instéller sig for forhor i Sverige pa begiran av svensk dklagare.

Den nuvarande regeln ér utformad sa att immunitet géller for den som
efter kallelse i enlighet med 6verenskommelsen har rest in i Sverige for
att horas eller pa annat sitt medverka vid utredning av brott eller i ett
rattsligt forfarande med anledning av brott. Bestimmelsen bor édven
fortydligas sé att det dven i detta avseende klart framgéar att den inte bara
géller den som rest till Sverige efter kallelse utan d@ven omfattar t.ex.
frihetsberdvade personer som fors over till Sverige pa begéran av svenska
eller utlandska myndigheter.

Den immunitetsreglering som finns i avtalet med Australien (artikel
14.2, se avsnitt 5.7.1) omfattar ocksa ett atagande for den ansdkande
staten att inte aldgga den person som instéllt sig hos denna stat att vittna i
nagot annat rattsligt forfarande eller att medverka i nagon annan utred-
ning dn som avses i framstillningen. Detta atagande giller endast i de fall
personen i fraga instéller sig i den ansdkande staten med bistand fran den
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anmodade staten, dvs. inte ndr en person sjdlvmant hérsammar en kal-
lelse att resa till Sverige for forhor. Liknande bestdmmelser finns pa
australiensisk begéran i andra bilaterala avtal som Australien ingdtt om
samarbete pa straffrittens omrade. Man dr fran australiensisk sida inte
beredd att medverka med att t.ex. fora over en frihetsberdvad person till
en annan stat for forhor om man inte har garantier for att den statens
myndigheter inte utnyttjar situationen och tvingar personen i1 fraga att
medverka dven 1 andra brottsutredningar dn den som avsigs med fram-
stillningen. En sddan reglering ar rimlig och har samma syfte och funk-
tion som villkor om begriansningar 1 ritten att anvdnda information och
material som erhéllit i ett rittshjdlpsdrende som &r vanligt forekommande
1 internationella dverenskommelser om rittslig hjilp (se hidrom avsnitt
7.15). Det foreslas dérfor att en sidan regel infors. Aven denna bestim-
melse bor for sin tilldmpning forutsitta att sddan immunitet har avtalats 1
en internationell 6verenskommelse.

7.17 Overklagande

Regeringens bedomning: Inga sérskilda regler om 6verklagande tas in
1 lagen.

Promemorians forslag innehéller uttryckliga regler som begransar
mojligheterna att 6verklaga beslut som domstol fattar enligt lagen.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt eller lamnat
forslaget utan erinran. Stockholms och Helsingborgs tingsrdtter anser att
dven avslagsbeslut i fragor om forordnande av offentlig forsvarare och
malsdgandebitrade bor kunna overklagas. Justitiecombudsmannen, som i
Ovrigt inte har nagot att erinra mot forslaget, anser att det ar rimligt att
aklagaren ges mojlighet att overklaga varje beslut om anvdndande av
hemligt tvingsmedel om beslutet avviker fran innehéllet i aklagarens
ansokan. Hovriétten over Skane och Blekinge anser att aklagares beslut
om att overfora en frihetsberdvad person som inte samtyckt skall kunna
overklagas till domstol.

Skilen for regeringens bedomning: Ingen av de lagar som reglerar
det rittsliga samarbetet Over grinserna innehaller sérskilda regler om
overklagande. I stillet dr vanliga regler om Gverklagande tillimpliga.
Overklaganden #r ytterst ovanliga och det finns knappast nigon ritts-
praxis pa omradet.

Aklagares beslut i drenden om rittslig hjilp i brottmal kan enligt den
nuvarande lagstiftningen inte Gverklagas. I stéllet géller att lagre akla-
gares beslut kan overprovas av hogre aklagare och i sista hand av Riks-
aklagaren. Inte heller regeringens beslut kan overklagas. Daremot kan
olika domstols beslut pa omradet 6verklagas till hogre instans.

I promemorian foreslas att ratten att 6verklaga begrinsas till att gilla
vissa domstolsbeslut om tvangsmedel, ndmligen tingsritts beslut att
faststélla beslag, att forordna om kvarstad eller att foreldgga ndgon att
ligga fram skriftligt bevis. Aven tingsritts beslut att avsli en ansdkan om
rattslig hjalp foreslas kunna overklagas. For hovriéttens beslut foreslas att
overklagandeforbud med ventil skall gélla, dvs. att beslutet endast fér
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overklagas om hovritten av prejudikatskél tilldter detta. Andra beslut
enligt lagen far enligt promemorians forslag inte Overklagas. Pro-
memorian motiverar forslaget bl.a. med att det dr angeldget, inte minst av
hinsyn till myndigheter i andra stater, att i den nya lagen ta in uttryckliga
regler som klargor nér ett beslut far 6verklagas eller inte och att det finns
anledning att ge mindre utrymme for 6verklagande &n i1 inhemska forfa-
randen bl.a. mot bakgrund av att tyngdpunkten i forfarandet ligger utom-
lands och att de svenska 6verklagandereglerna inte far utformas sé att det
svenska forfarandet utvecklas till en process i den utlindska processen.
Det papekas att det forekommer att overklagandemojligheterna i vissa
lander 1 bland utnyttjas i rent forhalningssyfte. Remissinstanserna har
tillstyrkt eller 1dmnat forslaget utan erinran. Nagon remissinstans har
forordat att ocksa beslut att avsla en begédran om offentlig forsvarare eller
malsidgandebitridde bor kunna dverklagas.

Regeringen ar for sin del inte beredd att pd det foreliggande underlaget
foresla en sddan reglering som foreslas 1 promemorian. I stéllet bor, 1 vart
fall tills vidare, samma madjligheter att 6verklaga gélla som 1 motsvarande
svenska forundersokningar och réttegdngar. Det &r ocksa i linje med den
filosofi som den nya lagen bygger pa, ndmligen att svenska dklagare och
domstolar skall bistd sina utlindska motsvarigheter med samma atgirder
som kan vidtas 1 ett svenskt forfarande och pd samma villkor och enligt
samma forfaranderegler. Skulle det i en framtid visa sig att rdtten att
overklaga, 1 likhet med vad som forekommer i andra stater, missbrukas 1
rent forhalningssyfte far frigan overviagas pa nytt. Mot den bakgrunden
bor den nya lagen inte innehélla nagra sirskilda regler om overklagande
utan de vanliga reglerna om 6verklagande bor gélla fullt ut.

Det kriavs inte heller nagra sérskilda regler om att den utldndska
myndigheten har rétt att 6verklaga tingsrétts beslut att helt eller delvis
avsla en ans6kan. Om den utlindska myndigheten sjdlv ansokt t.ex. om
bevisupptagning hos svensk domstol & myndigheten part i drendet och
kan overklaga ett avslagsbeslut till hogre instans. I de fall drendet an-
hingiggjorts 1 tingsritten av svensk dklagare, t.ex. en anmélan av ett
verkstillt beslag, dr den svenska aklagaren part i d&rendet och kan darmed
overklaga ett negativt beslut for den utlandska myndighetens rakning.

7.18 Aterkrav av kostnader

Regeringens bedomning: Regeringen kan utan sdrskilt bemyndigan-
de 1 lagen meddela foreskrifter om att vissa slag av kostnader kan éter-
krdvas av den ansdkande staten. En upplysning om detta tas in i den
nya lagen.

Promemorians forslag innehaller bestimmelser om att erséttning till
den som fullgjort nagot till f6ljd av en ans6kan om rittslig hjdlp samt
ovriga kostnader for atgirder som vidtagits enligt den nya lagen skall
betalas av staten samt ett bemyndigande till regeringen att foreskriva att
vissa slag av kostnader kan aterkrévas av den ansokande staten.
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Remissinstanserna: Svea hovrdtt finner att den foreslagna regleringen
av kostnadsfragorna dr rimlig. I 6vrigt har remissinstanserna inte sarskilt
yttrat sig over fragan.

Skilen for regeringens bedomning: De internationella avtal som
Sverige har ingatt rorande rittslig hjdlp 1 brottmal (se avsnitt 4.1) inne-
haller bestimmelser som reglerar ansvaret for kostnader som uppkommit
till f6ljd av en ans6kan om réttslig hjélp. Samtliga internationella avtal
bygger pd principen att det d&r den anmodade staten som skall std for
ordinarie kostnader till foljd av den réttsliga hjélpen. Fér denna princip
talar 1 forsta hand praktiska skél. Det kan antas att kostnaderna for réttslig
hjdlp mellan staterna jamnar ut sig over tiden och att en kontoforing
endast skulle innebira en fordyring (jfr. prop. 1961:48 s. 15).

Avtalen innehéller ofta en mgjlighet att aterkrdva vissa speciellt
angivna kostnader. Vilka kostnader som fér aterkrdvas varierar mellan
avtalen. Enligt 1959 &rs réttshjdlpskonvention far kostnader for over-
forande av frihetsberovade for forhor och ersittning till sakkunniga vid
bevisupptagning aterkrdvas. Enligt den nordiska 6verenskommelsen om
inbordes rittshjilp genom delgivning och bevisupptagning (SO 1975:42)
kan endast kostnad for annan sakkunnigbevisning dn blodundersdkning
aterkrdvas. I de bilaterala avtal som Sverige har ingétt finns ofta mot-
svarande undantag som i 1959 éars rittshjialpskonvention. Forverkande-
konventionens kostnadsreglering innebar att den anmodade staten star for
sedvanliga kostnader. Om atgirden medfort stora eller extraordindra
kostnader skall parterna samrada angéende kostnadernas fordelning.
Samma slags reglering finns i1 narkotikabrottskonventionen. Avtalen med
Australien och Kanada innehaller en kombination av denna typ av
reglering och regleringen 1 1959 éars rittshjidlpskonvention.

I svensk rétt finns bestimmelser om kostnadsansvar endast rorande
bevisupptagning. [ 9 § 1 1946 ars lag om bevisupptagning 1 Sverige skall
ersittning till den som utan att varit part instéllt sig vid rétten eller
fullgjort nagot till foljd av ett drende om bevisupptagning betalas av
staten. Ratten skall dérefter, enligt 10 § samma lag, 1 ett protokoll till den
utlindska domstolen ange denna kostnad eller annan kostnad som den
rattslig hjdlpen har medfort om inte regeringen efter avtal med den andra
staten fOrordnat att visst slag av kostnader inte skall &terkrévas.
Regeringen har i 3 § i kungorelsen (1947:848) med sérskilda bestimmel-
ser om bevisupptagning at domstolarna i vissa frimmande stater angivit i
vilken omfattning kostnaderna skall betalas av staten. Det finns inga
regler om kostnader i tvdngsmedelslagen, inte heller 1 1991 ars lag om
samarbete pa brottmélsomradet. Den mdjlighet som 1959 ars réittshjilps-
konvention ger att krdva ersdttning for kostnader som uppstatt vid over-
forande av frihetsberovade har sdledes inte utnyttjats av Sverige. Det
finns inga sidrskilda regler om forfarandet nir extraordinira kostnader
skall fordelas mellan Sverige och annan stat enligt t.ex. forverkandekon-
ventionen eller narkotikabrottskonventionen.

I takt med att staterna kommer 6verens om nya och mer kostnads-
krdvande former av réttslig hjdlp avtalas samtidigt om nya mdjligheter att
aterkrdva kostnader. I utkastet till en EU-konvention om oOmsesidig
rattslig hjélp 1 brottmél finns en artikel om réttslig hjélp i form av forhor
genom videokonferens (se avsnitt 7.10). Artikeln anger att den ans6kande
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staten skall ersétta den anmodade medlemsstaten for kostnaderna for att
upprétta en videoldnk, kostnaderna for dess drift i den anmodade staten,
arvode till tolkar som tillhandahdlls av denne samt ersittning inklusive
reseersdttning, till vittnen och sakkunniga i den anmodade medlems-
staten, sdvida den senare inte avstar fran erséttning for en del av eller alla
dessa utgifter. Bakgrunden till denna kostnadsregel &r att det initialt kan
uppsté stora kostnader att inforskaffa den nodvéndiga utrustningen for att
genomfora en videokonferens och att den ansdkande staten inte ska
kunna tvinga fram sddana investeringar. Nar det géller kostnadsansvaret
for videokonferenser berdrs detta dven 1 resolutionen om skydd for
vittnen inom ramen for kampen mot den organiserade internationella
brottsligheten (se avsnitt 5.4.3). Enligt denna resolution skall den
ansOkande staten st for kostnaderna for forhéret om man inte kommer
Overens om ndgot annat med den anmodade staten.

Den nya lagen bor bygga pa den huvudregel som géller internationellt
dvs. att ordinarie kostnader for réttslig hjilp 1 brottmal skall betalas av
den anmodade staten. Erséttning till den som har fullgjort nagot till foljd
av en ansokan, eller ovriga kostnader for atgidrder som vidtagit till foljd
av ansokan, bor darfor normalt betalas av den svenska staten. Nagon ut-
trycklig bestimmelse av denna innebord, som foreslogs 1 lagradsremis-
sen, behovs inte. Detta foljer av den generella hidnvisningen till att atgér-
der skall vidtas under samma fOrutséttningar som 1 en svensk forunder-
sOkning eller riattegang. Nir det géller ersdttning till bitrdde till ett vittne
som skall horas genom videokonferens, som inte har ndgon motsvarighet
1 en svensk réttegang, finns uttryckliga hénvisningar till rattshjdlpslagen
(1996:1619) och rittegangsbalkens regler om réttegdngsbitrade.

Det ar angeldget att inte komplicera eller ldsa regleringen utan skapa
utrymme for att, i takt med att Gverenskommelser triffas t.ex. om mer
kostsamma former av rittslig hjdlp — rattslig hjdlp med videokonferens
och hemlig teleavlyssning dr tva exempel — kunna justera aterkravsregle-
ringen utan att fortlopande behdva dndra lagen. Regeringen bor dérfor
meddela ndrmare foreskrifter om vilka kostnader som far aterkrévas fran
den ansdkande staten. Négot sarskilt bemyndigande for detta behdvs inte.

8 Delning av forverkad egendom med annan
stat

Regeringens forslag: Mojligheterna att dela forverkad egendom med
annan stat utvidgas dels till att omfatta all forverkad egendom och inte
bara foremél som forverkats, dels sa att delning med annan stat skall
kunna ske inte bara nér verkstéllighet sker 1 Sverige av ett utlandskt
forverkandebeslut utan d@ven ndr forverkande sker 1 Sverige och den
andra staten bistdtt Sverige pa ett eller annat sétt under brottsutred-
ningen eller rittegdngen.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.
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Remissinstanserna har tillstyrkt forslaget eller 1dmnat det utan erin-
ran. Riksskatteverket har stillt sig positiv till forslaget och har bl.a. pekat
pa att forslaget ger positiva signaler 1 arbetet med internationell verkstél-
lighet av svenska forverkandefordringar och bidrar till ett effektivare in-
ternationellt samarbete 1 anslutning till de internationella dverenskom-
melser som innehéller bestimmelser om forverkande. Denna positiva
instdllning delas av Kronofogdemyndigheten 1 Stockholm och Goéteborg.
Riksskatteverket har 1 &ven detta sammanhang papekat att internationella
verkstéllighetslagen borde bli féremél for en 6versyn.

Skilen for regeringens forslag: Verkstdllighet 1 Sverige av utlindska
brottmalsdomar sker enligt bestimmelserna i internationella verkstillig-
hetslagen och enligt lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Fin-
land, Island och Norge angdende verkstéllighet av straff m.m. (nordiska
verkstillighetslagen). Enligt dessa tva lagar kan verkstélligheten 1
Sverige dven omfatta utlindska domar eller beslut om forverkanden (se
1 § i respektive lag). Den nordiska samarbetet bygger pa en enhetlig nor-
disk lagstiftning. Néar verkstéllighet av utlindska forverkandebeslut skall
ske 1 Sverige enligt internationella verkstéllighetslagen stélls ett krav pa
formell 6msesidighet upp, dvs. att det mellan Sverige och den ansdkande
staten finns ett bindande avtal. De internationella 6verenskommelser som
ar relevanta 1 detta sammanhang &dr brottmalsdomskonventionen, narkoti-
kabrottskonventionen, forverkandekonventionen och det brittiska for-
verkandeavtalet.

Enligt 36 § internationella verkstéllighetslagen tillfaller penningbelopp
eller annan egendom som forklarats forverkad med stod av lagen den
svenska staten. Om det ar ett foremél som har forverkats kan dock rege-
ringen enligt samma paragraf pa begiran av den ansOkande staten for-
ordna att foremélet skall aterlimnas till den staten. Bestimmelsen bygger
pa artikel 47 1 brottmalsdomskonventionen som foreskriver att forverkad
egendom som é&r av sdrskilt intresse kan dtersdndas till den ansdkande
staten om det pafordras. Narkotikabrottskonventionen (artikel 5.5), for-
verkandekonventionen (artikel 15) och det brittiska forverkandeavtalet
(artikel 7.6) medger att inte bara enstaka foremal utan all forverkad egen-
dom eller dess virde skall kunna delas med den andra staten. Aven
avtalen med USA och Kanada medger sddan delning, i den mén nationell
lag s4 tillater.

Den nordiska verkstéllighetslagen innehdller inga foreskrifter om del-
ning av forverkad egendom.

Inom EU pagér diskussioner om att utdka mojligheterna mellan med-
lemsstaterna att dela forverkad egendom eller virdet av denna. Diskus-
sionerna begrinsas inte till att gilla egendom som forverkas i en med-
lemsstat och dar verkstillighet av forverkandebeslutet sker 1 en annan stat
utan omfattar dven forverkanden som beslutas och verkstélls 1 en och
samma stat men dir en annan medlemsstat hjdlpt till 1 en eller annan
form, t.ex. med rittslig hjdlp 1 brottmal under brottsutredningen eller rét-
tegdngen, eller med information eller polisoperativt bistind och diri-
genom underlittat, eller rent av mojliggjort, forverkandet.

Den svenska regleringen innebér att endast enstaka forverkade foremal
kan aterldmnas till en annan stat. Regleringen torde innebdra att Sverige
aldrig kan 6verlamna sddan forverkad egendom som faller under narkoti-
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kabrottskonventionens, forverkandekonventionens och det brittiska for-
verkandeavtalets tillimpningsomréaden till annan stat. Det dr naturligtvis
bade olyckligt och omotiverat. Det borde finnas utrymme for regeringen
att besluta att avstd viss del av ett forverkat belopp, t.ex. om en storre
summa pengar forts over till Sverige 1 syfte att soka undkomma forver-
kande 1 den stat dir brottsutredningen pdgar. Den omstdndigheten att
Sverige bistar med att verkstdlla det utlaindska forverkandet motiverar
inte alltid att svenska staten behaller hela summan. Till saken hor att nar-
kotikabrottskonventionen har en synnerligen bred anslutning — mer &r
150 stater har tilltrdtt konventionen — och att férverkandekonventionen
tilltratts av 24 stater, déaribland de flesta av EU:s medlemsstater. Brott-
malsdomskonventionen daremot har tilltrédtts endast av ett fital stater och
samarbete enligt denna konvention sker 1 stort sett aldrig. Det foreslas
darfor att internationella verkstillighetslagen dndras sa att regeringen
skall kunna besluta att penningbelopp eller egendom eller dess virde som
forverkats skall kunna 6verlamnas till den stat som begért verkstéllighet 1
Sverige. Aven om det knappast torde bli aktuellt att Gverlimna hela pen-
ningbeloppet eller all egendom som forverkats till annan stat bor lagen
inte innehélla nagra begrinsningar i den delen.

Det finns inga skl att stanna vid en reform som tar sikte pa de fall dér
Sverige bistatt en annan stat med verkstéllighet av dom eller beslut om
forverkande. Det bor dven finnas utrymme for regeringen att, i enlighet
med vad som diskuteras inom EU, besluta att 6verlimna del av egendom
som forverkats 1 Sverige nir den andra staten bistatt Sverige pé ett eller
annat sitt under brottsutredningen eller réttegdngen. Slutresultatet av
diskussionerna inom EU behdver inte avvaktas utan det bor redan nu
kunna foras in regler om detta 1 den nya lagen.
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9 Delgivning

Regeringens bedomning: Schengenkonventionens foreskrift om att
handlingar far delges direkt med post nar den person som skall delges
befinner sig i en annan konventionsstat, liksom foreskriften att fram-
stiallningar om bitrdde med delgivning far skickas direkt mellan
behoriga myndigheter, kriver inga lagandringar.

Regeringens forslag: Raittegingsbalken kompletteras med en
bestimmelse om att rdtten ar skyldig att Oversétta en handling i
brottmal, eller &tminstone de viktigaste delarna av den, om handlingen
skall sindas till ndgon som vistas i en annan stat inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomrddet och det finns anledning att anta att
personen inte forstar spraket i handlingen. Handlingen skall 6verséttas
till spraket 1 den andra staten eller om myndigheten kdnner till att
personen inte forstar detta sprak till ett annat sprak som personen
forstar.

I delgivningslagen tas in en sérskild foreskrift om att en kallelse att
instdlla sig vid forhor vid en forhandling i brottmal inte far forenas
med vite om kallelsen skall delges utomlands, sévida delgivning inte
skall ske enligt lagen (1974:752) om nordisk vittnesplikt m.m. Ratte-
gangsbalken fortydligas genom att det foreskrivs att om vite inte har
satts ut far inte heller aldggas ansvar for de kostnader som kan ha
uppstétt till f6ljd av att foreldggande inte foljs.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens bedom-
ning.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt eller lamnat
forslaget utan erinran. Svea hovrdtt vilkomnar forslaget till fortydligande
av kostnadsansvaret i 9 kap. 7 § réttegdngsbalken.

Skilen for regeringens bedomning och forslag: Sdsom anmarkts 1
avsnitt 5.3 innehdller artikel 52 1 Schengenkonventionen vissa foreskrif-
ter om delgivning. Dessa innebér att konventionsstaterna far delge hand-
lingar direkt per post ndr mottagaren vistas pad en annan medlemsstats
omrade (forsta punkten). Handlingarna skall i sddana fall oversittas till
det, eller ett av de, sprak som talas 1 den staten om det finns skil anta att
mottagaren inte forstar det sprdk som handlingen ér skriven pa. Om det ar
ként att mottagaren bara talar ett visst sprak skall handlingen, eller &t-
minstone de viktiga delarna av handlingen Oversittas till det spriket
(andra punkten). I tredje punkten foreskrivs att ett vittne eller en sak-
kunnig som delgetts kallelse per post inte far straffas eller drabbas av vite
eller dylikt om han eller hon inte instéller sig. Foreskriften innebdr en
komplettering till motsvarande regler i artikel 8 1 1959 ars réttshjalpskon-
vention angdende delgivning som ombesdrjts av den anmodade staten.
Schengenkonventionen aldgger darutéver konventionsstaterna att se till
att kallelser av vittnen och sakkunniga inte innehaller nagra pafoljder vid
utevaro. Av den fjarde punkten framgar att postdelgivning dven féar an-
vindas 1 frdga om gérningar som 1 bada staterna beivras av administrativa
myndigheter. Av punkt fem framgér att en stat fir anlita den andra statens
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rattsliga myndigheter for delgivning om mottagarens adress dr okédnd
eller om man begir att handlingarna skall delges med den sdkte
personligen. Bestimmelserna foranleder viss forfattningsreglering. Enligt
artikel 49 e) skall bestimmelserna om Omsesidig réttslig hjélp 1 brottmal
aven tilldmpas vid delgivning av underrittelser som géller verkstéllighet
av straff och indrivning av boter och rittegdngskostnader (se avsnitt 5.3).

Delgivning direkt med post

Artikel 52 1 Schengenkonventionen innebidr att som huvudregel infors
delgivning direkt med post nidr mottagaren vistas i en annan kon-
ventionsstat. Enligt artikeln skall parterna 1dmna in en forteckning Gver
de handlingar som far oversindas pa detta sétt. I arbetet med en EU-
konvention om Omsesidig rittslig hjdlp (se avsnitt 5.4.2) dr med-
lemsstaterna dverens om en liknande reglering. Enligt artikel 5 1 utkastet
till EU-konvention skall varje medlemsstat sidnda rittegangshandlingar
till personer som befinner sig pa en annan medlemsstats territorium direkt
med post. Avsikten dr att begreppet réittegdngshandlingar skall tolkas 1
vid bemdrkelse och omfatta t.ex. bdde domstolsbeslut och domar. EU-
konventionens bestdmmelse dr inte begridnsad till delgivning utan ar
tillimplig sa fort handlingen sénds 6ver till en person som befinner sig 1
en annan stat.

Sverige tilldter redan 1 dag att andra stater delger mottagare som
befinner sig 1 Sverige direkt med post. Det finns inte heller nédgot hinder
mot att delgivningshandlingar skickas med post till personer med adress
utomlands. Det ar i praktiken mycket vanligt att domstolarna skickar
delgivningshandlingar med internationellt rek (s.k. rott kort). Schengen-
konventionens och EU-konventionens bestimmelser som innebér att
handlingarna fér skickas direkt med post till den person som skall delges
overensstammer dérfor vdl med den svenska ordningen pd omrédet och
kriver inga forfattningsidndringar. Det finns inte heller ndgon anledning
att begransa anvindandet av delgivning med post till ndgon viss typ av
handlingar.

Bade Schengenkonventionen och utkastet till en EU-konvention om
Omsesidig rattslig hjdlp i1 brottmal innehaller bestimmelser om att hand-
lingar som skickas till ett annan stat per post skall dversdttas till spraket
eller ett av spraken 1 landet om det finns skél att anta att mottagaren inte
forstar det sprdk som handlingen dr skriven pd. Om det dr ként att motta-
garen bara talar ett annat sprak skall handlingen eller 1 vart fall de vikti-
gaste delarna av handlingen Oversittas till det spraket.

Skyldigheten att 6versdtta handlingar som skickas per post 1 de angivna
fallen méste ses mot bakgrund av att delgivning med post infors som
huvudregel och att det kommer bli mer séllsynt att staterna begér bistdnd
med delgivning. Regler for ndr en ansdkan om réttslig hjilp och dartill
bifogade handlingar skall Gversittas har behandlats i avsnitt 7.3.

Domstolarnas mgjlighet att 6versétta handlingar regleras i 33 kap. 9 §
rattegangsbalken. Enligt bestimmelsen, som omfattar bade tvisteméal och
brottmal, fir domstolen vid behov lata oversétta handlingar som kommer
in eller skickas ut fran ritten. Regleringen dr fakultativ och bor enligt
forarbetena av kostnadsskal tillimpas restriktivt nédr det géller utgdende
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handlingar. Oversittning genom domstolens forsorg bor ske endast om
parten inte pd annat sétt kan ordna en Oversittning (prop. 1986/87:89
s. 143).

Nér en domstol skickar handlingar per post till en person 1 utlandet och
det finns anledning att tro att personen inte talar svenska, finns i regel
behov av att Oversdtta handlingarna. Detta synsétt Gverensstimmer med
domstolspraxis och har delats av JO (jfr. JO beslut 1994-12-05, dnr 822—
1994). Aklagares skyldighet att Oversitta handlingar som skickas till
personer utomlands dr oreglerad. Den ordning som tilldmpas 1 Sverige
stimmer vél Gverens med Schengenkonventionens bestimmelser. Det
krivs emellertid ndgra fortydliganden och kompletteringar for att Sverige
skall uppfylla sitt konventionsdtagande.

Regleringen 1 Schengenkonventionen innebér en skyldighet for myn-
digheten att 6versétta handlingar 1 de angivna fallen. Detta skiljer sig fran
den svenska regleringen i rittegangsbalken dir behovet av Overséttning
skall bedomas 1 det enskilda fallet. Det foreslas darfor att 33 kap. 9 §
rattegangsbalken kompletteras med en bestimmelse som innebér att
rtten 1 brottmal dr skyldig att 6versdtta en handling, eller &tminstone de
viktigaste delarna av den, som skall sinda utomlands och det finns anled-
ning att anta att personen inte forstar spriket i handlingen. Handlingen
skall Oversittas till sprdket 1 den andra staten eller, om myndigheten
kénner till att personen inte forstar detta sprék, till ett spridk som personen
forstar. Det finns ingen anledning att begrdnsa bestimmelsens tillamp-
lighet till Schengenstaterna utan den bor gilla 1 forhéllande till alla EU-
stater och till Norge och Island.

Delgivning genom behériga myndigheters forsorg

Enligt Schengenkonventionen kan den anmodade statens rittsliga
myndigheter anlitas for bitrdde med delgivning om mottagarens adress ar
okédnd eller om den ansdkande parten begér att handlingarna skall delges
med den sokte personligen. I likhet med den ordning som géller mellan
de nordiska ldnderna, kan ansdkningar om delgivning ocksa oversédndas
direkt till de behoriga myndigheterna utan att myndigheterna behover ga
via centralmyndigheten.

Sedan gammalt géller 1 Sverige att framstillningar om bitrdde med
delgivning 1 forsta hand hanteras av Utrikesdepartementet. Delgivning 1
Sverige pa begiran av en frimmande stat sker enligt 1909 éars kungdrelse
om delgivning 1 Sverige av Utrikesdepartementet och ldnsstyrelserna.
Svenska myndigheter och enskilda kan a sin sida begéra bistand fran
Utrikesdepartementet enligt 1933 ars kungorelse om delgivning 1
utlandet.

Inom Norden géller, som redovisats 1 avsnitt 7.1, enligt 1974 ars kon-
vention att framstillningar om delgivning far ske genom direkt skrift-
vaxling mellan behoriga myndigheter utan anlitande av nagon central-
myndighet. De behoriga myndigheterna har tillkdnnagetts genom cirkular
(1995:419) om inbordes rittshjdlp mellan Sverige, Danmark, Finland,
Island och Norge genom delgivning och bevisupptagning.
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Schengenkonventionens reglering kriver inga lagdndringar. Nod-
vindiga forfattningsdndringar kan goras 1 forordning och behdriga
myndigheter kan tillkdnnages.

Undantag frdan rdttegangsbalkens regler om vitesforeldggande i vissa fall

Enligt artikel 8 1 1959 ars rittshjdlpskonvention skall ett vittne eller en
sakkunnig, som med bitrdde av en annan stat delgetts en kallelse om att
instdlla sig till en forhandling, inte underkastas pafdljder vid utevaro
oavsett om sddana angetts 1 kallelsen, sdvida vittnet eller den sakkunnige
inte ddrefter frivilligt instéller sig pd den ansdkande landets omrade och
pa nytt kallas till forhandlingen.

Schengenkonventionen innehdller motsvarande bestimmelse vid situa-
tionen att handlingen 6versénts direkt med post. Enligt Schengenkonven-
tionen skall dessutom den myndighet som dversidnder kallelser se till att
dessa inte innehéller nagon pafoljd vid utevaro.

Bestimmelsen rorande delgivning enligt 1959 éars réttshjilpskon-
vention foranledde inte nagra lagstiftningsatgiarder (prop. 1961:48 s. 10).
I lagstiftningsdrendet var utgdngspunkten att riattegdngsbalkens regler om
vitesforeldggande vid kallelser av vittnen till sammantrdade infor rétten
bygger pd principen om vittnesplikten. Nagra lokala begrinsningar av
reglerna om vitesforeliggande uppstills inte uttryckligen 1 rétte-
gingsbalken. Daremot foljer det av rattegangsreglernas karaktir av intern
ratt att utlindska myndigheter inte har ndgon skyldighet att medverka till
att personer inom deras omrade tvingas till instédllelse infor svensk
domstol. I lagstiftningsidrendet drog man dirfor den slutsatsen att man
frén svensk sida inte torde kunna lata kallelser av vittnen som delges med
bitrade av utlindsk myndighet fa tvingande verkan. I dverensstimmelse
med detta angavs att en vittneskallelse inte bor innehdlla ndgon erinran
om pafoljd vid utevaro. Detta stéllningstagande tillkdnnagavs dom-
stolarna genom Cirkuldr 1968:32.

P& grund av praktiska problem med att vissa ldnder inte bistod med
delgivning for det fall kallelsen var forenad med vite infordes &r 1984 en
bestammelse 1 9 kap. 7 § andra stycket réttegangsbalken. Bestimmelsen
ger domstolen en uttrycklig rétt att underlata att sdtta ut vite 1 ett fore-
laggande om den som skall delges foreldggandet vistas utom riket och
delgivning annars inte kan ske i den frimmande staten (prop. 1983/84:78
s. 60).

Bestammelsen i1 36 kap. 7 § rittegangsbalken om att vittnen skall kallas
att personligen instélla sig vid forhandlingen vid vite dr obligatorisk. Nér
det géller kallelser av sakkunniga dr hénvisningen till paféljdssystemet
for vittnen numera upphivd (prop. 1986/87:89 s. 187, JuU 1986/87:31,
rskr. 278). 1 lagstiftningsdrendet ansags det tillrackligt att rdtten har
mojligheten att foreldgga vite med stdd av den allmédnna bestimmelsen 1
9 kap. 7 samma balk.

Bestammelsen 1 36 kap. 7 § réttegdngsbalken dr skriven for svenska
forhédllanden och beaktar inte frdgan om granserna for svensk maktutov-
ning (Fitger, Kommentaren till Réttegdngsbalken I, 9:12). Utgéngs-
punkten for bestimmelsens tillimpningsomrade &r, sdsom angivits 1 1968
ars lagstiftningsdrende, vittnesplikten. Endast for det fall det foreligger en
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skyldighet att vittna vid den svenska domstolen kan en svensk domstol
utfirda ett vitesforeldggande. Vittnesplikt anses dligga var och en som ar
underkastad den svenska statsmakten. Dit hor forst och framst svenska
medborgare. Skyldigheten att vittna vid svensk domstol torde inte annat
an enligt lagen (1974:752) om nordisk vittnesplikt m.m. omfatta utldn-
ningar bosatta utomlands (prop. 1974:95 s. 10).

Att ett vitesforeldggande 1 vissa fall 1 princip &r tillatet enligt svensk
ritt trots att den som kallas vistas utomlands innebér inte alltid att det
ocksd faktiskt ar mojligt att ge ett sddant foreldggande. Sveriges konven-
tionsdtaganden, bade enligt 1959 ars rittshjdlpskonvention och
Schengenkonventionen, innebér att en svensk domstol som delgivit ett
vittne eller en sakkunnig en kallelse i en konventionsstat att instélla sig
till en svensk domstol inte fir utdéma straff, viten eller andra tvings-
atgirder vid utevaro. Enligt Schengenkonventionen géller déarutdver att
kallelser som sddan inte far innehélla nigra pafdljder vid utevaro. Man
kan numera hdvda att det dr en huvudregel att utlindska myndigheter inte
medverkar till delgivning av viteskallelser eller reagerar emot att kallel-
sen som sadan Gversdnds per post till personer som befinner sig pa deras
territorier. Det bor déarfor tas in en ny bestimmelse 1 delgivningslagen dér
det klart framgdr viten inte far sdttas ut i kallelser som 1 brottmal delges
utomlands. Forbudet att kalla vid vite 1 Schengenkonventionen omfattar
vittnen och sakkunniga. Till skillnad mot vad som géller i de flesta ldnder
hors en malsdgande 1 Sverige inte som vittne. Det dr emellertid klart att
bestimmelsen dven omfattar forhor med en malsdgande. 1 klargorande
syfte bor dven sddana personer som avses 1 36 kap. 1 § andra och tredje
styckena omnidmnas 1 bestimmelsen, &ven om dessa personer anses som
vittnen 1 vid bemaérkelse i rattegdngsbalkens mening. Foljden av att vite
inte sétts ut 1 kallelsen blir att uppmaningen att instilla sig vid férhand-
lingen dr osanktionerad. Regeln bor utformas generellt och avse bdde
saddana kallelser som delges med bitrdde av en annan stat och sddana som
delges direkt med post. En sadan regel skulle dessutom tydliggéra vad
som sedan gammalt har ansetts gélla enligt svensk ritt. Undantag bor
goras for det fall ndr delgivning sker enligt den nordiska Overens-
kommelsen.

I 9 kap. 7 § andra stycket rittegangsbalken foreskrivs att en domstol
vid delgivning av ett foreliggande med ndgon som vistas utom riket kan
underléta att folja en sdrskild foreskrift om att foreliggandet skall vara
vitessanktionerat. Det foreskrivs vidare att foreldggandet 1 Gvrigt vid den
fortsatta handldggningen av malet skall vara jamstillt med ett vitesfore-
laggande. Det sdgs ingenting om mojligheterna att enligt 31 kap. 4 §, 36
kap. 23 § eller 40 kap. 16 § réittegdngsbalken doma ut ett kostnadsansvar
1 héndelse av att kallelsen inte foljs. Mycket talar for att stater som
motsétter sig att en svensk domstol ger ett vitesforeliggande mot ndgon
som vistas pd dess omréde allmént stéller sig avvisande till mojligheter
av det slaget. Bestimmelser som mer eller mindre uttryckligen utesluter
ett kostnadsansvar finns i sdvdl 1959 ars rattshjdlpskonvention som 1
Schengenkonventionen. For den skull bor till 9 kap. 7 § andra stycket
rattegdngsbalken ldggas att den som 1 paragrafens fall inte getts ndgot
vitesforeldggande inte far aldggas nagot ansvar for de kostnader som kan
uppstd till f6ljd av att foreldggandet inte {6ljs.
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Synséttet att delgivningar av kallelser vid dventyr av vite, oavsett om
rattslig hjélp begérs av utlindska myndigheter eller om de skickas direkt
per post, innebdar myndighetsutévning pd annan stats territorium &r i1
princip inte begransat till brottmal. Motsvarande tankegdngar mdter man
dven 1 internationella sammanhang béde ndr det géller tvistemdl och
arenden. I detta lagstiftningsidrende saknas emellertid underlag att reglera
dessa typer av mél. Den foreslagna bestimmelsen 1 delgivningslagen om
forbud att 1 vissa fall sétta ut vite bor déarfor for dagen begrénsas till
kallelser till forhor 1 brottmdl och utformas sé att den &r oberoende av
om Sverige och den stat dir delgivning sker har ingatt en internationell
overenskommelse 1 frdgan. I tvistemdl och drenden kan domstolen med
stdod av den fakultativa regeln 1 9 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken
underléta att sétta ut vite om delgivning annars inte kan ske 1 den andra
staten. Lagrddet anser att det bor 6verviagas huruvida tillagget 1 9 kap. 7 §
bor avse dven tvistemdl och andra mal och drenden dér bestimmelserna
ar tillampliga. Tillagget 1 9 kap. 7 § om att den forelagde inte far alaggas
nagot ansvar for kostnader blir genom sin konstruktion tillampligt i samt-
liga fall da foreldggandet inte har forenats med vite. Det dr enligt rege-
ringens mening en naturlig reglering for alla typer av mal eller drenden;
om vite inte har satts ut i kallelsen bor inte ndgot annat kostnadsansvar
alaggas till £6]jd av att kallelsen inte f6ljs.

10 Sekretessfragor

10.1 Sekretess 1 d&renden om internationell réttslig hjilp
m.m.

Regeringens forslag: En ny bestimmelse infors i 5 kap. sekretess-
lagen om sekretess for uppgifter vid myndighets verksamhet som sker
efter en begédran fran en annan stat for sddana utredningar som gors
enligt reglerna om forundersokning i brottmal, anvandning av tvangs-
medel och for uppgift i angeldgenhet som avser vissa framstillningar
enligt 3 § lagen (2000:00) om Schengens informationssystem. Sekre-
tessen giller om det kan antas att atgdrden begérts under forutséttning
att uppgiften inte rdjs.

Den nya bestimmelsen foranleder en foljdandring i 5 kap. 1 § rétte-
gangsbalken.

Kommitténs forslag Kommitténs f{Orslag innehéller inte négon
bestammelse om sekretess till skydd for uppgift 1 angeldgenhet som avser
en framstéllning enligt 3 § lagen (2000:000) om Schengens informations-
system till forebyggande eller beivrande av brott (se forslag i prop.
1999/2000:64 Polissamarbete m.m. med anledning av Sveriges anslut-
ning till Schengen). I Ovrigt Gverensstimmer kommitténs forslag med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt eller lamnat
forslaget utan erinran. Riksskatteverket anser att behovet av skydd for
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sekretess for frammande staters intresse av att beivra brott har okat
eftersom den ekonomiska brottsligheten under senare &r har internatio-
naliserats allt mer och varnar for s.k. kringresande brottslighet. Aven
Ekobrottsmyndigheten, sodra och vistra avdelningarna och dklagar-
myndigheterna i Malmo och Sundsvall pekar pa det angeldgna att
sekretessskyddet for utredningar som gors i anledning av en begiran av
frimmande stat blir lika starkt som i1 inhemska utredningar. Riks-
aklagaren, som pekar pa det angeldgna att en ny sekretessbestimmelse
trader 1 kraft allra senast nédr lagen om internationell rittslig hjdlp trader 1
kraft, vill gd ett steg ldngre och anser att skaderekvisitet bor utformas
med 9 kap. 17 § sekretesslagen (1980:100) som forebild. Rikspolis-
styrelsen anser att den foreslagna bestimmelsen dven bor omfatta sddana
uppgifter som omfattas av 5 kap. 1 § forsta stycket 4 sekretesslagen.
Finansinspektionen anser att bestimmelsen dven bor omfatta sddana
uppgifter som omfattas av 5 kap. 1 § forsta stycket 5 sekretesslagen. Svea
hovrdtt understryker det angeldgna 1 en klar regel 1 saken och anser att
kommitténs forslag uppfyller kraven pd en @ndamadlsenlig och tydlig
reglering eftersom det ar friga om &drenden av forundersokningsnatur
eller rérande tvangsmedel 1 brottmal.

Helsingborgs och Malmé tingsrdtter och Sveriges Domarforbund
ifragasitter om den foreslagna bestimmelsen dr grundlagsenlig. Malmé
tingsrdtt tillstyrker dock efter viss tvekan forslaget. Helsingborgs tings-
rdtt och Sveriges domarforbund anser att skaderekvisitet bor utformas
med 5 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100) som forebild om tanken &r att
inte mer sekretess skall dstadkommas dn vad som forekommer 1 svenska
forundersokningar.

Bakgrund: Den centrala konventionen pd omrddet, 1959 &rs ritts-
hjilpskonvention, saknar bestimmelser om sekretess 1 d&renden om inter-
nationell réttslig hjélp. Inte heller andra konventioner pd omridet inne-
haller generella sekretessbestimmelser. Det har i det internationella
straffrittsliga samarbetet varit en sjdlvklar utgdngspunkt att uppgifter 1
brottsutredningar skyddas av sekretess, bdde 1 det ansdkande och det
anmodade landet. Avsaknaden av sekretessbestimmelser 1 det anmodade
landet skulle i manga fall omintetgora samarbetet, eftersom det skulle
kunna motverka eller &ventyra brottsutredningen i den ansokande staten.

P& senare ar har fragor om offentlighet och sekretess fétt allt storre
betydelse inom det europeiska samarbetet, bdde inom ramen for arbetet 1
Europaridet och inom Europeiska unionen. Aven niir det giller skydd for
personuppgifter pdgar arbete inom Europaradet. Europeiska gemenska-
pen har ocksa antagit ett direktiv pa omradet som i Sverige har genom-
forts generellt genom personuppgiftslagen (1998:204).

Den vikt som staterna féaster vid frdgor om offentlighet och sekretess
samt skydd for personuppgifter har starkt paverkat det straffrittsliga sam-
arbetet. Frigorna diskuteras bade 1 arbetet med en EU-konvention om
omsesidig rattslig hjélp 1 brottmdl och i arbetet med ett andra tillaggs-
protokoll till 1959 ars réttshjdlpskonvention (se avsnitt 5.4.2 och 5.6).
Aven om staterna dnnu inte har lyckats ena sig om nagra bestimmelser
om sekretess samt skydd for personuppgifter har den sjdlvklara utgdngs-
punkten 1 diskussionerna varit att uppgifter i en ansokan om rttslig hjilp
liksom de uppgifter som l&dmnas av den anmodade staten 1 samband med
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en sddan ansokan dtnjuter sekretesskydd for att inte motverka brottsutred-
ningen i den ansokande staten.

Handlingar som Overldmnas till en svensk myndighet i ett drende om
rattslig hjdlp 1 brottmdl 1 Sverige dr enligt tryckfrihetsforordningen all-
minna handlingar hos myndigheten. Detsamma géller for handlingar som
uppréttas av den svenska myndigheten med anledning av en ansékan om
rattslig hjdlp. I 2 kap. tryckfrihetsforordningen finns bestimmelser om
allménna handlingars offentlighet. Begridnsningar av rétten att ta del av
allmidnna handlingar skall anges 1 en sdrskild lag eller, om sd é&r
lampligare, 1 annan lag vartill den sérskilda lagen hanvisar (2 kap. 2 §
tryckfrihetsforordningen). Den sdrskilda lag som asyftas ér sekretesslagen
(1980:100). De sekretessbestimmelser som kan vara aktuella att tillimpa
vid ett drende om réttslig hjilp ar 1 forsta hand bestimmelserna 1 2 kap.
1§, 5 kap. 1 § och 9 kap. 17 § sekretesslagen. I praxis har ofta
forundersokningssekretessen tillimpats av svenska myndigheter vid
ansOkningar om forhor enligt bestimmelserna om forhér under
forundersokning enligt 1991 érs lag om samarbete pd brottmalsomrddet
eller en ansdkan om husrannsakan, beslag eller kvarstad enligt
tvangsmedelslagen.

Justitiecombudsmannen har i ett d&rende (JO 1997/98 s. 112) prévat om
reglerna om forundersokningssekretess 1 5 kap. 1 § sekretesslagen é&r
tillimpliga vid forhor enligt bestimmelserna om férundersdkning som
vidtas pa begdran av utlindsk myndighet. I drendet hade aklagaren med
stod av 5 kap. 1 § sekretesslagen vigrat en person, som pa polsk begéran
skulle horas som vittne, att innan forhoret fa kopia pa samtliga handlingar
1 den polska framstillningen om rattslig hjélp.

Riksdklagaren, som yttrade sig 1 drendet, ansdg att det numera torde
vara klart att bestimmelserna om forundersdkningssekretess 1 5 kap. 1 §
och skyddet for den enskildes integritet 1 9 kap. 17 § sekretesslagen var
tillimpliga dven vid drenden om réttslig hjdlp 1 brottmil. Till stod for
denna slutsats hanvisade Riksdklagaren till ett uttalande i1 propositionen
om Sveriges tilltrdde till narkotikabrottskonventionen (prop. 1990/91:127
s. 31).

I sitt beslut konstaterade JO sammanfattningsvis att det numera inte
kan rdda nagot tvivel om att reglerna i 9 kap. 17 § sekretesslagen ar
tillimpliga 1 de situationer som asyftas 1 9 § lagen med vissa bestimmel-
ser om internationellt samarbetet pd brottmalsomradet, medan diaremot en
tolkning grundad pa lagtextens ordalydelse leder till motsatt resultat 1
frdga om bestdmmelserna i 5 kap. 1 § sekretesslagen och anforde, savitt

avser frdgan om sekretess, bl.a. foljande.

I den nya 9 § i lagen med vissa bestimmelser om internationellt samarbete p& brottmaéls-
omréadet som tradde i kraft den 1 januari 1996 foreskrivs att reglerna om forundersdkning i
23 kap. rittegangsbalken skall tillimpas p& forhor pd begidran av en utlindsk under-
sokningsdomare eller dklagare med anledning av en forundersokning eller liknande for-
farande i en frimmande stat.

Hérav foljer emellertid inte att bestimmelsen i 5 kap. 1 § sekretesslagen om sekretess for
uppgifter som hanfor sig till forundersékning i brottmal &r tillampliga pa ett sddant forfar-
ande. Med forundersokning asyftas i bestimmelsen forundersokning enligt riattegdngsbalken
(Corell m.fl. Sekretesslagen. 1980 ars lagstiftning med kommentarer, tredje upplagen s.
117). I en situation av den hér aktuella slaget dr det emellertid friga om en férundersokning
eller liknande forfarande i en frimmande stat. Den utredning som dger rum i Sverige gors
saledes inte inom ramen for en svensk forundersokning. En annan sak &r att den svenska
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myndigheten &r &lagd att ocksd under en sddan utredning i vissa hénseenden tillimpa de
bestimmelser som enligt rattegdngsbalken géller for forfarandet under en férundersdkning.

Man maste i detta sammanhang jaimfora lydelsen av bestimmelsen i 5 kap. 1 § sekretess-
lagen, vilken som nyss ndmnts foreskriver sekretess for uppgifter som “hanfor sig till for-
undersdkning i brottmal” med avfattningen av 9 kap. 17 § forsta stycket 1 i samma lag, som
anger att sekretess giller i “utredning enligt bestimmelserna om forundersdkning i brott-
mal”. Syftet med den senare formuleringen har varit att géra bestimmelsen tillamplig inte
bara pé forundersokningar enligt réittegangsbalken utan ocksd pa andra utredningar som
gors enligt bestimmelserna om forundersokning, t.ex. i drenden om utlimning enligt lagen
(1957:668) om utlimning for brott och enligt lagen (1959:254) om utldmning for brott till
Danmark, Finland, Island eller Norge (Corell m.fl. a. a. s. 307).

Enligt JO:s bedomning medforde inte heller en tillimpning av bestim-
melserna om utrikessekretess 1 2 kap. 1 § sekretesslagen att handlingarna
1 det aktuella drendet skulle anses vara hemliga. JO ldmnade darfor ut de
aktuella handlingarna till den klagande.

Diskussionen i det redovisade drendet rérde hur langt regeln 1 5 kap.
1 § forsta tycket punkten 1 sekretesslagen stricker sig. Motsvarande fraga
kan stillas nér det giller punkten 2, som skyddar uppgift som hianfor sig
till anvdandning av tvdngsmedel 1 brottmal.

Skilen for regeringens forslag: Enligt JO:s ovan redovisade beslut
kan bestammelsen 1 5 kap. 1 § forsta stycket 1 sekretesslagen inte tillim-
pas 1 forhallande till utredningar som utfors efter en ansokan frén en
frimmande stat. Detta ger anledning att Gverviga fragan om vilket behov
av sekretess som kan finnas 1 brottsutredningar pd begéran av en annan
stat och hur ett sdédant behov kan tillgodoses.

Enligt regeringens uppfattning ar behovet av sekretess vid utredningar i
drenden om réttslig hjdlp lika stark som vid motsvarande svenska utred-
ningar. Lagen om internationell réttslig hjélp 1 brottmél bygger pé filoso-
fin att svenska &klagare och domstolar skall bistd sina utlindska motsva-
righeter med olika dtgidrder under samma villkor och forutsattningar som
motsvarande atgird kan genomforas 1 en svensk forundersokning eller
rattegdng, varken mer eller mindre (se avsnitt 7.4). Detta innebér dven att
de étgédrder som vidtas 1 Sverige 1 en utlindska brottsutredning bor ha
lika starkt sekretesskydd som om é&tgérden vidtagits i en svensk
forundersokning. Detta behov bor tillgodoses genom att en ny sekre-
tessbestimmelse infors 1 sekretesslagen. Flera remissinstanser pekar pa
det angeldgna 1 en sddan sekretessregel, sarskilt mot bakgrund av den allt
mer internationaliserade brottsligheten.

I betdnkandet foreslas att en ny sekretessbestimmelse infors som till-
godoser intresset av att forebygga och beivra brott (2 kap. 2 § forsta
stycket 4 tryckfrihetsforordningen) och darfor bor placeras 1 5 kap. sekre-
tesslagen. Malmo och Helsingborgs tingsritter och Sveriges domar-
forbund ifradgasitter om det angivna intresset 1 tryckfrihetsforordningen
gor det mojligt att uppstilla en sekretessregel till skydd for en fraimmande
stats intresse av att beivra brott.

Regeringen gor foljande bedomning. Enligt ordalydelsen 1 2 kap. 2 §
forsta stycket 4 tryckfrihetsforordningen fér rétten att ta del av allminna
handlingar endast begridnsas om det dr pakallat med hénsyn till intresset
av att forebygga eller beivra brott. Av de sju intressen som ridknas upp 1
bestimmelsen &r fyra uttryckligen begransade till svenska forhallanden. 1
punkten 1 och 2 anges intresset som rikets sdkerhet och rikets centrala
finanspolitik, 1 punkten 3 som myndighets verksamhet och 1 punkten 5
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som det allmidnnas ekonomiska intresse. De dvriga tre intressen, som kan
motivera att rétten att ta del av allminna handlingar begrédnsas, dr i mot-
sats till de nyss angivna intressena, generellt utformade. Enligt regerin-
gen dr det klart att bestimmelsens ordalydelse inte hindrar att en sekre-
tessbestaimmelse uppstélls till skydd for frimmande staters intresse av att
forebygga eller beivra brott.

Enligt regeringens bedomning kan intresset av att forebygga eller
beivra brott inte stanna vid fall dér brottsutredningen utférs av svenska
myndigheter. Den allvarliga brottsligheten blir alltmer organiserad och
har forgreningar 1 olika lander. Det blir allt vanligare att stater, efter att
ha samarbetat pa forundersokningsstadiet, gemensamt beslutar att hela
eller delar av domstolsprocessen skall ske 1 det land dér det 4r lampligast
(se t.ex. bedrdgerikonventionen, artikel 6, prop. 1998/99:32). I utkastet
till EU-konvention om Omsesidig rittslig hjdlp finns det bestimmelser
om gemensamma utredningsgrupper. Bestimmelser dr avsedda att ge
riktlinjer for fall dér forundersokningar i flera stater bor samordnas och
gemensamma atgérder vidtas eller dir flera medlemsstater behover hjilpa
till 1 en forundersokning 1 en medlemsstat. Medlemsstaterna har uppnatt
politisk enighet om bestimmelsen. Bestimmelsen dr inte ndgon nyhet
utan ett sddant samarbete finns redan idag och sker informellt. Det dr
svart att se att det skulle gora nagon skillnad om brottsutredningen utfors
av utlandska myndigheter eller svenska myndigheter.

En annan aspekt dr att en utredning i en annan stat som leder till att
nagon fills till ansvar ocksa kan fi positiva effekter 1 Sverige och
forebygga brott hdr. P4 motsvarande sétt kan véra anstrangningar att fore-
bygga och beivra brott paverka situationen i framforallt vdra grannlédnder.
Riksskatteverket pekar pd att det forekommer kringresande brottslingar
som drabbar land efter land med samma typer av brottslighet som
exempelvis investeringsbedrégerier.

En sekretessbestimmelse rorande drenden om réttslig hjdlp kan dven
vara péakallad med hénsyn till rikets forhallande till annan stat (2 kap 2 §
p.1 tryckfrihetsforordningen). Det kan 1 detta sammanhang framhéllas att
det internationella straffréttsliga samarbetet till stor del bygger pa
internationella dtaganden som forutsitter att uppgifter dven i1 utlindska
forundersokningar skyddas. Ett utlimnande av uppgifter som ror den
utldndska utredningen kan 1 dessa fall vara av den digniteten att det skulle
stora Sveriges mellanfolkliga forbindelser. Av tradition, och som ocksa
kommer till uttryck i1 den foreslagna lagen om internationell réttslig hjalp,
kriaver emellertid inte Sverige 6msesidighet for att bistd utlandska myn-
digheter. Nér samarbetet inte bygger pa internationella ataganden kan det
vara tveksamt om ett utlimnande av uppgifter skulle stora de mellanfolk-
liga forbindelserna. Det ar dirfor inte sjdlvklart att 2 kap. 1 § sekretess-
lagen alltid kan tillimpas. Om sekretess inte kan garanteras i Sverige kan
svenska myndigheter fa svért att erhdlla hjilp nir de onskar fi en atgird
vidtagen 1 en annan stat. Regeringen ansluter sig darfor till betdnkandets
forslag att en sekretessbestammelse skall inforas 1 5 kap. sekretesslagen.

Nir det géller bestimmelsens ndrmare utformning bor en forsta forut-
sdttning vara att den endast omfattar sddana uppgifter som framkommer
vid myndighets verksamhet som sker efter en begéran av en frimmande
stat. Arendet skall alltsé ha initierats av en utlindsk myndighet.
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[ avsnitt 7.1.1 har redogjorts for kommunikationsvégarna for ett drende
om internationell réttslig hjdlp 1 brottmal. Dir framkommer att ett d&rende
kan komma att hanteras av en rad olika myndigheter, centralmyndig-
heten, Riksadklagaren eller annan dklagare, domstol, polis. Bestimmelsen
bor darfor inte begrinsas att gélla vid vissa angivna myndigheter utan
gélla for samtliga de myndigheter som hanterar drendet.

De uppgifter som bor omfattas av sekretess ér 1 forsta hand sddana som
framkommer vid utredning enligt bestimmelserna om forundersokning 1
brottméal. Bestimmelsen bor 1 denna del avfattas med 9 kap. 17 § forsta
stycket 1 sekretesslagen som forebild och ange att sekretess géller for
“utredning enligt bestimmelserna om forundersokning i1 brottmal”. Syftet
med denna formulering dr att gora bestimmelsen tillimplig nédr de
svenska myndigheterna tillimpar de bestimmelser som enligt rattegangs-
balken giller forfarandet under forundersdkningen trots att utredningen
inte dger rum inom ramen for en svensk forundersékning. Detta sker vid
verkstéllandet av ansokningar om réttslig hjélp som géller forhor, telefon-
forhor och forhor genom videokonferens under forundersokningen. Be-
stimmelsen blir dven tillamplig vid utredningar som gors enligt bestim-
melserna om forundersdkning med stod av utlimningslagen och nordiska
utlamningslagen.

Aven uppgifter som framkommer vid en begiran om anvindning av
tvangsmedel bor omfattas av den nya bestimmelsen. Anvindning av
tvangsmedel pd begdran av en annan stat kan ske efter en ansdkan om
rattslig hjélp med husrannsakan, beslag, kvarstad, hemlig teleavlyssning,
teledvervakning och kameradvervakning liksom vid kroppsvisitation och
kroppsbesiktning.

I artikel 109 1 Schengenkonventionen anges att en enskilds rétt att ta
del av uppgifter 1 SIS skall folja av nationell ritt. En begéran om utlim-
nande av uppgifter till den berdrde skall enligt andra punkten avslas om
det kan skada verkstilligheten av den atgird som avses. I promemorian
Polissamarbete m.m. med anledning av Schengen (Ds 1999: 31). anges
bl.a. att provningen av en begiran om utlimnande av uppgifter 1 SIS
kommer att ske enligt sekretesslagens bestimmelser om bl.a. utrikes-
eller forundersokningssekretess. Promemorian fOresldr inte négon
sekretessbestimmelse till skydd for den utldndska brottsutredningen.

Vid remissbehandlingen av promemorian uttalade Rikspolisstyrelsen
att det mot bakgrund av Ekosekretessutredningens lagforslag om
sekretess vid internationell réttslig hjalp ar oklart om bestimmelsen om
forundersokningssekretess kan tillampas ndr det géller uppgifter som
registrerats av annan Schengenstat i SIS och ror en utlindsk brotts-
utredning. Rikspolisstyrelsen pekar pd att om bestimmelsen 1 5 kap. 1 §
forsta stycket 4 sekretesslagen inte kan tillimpas pa dessa uppgifter, kan
de aktuella uppgifterna 1 SIS sekretessbeldggas endast med hénsyn till
intresset av skydd for enskild (se prop. 1999/2000:64 Polissamarbete
m.m. med anledning av Sveriges anslutning till Schengen dér en ny be-
stimmelse 1 7 kap. 41 § sekretesslagen foresls) eller med stod av utrikes-
sekretessen 1 2 kap. 1 § sekretesslagen, men ddremot inte med hinsyn till
den utlandska brottsutredningen. Rikspolisstyrelsen anser det dérfor
angeldget att betdnkandets forslag till en ny bestimmelse om sekretess 1
internationell réttslig hjdlp kompletteras med en tredje punkt som avser

Prop. 1999/2000:61

166



aklagares, polismyndighets och 6vriga myndigheters verksamhet 1 ovrigt
att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott. Den aktuella fragan
behandlas lampligen i nu aktuellt sammanhang och berdrdes dérfor inte 1
den lagrddsremiss som foljde pd promemorian.

Rapporter 1 SIS och kompletterande information pa SIRENE-kontor i
angelidgenheter som avser begdran om omhéndertagande av en person
som har efterlysts for utlimning (artikel 95), om att en person skall nekas
tilltrade till eller uppehallstillstind inom Schengenomréidet (artikel 96)
samt dold overvakning eller sérskild kontroll (artikel 99) kan innehélla
uppgifter av samma slag som kan registreras i svenska polisregister eller
som forekommer i polisens m.fl. myndigheters brottsbekimpande verk-
samhet. [ propositionen Polissamarbete med anledning av Sveriges
anslutning till Schengen foreslds att en ny sekretessbestimmelse infors 1
7 kap. sekretesslagen som innebér att 1 dessa fall uppgifter om enskildas
personliga forhallanden omfattas av sekretess om det inte star klart att
uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon honom nérstaende
lider men av att uppgiften rojs. I lagradsremissen gjordes bedémningen
att for att uppfylla Sveriges dtaganden enligt Schengenkonventionen om
att en begiran om utlimnande av information till den berérda personen
skall avslas om det kan skada verkstélligheten av det uppdrag som
rapporten avser, bor motsvarande sekretess gélla dven till skydd for den
utldndska brottsutredningen.

Enligt Lagrddet bor hianvisningen till uppgifter om att en person skall
nekas tilltrdde till eller uppehallstillstdnd inom Schengenomradet (artikel
96) utgad eftersom denna punkt avser s.k. spérrlista dir personer kan
finnas antecknade dven utan samband med brott. Enligt Lagradets me-
ning faller en bestimmelse om sekretess for sadana uppgifter utanfor
5 kap. sekretesslagen som skyddar intresset att forebygga eller beivra
brott (jfr. 2 kap. 2 § forsta stycket tryckfrihetsforordningen). Regeringen
delar lagrddets bedomning. Bestimmelsen om sekretess vid internationell
rattslig hjélp bor déarfor endast omfatta sddana uppgifter som avses 1
punkterna 1 och 6 i lagen om Schengens informationssystem (se prop.
1999/2000:64 Polissamarbete m.m. med anledning av Sveriges anslut-
ning till Schengen). Bestimmelsen bor utformas med den foreslagna
bestimmelsen om sekretess 1 7 kap. 41 § som forebild.

Finansinspektionen pekar mot bakgrund av resonemangen 1 betdnk-
andet pa att det dr oklart om bestdmmelsen 1 5 kap. 1 § forsta stycket 5
sekretesslagen omfattar den verksamhet som Finansinspektionen bedriver
1 syfte att konstatera brott mot insiderlagen (1990:1342) och bestimmel-
sen om otillborlig kurspaverkan inom den europeiska unionen. Finans-
inspektionen foreslar dérfor att bestimmelsen kompletteras med en punkt
som motsvarar denna. Regeringen saknar underlag for bedoma behovet
av en sddan bestimmelse och dr darfor inte beredd att nu ldgga fram ett
séddant forslag.

Vid forundersokningssekretess enligt 5 kap. 1 § ar skaderekvisitet
utformat péd s sitt att sekretess giller om det kan antas att syftet med
beslutade eller forutsedda atgérder motverkas eller den framtida verk-
samheten skadas. Helsingborgs tingsritt och Sveriges domarforbund
anser att skaderekvisitet 1 bestimmelsen bor utformas i1 enlighet hidrmed
om tanken inte dr att mer sekretess skall dstadkommas &n vad som fore-
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kommer 1 svenska forundersokningar. Regeringen anser i likhet med
Ekosekretessutredningen att ett skaderekvisit utformat med 5 kap. 1 §
som forebild blir svar att tilldimpa nir en svensk myndighet verkstéller en
atgird pa begdran av en utlindsk myndighet. Det gir ofta inte att
overblicka vilka ndarmare konsekvenser ett réjande av uppgifter skulle
kunna f4 for den utlindska myndighetens utredning utan att begira
omfattande kompletteringar. Som exempel kan ndmnas att svensk
aklagare péd utlindsk begéiran har genomfort en husrannsakan men att
inget att ta 1 beslag har patriffats vid denna. Om inga ytterligare tgéarder
skall vidtas hér 1 landet skulle det normalt sett inte finnas nagot skil att
lata sekretessen bestd med en tillampning av skaderekvisitet 1 5 kap. 1 §
sekretesslagen. Det skulle samtidigt vara forodande for den utlindska
brottsutredningen om uppgiften om att en husrannsakan dgt rum blir
allmént kdnd. Om skaderekvisitet utformades med 5 kap 1 § som forebild
skulle omfattningen av rekvisitet 1 praktiken blir betydligt mer begransat 1
jamforelse med vad som giller vid en svensk forundersokning.

Ett alternativ vore, som foreslds av Riksaklagaren, att anvinda ett
omvint skaderekvisit. For en sddan 16sning talar att utformningen nérma-
re ansluter till vad som géller i nationella forhallanden och att ett omvént
skaderekvisit skulle kunna moéta de forvantningar som manga ansdkande
stater har. Enligt regeringens beddomning skapas emellertid avsevirda
tillimpningssvérigheter for det fall en svensk myndighet som har att
verkstélla dtgdrden skall gora en bedomning av hur ett offentliggorande
av uppgifterna paverkar den fortsatta utredningen, oavsett om skade-
rekvisitet dr rakt eller omvént.

Istéllet bor skaderekvisitet utformas fran andra utgéngspunkter. Den
ansOkande staten torde som regel forutsitta att sekretess géller for
brottsutredande verksamhet och att de uppgifter som lamnas ar skyddade.
Vetskap om att si inte &r fallet skulle sannolikt inte sédllan avhalla den
utlindska myndigheten fran att begéra hjdlp av svenska myndigheter. En
lamplig 16sning dr darfor att den utlindska myndigheten 1 viss
utstrickning far forfoga 6ver frdgan om sekretess, sa linge det ar fraga
om sekretess som inte stracker sig lingre dn vad som kunnat forekomma 1
en motsvarande svensk utredning. Skaderekvisitet bor déarfor utformas, 1
enlighet med utredningens forslag, pad sé sitt att sekretess géller om det
kan antas att atgdrden begirs under forutsittning att uppgiften inte rojs.

I frdga om uppgift i allmén handling bor sekretessen gélla 1 hogst fyrtio
ar.

I likhet med vad som géller for forundersdkningssekretess enligt i
Skap. 1 § sekretesslagen bor meddelarfriheten begrinsas sédvitt avser
uppgift om kvarhéllande av forsindelse pé befordringsforetag, hemlig
teleavlyssning och hemlig teledvervakning eller hemlig kamera-
Overvakning pa grund av beslut av domstol eller aklagare.

Sasom Lagradet papekat bor den nya sekretessbestimmelsen anges i
andra meningen 1 5 kap. 1 § rittegdngsbalken bland de sekretess-
bestammelser betridffande vilka det inte for stingda dorrar kravs att det ar
av synnerlig vikt att uppgiften inte rojs.
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10.2 Banksekretess

Regeringens bedomning: En utlandsk forundersokning jaimstélls med
en svensk forundersokning nir det giller brytande av banksekretess.

Regeringens forslag: En bestimmelse infors 1 lagen om
internationell rattslig hjilp 1 brottmal som klargér att en ansdkan om
rattslig hjdlp med forhor enligt bestimmelserna om forundersokning i
brottmal, husrannsakan eller beslag inte far viagras med hinvisning till
banksekretessen.

Promemorians bedémning stimmer 6verens med regeringens. Pro-
memorian saknar forslag till bestimmelse om brytande av banksekretess.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har inte uttalat sig sér-
skilt om promemorians bedomning i den hér delen. Riksskatteverket, Eko-
brottsmyndigheten, sdrskilda avdelningen och Finansinspektionen in-
stimmer 1 promemorians beddomning men anser att uttryckliga bestdm-
melser om brytande av banksekretess bor tas in 1 lagen om internationell
rattslig hjélp 1 brottmal.

Skilen for regeringens bedomning och forslag: Det forekommer att
internationella 6verenskommelser innehéller foreskrifter om att en an-
sokan om rittslig hjilp inte fir vdgras med hanvisning till bankssekre-
tessen. En sddan regel finns t.ex. i narkotikabrottskonventionen och i det
utkast till en FN-konvention om organiserad brottslighet som for nér-
varande #r under utarbetande. Aven avtalet med Kanada innehaller en
saddan bestdimmelse (artikel 2.2, se avsnitt 5.7.2).

Enligt 1 kap. 10 § bankrorelselagen (1987:617) giller s.k. banksekre-
tess — enskildas forhallande till en bank fir inte obehorigen rojas. Mot-
svarande reglering finns 1 1 kap. 5 § lagen (1992:1610) om finansie-
ringsverksamhet och 1 1 kap. 8 § lagen (1991:981) om virdepappers-
rorelse. Polis och dklagare kan genom beslut om husrannsakan eller
beslag utverka information fran en bank utan hinder av banksekretessen.
Enligt praxis anses redan inledande av en forundersokning bryta bank-
sekretessen trots att detta inte &ar uttryckligen reglerat. Denna praxis
hinger samman med att forundersokningsledaren under vissa forutsatt-
ningar kan begira att vittnesforhor skall héllas under en pagéende
forundersokning enligt 23 kap. 13 § rittegangsbalken och att bankens
revisorer kan dldggas att limna upplysningar om bankens angeldgenheter
till forundersokningsledaren. Vid forfragningar om konton och bankfack
anviands enligt stadgad praxis en blankett som har utarbetats av
Riksdklagaren 1 samrdd med Svenska bankforeningen. I manga fall
undertecknas den formella framstillningen om information av {or-
undersokningsledaren, men det forekommer att denne delegerar
uppgiften till polispersonal eller ekonomer som bitrdder 1 utredningen
(SOU 1999:53 Ekonomisk brottslighet och sekretess, s. 311 ff.).

[ promemorian gors bedomningen att en utldndsk forundersokning
jamstdlls med en svensk forundersdkning nér det giller brytande av bank-
sekretess. Regeringen, liksom de remissinstanser som sérskilt yttrat sig 1
denna del, delar promemorians bedomning. En utlindsk &klagare kan pé
samma sdtt som en svensk dklagare begéra bistind med husrannsakan
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eller beslag for att utverka information frdn banken (se avsnitt 7.11) eller
med forhor enligt bestimmelserna om forhdr under forundersokning 1
brottmal (se avsnitt 7.7). Ndgon anledning att gora skillnad mellan en
svensk och en utlindsk forundersékning vid inhdmtande av uppgifter som
omfattas av banksekretessen foreligger dérfor inte. I avsnitt 6.3 foreslas
att det uttryckligen av den nya lagen om internationell réttslig hjdlp 1
brottmal skall framgé att lagen inte hindrar dklagare frin att [dmna hjélp
med andra atgirder 4n de som sidrskild anges 1 lagen om det kan ske utan
tvangsmedel eller annan tvéngsitgdrd. Den nya lagen hindrar alltsd inte
svenska aklagarna frdn att pd begidran av utlindska aklagare, pa
motsvarande sédtt som sker vid inhemska forunders6kningar, géra en
forfragan till banken om konton och bankfack. Den nya lagstiftningen bor
rimligen leda till att foretrddarna for bankerna och Riksdklagaren kan
komma G&verens om vad som narmare skall gélla betraffande utlimnande
av uppgifter till de brottsutredande myndigheterna som frivilligt sker 1 ett
drende om internationell rattslig hjdlp efter monster av vad som géller for
inhemska brottsutredningar.

I promemorian redogérs for Ekosekretessutredningen forslag att det 1
bankrorelselagen och lagarna om finansieringsverksamhet och om vérde-
pappersrorelse uttryckligen anges att uppgiftslimnande till de brotts-
utredande myndigheterna under forundersokning inte &dr ett obehorigt
uppgiftslimnande. Avsikten ar att denna regel skall dterspegla nuvarande
ordning utifrdn en enhetlig tolkning av obehdrighetsrekvisitet (se a.a.
s. 318). Flera remissinstanser framhaller att uttryckliga bestimmelser om
brytande av banksekretessen dven bor inforas i1 den nya lagen om
internationell rattslig hjdlp 1 brottmal. Ekobrottsmyndigheten, sirskilda
avdelningen, pekar pé att det inte séllan ifrdgasétts av bankerna pa vilken
grund de ar skyldiga att 1dmna ut uppgifterna och Ekobrottsmyndigheten
anser att en uttrycklig regel avsevirt skulle underldtta det praktiska
dklagararbetet. Aven Finansinspektionen forordar att uttryckliga
bestimmelser infors for att undanrdja osdkerhet om vad som giller pa
omradet.

Det éar enligt regeringen inte ldmpligt att, fore remissbehandlingen av
Ekosekretessutredningens forslag till bestimmelser for nationella forfar-
anden, infora bestimmelser om tolkningen av obehorighetsrekvisitet 1
drenden om internationell rittslig hjdlp. Om nuvarande praxis i inhemska
forundersokningar lagregleras, 1 enlighet med Ekosekretessutredningens
forslag, bor det — sdsom promemorian forordar — dven Gvervdgas om
denna reglering skall omfatta d&renden om internationell réttslig hjélp.
Aven Banklagskommitténs forslag i delbetéinkandet Vardslos kreditgiv-
ning samt sekretess 1 banker m.m. (SOU 1999:82) om en ny utformning
av 1 kap. 10 § bankrdrelselagen (1987:617) bor 1 detta sammanhang be-
aktas. Diaremot anser regeringen att det uttryckligen bor framga av lagen
om internationell rittslig hjdlp 1 brottmadl att en utlindsk &klagare kan
utverka information som omfattas av banksekretess genom en begiran
om rattslig hjdlp med forhor under forundersokning, husrannsakan eller
beslag. En sddan bestimmelse innebér ingen nyhet utan innebér endast ett
klargorande av vad som redan géller. Bestimmelsen skulle ocksa marke-
ra att Sverige uppfyller sina internationella forpliktelser pa omradet.

Prop. 1999/2000:61

170



I ménga fall kan en brottsutredning dventyras om banken meddelar
kunden om att granskning har genomfGrts eller att upplysningar har
lamnats till brottsutredande myndigheter. Halls ett forhor enligt
bestimmelserna om forhor enligt forundersdkning kan &klagaren med
tillimpning av 23 kap. 10 § femte stycket réittegdngsbalken forhindra att
banken meddelar kunden att en forfrigan har gjorts om ett konto. Ar
lagen (1993:768) om atgirder mot penningtvitt tillamplig, foreskrivs 1
11 § att foretaget, dess styrelseledamoter eller anstillda inte far roja for
kunden eller for ndgon utomstdende att en granskning har genomforts
eller att uppgifter har ldmnats enligt lagen. Enligt en ny bestimmelse,
som tratt 1 kraft den 1 juli 1999, skall den som uppsétligen eller av
oaktsamhet bryter mot bestimmelsen om meddelandeférbud domas till
boter (prop. 1998/99:19). Nér bankerna frivilligt lamnar uppgifter som
omfattas av banksekretessen i en forundersokning finns emellertid inte
nagon reglerad mojlighet att forbjuda banken att informera kunden om de
brottsutredande myndigheternas forfragningar.

I promemorian redogors for Ekosekretessutredningens beddmning att
det for ndrvarande inte behovs ndgon bestimmelse som forbjuder banken
att 1dmna information till kunden om de brottsutredande myndigheternas
forfragningar (a. s. 323 f.). Istéllet anser Ekosekretessutredningen att
frigan torde kunna l0sas genom samarbete mellan bankerna och
myndighetetsforetradarna.

Nir en svensk dklagare handlagger en begidran om rattslig hjalp med
forhor under forundersékning kan dklagaren pad motsvarande sétt som i en
svensk forundersokning forhindra att banken meddelar kunden att upp-
lysningar ldmnats till de brottsutredande myndigheterna. (Att samma for-
farande skall tillimpas vid verkstillighet av en ansdkan om rattslig hjélp
som tillimpas ndr en motsvarande &tgdrd vidtas i en svensk forunder-
sOkning eller rittegdng behandlas 1 avsnitt 7.5.) Ldmnas uppgifter fri-
villigt av banken i ett drende om internationell réttslig hjédlp saknas, pé
motsvarande sétt som vid en svensk forundersokning, mdjlighet att {or-
bjuda banken att limna information till kunden. S& ldnge frigan &ar
oreglerad savitt avser svenska forundersOkningar maste fragan 16sas
genom samarbete mellan bankerna och myndighetsforetradare.

11 Ratificering av avtalen med Australien och
Kanada om 0msesidig rattslig hjalp i brott-
mal

Regeringens forslag: Sverige skall ratificera avtalen om Omsesidig
rattslig hjélp 1 brottmal med Australien och Kanada.

Promemorian innehaller inget motsvarande forslag men det framhélls
att malsédttningen dr att avtalen skall kunna foreldggas riksdagen for
godkédnnande 1 anslutning till att den nya lagstiftningen beslutas.

Skilen for regeringens forslag: Sverige ldmnar av havd andra linder
rattslig hjdlp 1 brottmadl 1 den utstrackning var lagstiftning tillater det, utan
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att avtal har triffats om rittslig hjilp. En del stater krdver dock att det
finns ett formligt avtal for att de skall 1dmna rittslig hjdlp. Genom avtal
klargors ocksd forutséttningarna for samarbetet och det praktiska forfa-
randet underléttas. Sverige har emellertid sedan ldnge intagit en restriktiv
hallning nir det géller att sluta bilaterala avtal om 6msesidig rittslig hjélp
1 brottmal. I stéllet har Sverige verkat for att det internationella arbetet pé
omradet skall befrimjas genom multilaterala 6verenskommelser som ut-
arbetats 1 Europarddets och FN:s regi. Skilet for den svenska instéll-
ningen dr framst att olika bilaterala regleringar med en mangtfald stater
riskerar att leda till tillimpningssvarigheter for de tillimpande myndig-
heterna.

De okande internationella kontakterna stiller samtidigt krav pa att vi
utvecklar dven de bilaterala forutsdttningarna for samarbete. Den allvar-
ligare brottsligheten beror numera allt oftare flera ldnder samtidigt. Det
internationella samarbetet pd omrédet far darfor allt storre betydelse. Att
enbart inrikta det internationella samarbetet pd multilaterala Gverens-
kommelser medfor den begrinsningen att ett ndrmare och mer djupgé-
ende samarbete inte kan komma till stdnd med t.ex. ldnder som inte an-
slutit sig till 1959 érs konvention. Sverige har ocksa tidigare slutit avtal
om Omsesidig réttslig hjdlp 1 brottmdl med Ungern och Polen och en
Overenskommelse om samarbete 1 fraga om forverkande med Storbritan-
nien och Nordirland.

De nu aktuella avtalen med Australien och Kanada &r i frdga om for-
merna av rattshjdlp utformade pa ett sddant sitt att de stimmer vél over-
ens med Sveriges ataganden enligt 1959 ars konvention och forverkande-
konventionen. Avtalen dr dessutom uppbyggda pa det sittet att atagan-
dena begrinsas till vad respektive inhemsk lagstiftning tilldter. Den nya
lagstiftning som avtalen aktualiserar (se avsnitt 7.3, 7.7, 7.8, 7.11 och
7.16) har genomgéende beaktats 1 promemorians forslag och ligger helt 1
linje med regeringens allminna strdvanden att forbéttra det inter-
nationella samarbetet 1 brottmal. I 6vrigt foranleder avtalen endast vissa
andringar och tilligg 1 forordningar eller andra foreskrifter framst vad
avser delgivningsfragor. Med hénsyn till detta och till att det frdn flera
synpunkter dr positivt att avtal med Australien och Kanada kommer till
stdnd pd omradet, foreslar regeringen att Sverige ratificerar avtalen.
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12 Lagen om Sveriges samarbete med de
internationella tribunalerna

Regeringens forslag: Lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med
de internationella tribunalerna for brott mot internationell humanitar
ritt anpassas till den nya lagen om internationell réttslig hjilp i brott-
mal.

Lagen kompletteras med en bestimmelse som innebdr att
regeringen skall avgora fragor om villkorlig frigivning betraffande de
personer som i Sverige avtjdnar ett fangelsestraff utdomt av nagon av
de internationella tribunalerna. Vid denna provning far regeringen be-
sluta att villkorlig frigivning skall ske vid en senare tidpunkt 4n som
foljer av brottsbalken. Vidare ges tribunalen mojlighet att undersoka
behandlingen av den som domts av tribunalen genom tilltrade till den
plats dér personen dr placerad samt det bitrdde av svenska myndig-
heter som behdvs for undersdkningen.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna har tillstyrkt forslaget eller ldmnat det utan
erinran.

Bakgrund: FN:s sikerhetsrdd har inrittat tva internationella tribunaler
for lagforing av personer som &r ansvariga for allvarliga brott mot inter-
nationell humanitér ritt, dels for f.d. Jugoslavien, dels for Rwanda. Enligt
sakerhetsradets resolutioner dr FN:s medlemsstater skyldiga att samarbeta
med tribunalerna och att se till att nationella myndigheter foljer tribu-
nalernas framstéllningar om réttsligt hjilp. Foreskrifter for att uppfylla de
forpliktelser som foljer av resolutionerna finns i en sérskild lag, lagen
(1994:569) om Sveriges samarbete med de internationella tribunalerna.

Skilen for regeringens forslag
Anpassning till den nya lagstifiningen

Lagen om Sveriges samarbete med de internationella tribunalerna gor det
mojligt att bista tribunalen med olika atgirder saisom utldmning, husrann-
sakan och beslag, bevisupptagning, forhor under forundersokning,
overforande av frihetsberovade for vittnesmdl och Overlimnande av
bevisforemal och egendom som franhints nagon genom brott. Nér det
géller forfarandet m.m. for de olika atgdrderna hinvisar lagen i stor
utstrackning till den befintliga lagstiftningen om utlimning och om andra
former av rattslig hjélp i brottmal. Lagen reglerar ocksé fragor om over-
forande av lagforing och doms rittskraft. Eftersom sidkerhetsradets reso-
lutioner inte ldmnar utrymme for att vigra ldmna hjélp eller for att stélla
villkor for att en viss atgérd skall vidtas av en medlemsstat, hidnvisas det
inte till de villkor av olika slag som i andra sammanhang géller for att en
begédran om nagon form av atgird skall utforas.

Den nya lagstiftningen om internationell réttslig hjilp i brottmal inne-
bar att hénvisningarna i tribunallagens 9, 10 och 12 §§ till tvangs-
medelslagen, 1946 ars lag om bevisupptagning i Sverige och 1991 éars lag
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samarbete pd brottmélsomrddet kan erséttas av en hinvisning till den nya
lagen och att lagens 11 § om forhor enligt bestimmelserna i 23 kap. ritte-
gangsbalken kan upphdvas. Svenska dklagare och domstolar bor ha
mojlighet att bistd tribunalerna med alla de atgérder som de enligt den
nya lagen kan bista utlindska nationella myndigheter och domstolar med.

Som foreslagits 1 avsnitt 7.13.2 bor det krav pd samtycke fran en
frihetsberévad som fors Over till en tribunal f6r vittnesforhor eller
konfrontation som giller enligt lagens 12 § tas bort. Darmed kan den nya
lagens regler om Gverforande av frihetsberdvade fullt ut tillampas 1 for-
hallande till tribunalerna.

Vissa avvikelser frdn den nya lagens bestimmelser krdvs sivél 1 sak
som 1 frdga om forfarandet.

Nuvarande lagstiftning om Sveriges samarbete med de internationella
tribunalerna stéller inte upp nigot formellt krav pa att den aktuella gér-
ningen motsvarar ett brott enligt svensk lag. Denna ordning bor bibe-
hallas.

De fakultativa generella avslagsgrunderna som redovisas 1 avsnitt 7.14
kan inte tilldmpas 1 forhallande till tribunalerna och detta bor uttryckligen
framga av tribunallagen. Det finns, som redovisades 1 1994 ars lagstift-
ningsdrende (prop. 1993/94:142 s. 29) ett visst, om &n ytterst begréinsat,
utrymme for regeringen att végra att bista tribunalerna om ett bifall till
den aktuella atgidrden skulle vara uppenbart stotande eller annars sté 1
uppenbar strid med den svenska réttsordningen. Sdsom framholls 1 det
lagstiftningsdrendet gors sddana provningar normalt inom ramen for allt
internationellt samarbete utan att det finns nagra sirskilda foreskrifter om
detta. Den uttryckliga reglering som i den nya lagen foreslds for denna
slags provning knyter ordagrant an till formuleringen 1 1959 ars konven-
tion (se avsnitt 7.14.2) och ger ddrmed stérre utrymme for avslag én
sdkerhetsradets resolutioner medger. Bestimmelsen har ocksd formule-
rats som en obligatorisk vdgransgrund. Mot den bakgrunden kan bestim-
melsen inte direkt tillimpas i forhallande till tribunalerna. Regeringens
mojligheter att védgra bistd tribunalerna bor darfor dven 1 fortsdttningen
lamnas helt oreglerad.

For att sdkerstilla att hjdlp 1dmnas till tribunalerna 1 den utstrackning
som krdvs bor alla beslut om avslag, och inte bara beslut enligt sist-
ndamnda kategori, fattas av regeringen.

Den sidrskilda ordning som 1 lagen om samarbete med de internatio-
nella tribunalerna géller f6r provning av verkstillda beslag och som inne-
bar att beslag provas av domstol endast 1 de fall det sérskilt begérs av den
som drabbats av atgérden, bor behdllas, liksom regeln att det ar regering-
en som provar om beslagtagen egendom skall 6verldmnas till tribunalen.

Straffverkstillighet av de internationella tribunalernas domar

Niér det géller straffverkstillighet av tribunalernas domar foreskriver dess
stadgar att fangelsestraff, vilket dr den enda tillimpliga p&foljden, skall
avtjdnas 1 en stat som utsetts av respektive tribunal fran en lista Over
stater vilka for sidkerhetsradet forklarat sig villiga att ta emot personer
som domts av tribunalen. Ett sddant fangelsestraft skall avtjénas i1 enlig-
het med tillimplig lag i den berdrda staten under dverinseende av tribu-
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nalen (se artikel 27 1 Jugoslavientribunalens stadga och artikel 26 1
Rwandatribunalens stadga).

Sverige har étagit sig att verkstilla fangelsestraff som nagon av tribu-
nalerna har 4domt en svensk medborgare eller en utlinning med hemvist 1
Sverige. Foreskrifter om sadan verkstéllighet finns 1 12 a § 1 den nimnda
lagen och dir har mojligheten till straffverkstéllighet utstrickts till att
dven omfatta en utlanning som, utan att ha hemvist hdr, pd annat sétt har
stark anknytning till Sverige (se prop. 1995/96:48, s. 16 {f.). Fragan om
verkstéllighet 1 det enskilda fallet avgors av regeringen.

For verkstélligheten géller 25 § internationella verkstillighetslagen,
dvs. verkstélligheten skall ske enligt svensk lag. Hérigenom blir dven
reglerna om villkorlig frigivning tillimpliga. Eftersom tribunalerna enligt
sina stadgar har ritt att meddela ndd och att omprova sina domar, fore-
skrivs det sarskilt betrdffande denna straffverkstillighet att den skall upp-
hora med anledning av ett avgdrande av respektive tribunal som innebar
att straffet inte langre far verkstéllas (12 a § andra stycket).

Jugoslavientribunalen genomfoér for nérvarande forhandlingar om
sarskilda straffverkstillighetsavtal med de stater som har forklarat sig
villiga att ta emot domda. Avsikten &r att underldtta samarbetet och reg-
lera den praktiska handliggningen av straffverkstélligheten (Sverige har
den 23 februari 1999 triffat ett sddant avtal med Jugoslavientribunalen).

Regler om villkorlig frigivning av fdngelsedomda finns 1 26 kap.
brottsbalken. Reglerna har @ndrats genom ny lagstiftning som trétt 1 kraft
den 1 januari 1999 (prop. 1997/98:96, bet. 1997/98:JuU21, rskr.
1997/98:275, SFS 1998:604). Villkorlig frigivning ar i princip obligato-
risk for alla fangelsedomda efter att tva tredjedelar av straffet verkstillts,
men den far senareliggas om den intagne i1 vdsentlig grad misskoter sig
under verkstilligheten (26 kap. 7 § brottsbalken).

Enligt 25 § internationella verkstillighetslagen tillimpas brottsbalkens
bestimmelser om villkorlig frigivning dven vid straffverkstéllighet 1
Sverige av brottmalsdomar fran andra ldnder. I dessa fall avskdrs den
domande statens inflytande over straffverkstilligheten i och med att den
overfors till Sverige.

Sa dr emellertid inte fallet med de internationella tribunalerna. Tvéartom
bibehaller tribunalerna mojligheten att ompréva sina domar, meddela nad
eller straffnedséttning samt mojligheten till insyn 1 hur verkstilligheten
genomfors. Allt detta dr nodvindigt for att dstadkomma en rittvis réatt-
skipning och tillforsdkra en god standard for de domda. En viktig mal-
séttning for Sverige och andra stater som stoder tribunalernas verksamhet
maste vara att uppréatthalla dess integritet och respekten for dess domar. 1
denna anda har lagreglerna om samarbetet med tribunalerna utformats.

En frdga som uppkommit i kontakterna med tribunalerna géller villkor-
lig frigivning. Det kan argumenteras att detta dr en ren verkstéllighets-
frdga som bor regleras genom ordinarie bestimmelser. Men villkorlig fri-
givning innebdr samtidigt att den ursprungliga domens straffmétning 1
viss man fordndras genom ett nationellt beslut, grundat pad regler som
kanske inte varit kdnda vid avgorandet. Det &r ocksd svart att lata
nationella regler om villkorlig frigivning pdverka tribunalens
pafoljdsbestamning. I dessa fall dr det dessutom svért for nationella
myndigheter att reagera vid terfall 1 brott. Det foreligger alltsd goda skl
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for en ordning som avviker fran vanliga regler nir det géller villkorlig
frigivning vid straffverkstéllighet av tribunalernas domar.

For att underlétta samarbetet med tribunalerna bor det 1 stéllet finnas
tillracklig flexibilitet vid dessa avgdranden sa att de sdrskilda hdnsyns-
taganden som hér krivs kan beaktas. Till skillnad frdn de rent nationella
verkstéllighetsfallen behovs det alltsd ett storre fakultativt inslag i dessa
fall. For denna, mycket speciella grupp av intagna, bor den villkorliga fti-
givningen diarmed kunna ske vid en senare tidpunkt &n som foljer av
brottsbalken. Det dr hir friga om helt andra beddmningar dn den fakul-
tativa provning som gors inom kriminalvarden. Avgorandet i1 dessa fall
kan darfor ligga hos en sidrskild beslutsfattare. Det dr regeringen som
enligt gillande bestammelser beslutar om verkstéllighet 1 det enskilda
fallet och regeringen fir vidare 1 varje enskilt beslut meddela de
foreskrifter som behovs for straffverkstdlligheten. Det dr lampligt att
aven beslut om villkorlig frigivning 1 nu aktuella fall fattas av regeringen.
Dérmed finns fOrutsdttningar att dven inhdmta tribunalens synpunkter.
Det bor i sammanhanget framhallas att endast ett hogst begrénsat antal
verkstéllighetsfall 1 Sverige kan forvintas.

Vidare har tribunalerna enligt sina stadgor rétt och skyldighet att ha
overinseende Over den faktiska verkstdlligheten av de fangelsestraff som
de har domt ut. Jugoslavientribunalen har 1 verkstillighetsavtalen angivit
att detta 1 praktiken kommer att ske med hjilp av Internationella Roda
Korset. For att mojliggéra denna tillsyn bor eventuella inspektions-
grupper tillatas ha kontakt med de personer som avtjénar ett fingelse-
straff utdomt av en internationell tribunal och {3 tilltrdde till de platser
dér de forvaras samt fa allt erforderligt bitrdde av svenska myndigheter.
P& liknande sitt som 1 frdga om den europeiska kommittén mot tortyr
m.m. —se 2-3 §§ lagen (1988:695) med anledning av Sveriges tilltrdde
till den europeiska konventionen mot tortyr m.m. — bor detta forfattnings-
regleras.

13 Utlandsk brottmélsdoms rattsverkningar 1
Sverige

13.1 Schengenkonventionen

Regeringens forslag: Nuvarande bestaimmelser i 2 kap. 5 a § brotts-
balken om hinder mot ny lagforing skall, med vissa angivna undantag,
dven omfatta de fall dir domen har meddelats av en stat som tilltrétt
Schengenkonventionen.

Promemorians lagforslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna har tillstyrkt promemorians forslag eller ldmnat
det utan erinran.

Skilen for regeringens forslag: I artikel 54-58 1 Schengenkonventio-
nen finns som redovisats 1 avsnitt 5.3 bestimmelser om non bis in idem
(icke tva génger for samma sak), se bilaga 2. Huvudprincipen ér att en
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person som domts i en stat under vissa forutsittningar inte far dtalas for
samma girning i en annan stat. En stat som tilltrdder Schengenkonven-
tionen kan 1 en forklaring ange att den staten 1 vissa fall inte dr bunden av
denna princip, dvs. lagforing kan ske pa nytt. En utlindsk brottmalsdom
skall dock alltid innebédra hinder mot ny lagforing 1 en stat om den staten
gjort en framstdllning om Overforande av lagforing eller beviljat utlim-
ning av den berdrda personen till den andra staten. For ndrmare redogo-
relse for dessa bestimmelser 1 Schengenkonventionen héanvisas till prop.
1997/98:42 s. 88-92.

I propositionen (1997/98:42) om Sveriges anslutning till Schengen-
samarbetet angavs att Sverige skulle avge en forklaring av den innebor-
den att Sverige inte skall vara bunden av huvudprincipen om utlindsk
doms hinderverkan om gérningen har forovats helt eller delvis pa svenskt
territorium eller om gédrningen har skadat statens sékerhet eller andra for
Sverige lika viktiga intressen (se s. 57-58). I propositionen konstaterades
dven att vissa lagindringar kravdes for att Sverige skulle leva upp till de
krav Schengenkonventionen stillde upp i detta avseende (s. 90), dvs. att
en utlandsk dom 1 vissa fall alltid har en hinderverkan, ndmligen dels om
girningen delvis forovats péd ett territorium som tillhér den stat som
meddelat domen, dels om Sverige beviljat utlimning av den berdrda
personen.

I propositionen 1998/99:32 behandlas Sveriges tilltrdde till vissa inom
EU och OECD utarbetade konventioner och protokoll om bl.a. bedrige-
rier och korruption. I vissa av dessa dverenskommelser finns bestimmel-
ser om non bis in idem vilka 1 stort sett motsvarar de 1 Schengenkonven-
tionen. I den nimnda propositionen foreslogs vissa dndringar 1 2 kap.
5 a § brottsbalken for att anpassa lagstiftningen till gjorda konventions-
ataganden. Bland annat foreslogs bestimmelser om att en utlindsk dom
alltid har en hinderverkan om brottet begitts delvis hér i riket och delvis
pa ett territorium som tillhér den medlemsstat som meddelat domen och
om girningen omfattas av de internationella Overenskommelser som
ang