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| propositionen foredas att en lag infors om skatt pa avfall som depone-
ras. Avsikten &r att avfallsskatten skall 6ka de ekonomiska incitamenten
att behandla avfall pa ett fran miljo- och naturresurssynpunkt béttre Sitt.
Skatten skall omfatta saval konventionellt avfall som industrins
branschspecifika avfall och tas ut med 250 kr per ton. Skattefrihet medges
for vissa avfallsdag for vilka det under 6verskadlig tid inte finns négra
miljomassigt acceptabla alternativ till deponering och mgjligheterna att
minska avfallsmangderna genom processforandringar, val av révara etc.
ar avsevért begransade.
Lagen om skatt pa avfall foredastradai kraft den 1 januari 2000.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 1998/99:84

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens fordag till

1. lag om skatt pa avfall,

2. lag om andring i lagen (1984:151) om punktskatter och prisregle-
ringsavgifter.



2 L agtext

Regeringen har foljande fordag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om skatt pa avfall

Harigenom foreskrivs foljande.

L agens tillampningsomrade

1 § Skatt (avfallsskatt) skall betalas till staten enligt denna lag for avfall
som forsin till en avfallsanldggning dar farligt avfall eller annat avfall till
en mangd av mer an 50 ton per &r dutligt forvaras (deponeras) eller forva-
ras under langretid an tre ar.

Avfallsskatt skall ocksa betalas for avfall som uppkommer inom en an-
laggning dér det huvudsakligen bedrivs annan verksamhet &n avfallshan-
tering, om farligt avfall eller annat avfal till en mangd av mer &n 50 ton
per & deponeras inom anlaggningen eller forvaras dar under langre tid an
tre ar.

2 § Med avfall jamstélls annat material som fors in till en avfallsanlégg-
ning som avsesi 1 § forsta stycket.

3 § Bestdmmelsarna i 1 § géller dock inte for anldggningar dar depone-
ring eller forvaring sker uteslutande av

1. ett eller fleraav foljande avfallsslag, néamligen

a) jord, grus, lera, skiffer, kalkstoft, kalksten eller annan sten,

b) bergrester frén gruvindustriell verksamhet,

c) avfallssand frén gruvindustriell verksamhet och avfall fran vattenre-
ning vid sddan verksamhet samt jarnhaltigt avfall fran rokgasrening vid
tillverkning av jarnmalmspellets, eller

2. radioaktivt avfall.

| frAga om avfall fran vattenrening vid gruvindustriell verksamhet och
jarnhaltigt avfall fran rokgasrening vid tillverkning av jarnmalmspellets
gdler forsta stycket 1 endast under forutséttning att deponering eler for-
varing sker tillsammans med avfallssand fran gruvindustriell verksamhet.

Skattebelopp m.m.
4 § Avfallsskatt skall betalas med 250 kronor per ton avfall.

5 8§ Avfallsskatt skall bestammas pa grundval av vagning.

Om den mangd avfall som fors in till eler uppkommer vid en anlégg-
ning & av mindre omfattning eller det av nagon annan anledning finns
sarskilda skél, far avfallsskatten bestammas pa annan grund an végning.
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Undantag fran skatteplikt

6 8 Avfallsskatt skall inte betalas for

1. material som & avsett att anvandas for driften av en avfallsanlagg-
ning eller som fors in till en sadan anlaggning utan direkt samband med
avfallshanteringen,

2. avfall som &r avsett att inom en anlaggning behandlas genom

a) kompostering eller reaktorbaserad rétning,

b) forbranning,

¢) anvandning for tillverkning av fast lagringsbart brande.

Avfallsskatt skall dock betalas for rester som uppstér efter genomfoérd
behandling enligt forsta stycket 2.

Vem som &r skattskyldig

7 8 Skyldig att betala avfallsskatt & den som bedriver verksamheten pa
anl&ggningen.

Den som &r skattskyldig skall vara registrerad hos beskattningsmyndig-
heten.

Skattskyldighetensintrade

8 8 Skyldigheten att betala avfallsskatt intrader i fall som avsesi
1. 1 §forsta stycket nar avfall forsin till anléaggningen,
2. 1 § andra stycket nér avfall uppkommer och i
3. 6 § andra stycket nér behandlingen har dlutforts.

Forfarandet

9 § Bestammelserna i lagen (1984:151) om punktskatter och prisregle-
ringsavgifter om forfarandet vid beskattningen gdler for avfallsskatt. Re-
dovisningsperioden for avfallsskatt & dock kalenderkvartal.

Avdragi deklaration

10 § | en deklaration som avser avfallsskatt far avdrag goras for skatt pa

1. avfall som

a) forts ut fran anlaggningen, dock inte lak- och reningsvatten och inte
heller gas som har bildats vid nedbrytning av organiskt avfall,

b) anvants for driften av anlaggningen,

¢) anvants for konstruktionsarbeten inom anlaggningen eller for att dar
astadkomma en miljosaker deponering eller forvaring,

2. fororenad jord frén marksanering,

3. muddermassor fran sanering och fordjupning av vattenomraden,

4. avfall fran sanering av upplag for farligt avfall,

5. sdam fran behandling av lakvatten frén anlaggning dar gips depone-
ras,

6. avfall fran rening av kommunalt avloppssam som fororenats pa
grund av verksamhet vid Falu koppargruva,
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7. asbesthaltigt avfall,

8. fluor- och svavelhaltigt avfall fran rokgasrening vid tillverkning av
jarnmalmspellets,

9. gronlutslam frén kausticeringsprocesser,

10. returfiberavfall och avsvartningsslam fran upparbetning av retur-
papper samt askor fran eldning av avsvartningssiam,

11. dam fran framstéllning av dikalciumfosfat, kalciumklorid och nat-
riumfosfat,

12. kalciumfluoridslam fran framstallning av aluminiumfluorid,

13. gipsslam fran framstélIning av uppkolningsmede,

14. elfilterstoft fran framstalining av kalciumkarbid,

15. dagger frén metallurgiska processer,

16. stoft och slam fran rening av gaser fran framstélining av rastal och
rgarn,

17. oljehaltigt glodskalsslam,

18. metallhydroxidslam,

19. stoft och slam fran rening av rokgaser och processvatten vid fram-
stallning av koppar, zink och bly,

20. katodrester, elektrofilterstoft, blasterstoft och kolavfall fran fram-
stéllning av aluminium,

21. stoft och slam fran rening av rokgaser fran framstalining av ferrole-
geringar,

22. gjuterisand,

23. avfall fran rensprocessen vid upparbetning av dtervunnet glas.

Avdrag enligt forsta stycket 1 ¢ far dock inte goras for skatt pa avfall
som anvants for mellantackning.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 2000.
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2.2

Fordlag till lag om é&ndring i lagen (1984:151) om

punktskatter och prisregleringsavgifter

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 1 § och 2 kap. 3 § lagen (1984:151) om
punktskatter och prisregleringsavgifter skall hafoljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

18

Dennalag géller for skatter och avgifter som tas ut enligt

1. lagen (1928:376) om skatt pa
lotterivinster, lagen (1941:251) om
sarskild varuskatt, lagen
(1957:262) om alman energiskatt,
lagen (1961:372) om bensinskatt,
lagen (1961:394) om tobaksskatt,
lagen (1972:266) om skatt pa an-
nonser och reklam, lagen
(1972:820) om skatt pa spel, lagen
(1973:37) om avgift pa vissa
dryckesforpackningar, lagen
(1973:1216) om sarskild skatt for
oljeprodukter och kol, bilskrot-
ningslagen  (1975:343), lagen
(1977:306) om dryckesskatt, lagen
(1978:69) om forsdljningsskatt pa
motorfordon, lagen (1978:144) om
skatt pa vissa resor, lagen
(1982:691) om skatt pa vissa kas-
settband, lagen (1982:1200) om
skatt pd videobandspelare, lagen
(1982:1201) om skatt pa viss elek-
trisk kraft, lagen (1983:1053) om
skatt pd omséttning av vissa varde-
papper, lagen (1983:1104) om sér-
skild skatt for elektrisk kraft fran
karnkraftverk, lagen (1984:351)
om totalisatorskatt, lagen
(1984:355) om skatt pa vissa
dryckesforpackningar, lagen
(1984:405) om stampelskatt pa
aktier, lagen (1984:409) om skatt
pa godselmedel, lagen (1984:410)
om skatt pa bekdmpningsmedel,
lagen (1988:1567) om miljdskatt
pd inrikes flygtrafik, lagen

! Senaste lydelse 1995:1668

1. lagen (1928:376) om skatt pa
lotterivinster, lagen (1941:251) om
sarskild varuskatt, lagen
(1957:262) om alméan energiskatt,
lagen (1961:372) om bensinskatt,
lagen (1961:394) om tobaksskatt,
lagen 1972:266) om skatt pa an-
nonser och reklam, lagen
(1972:820) om skatt pa spel, lagen
(1973:37) om avgift pa vissa
dryckesforpackningar, lagen
(1973:1216) om sarskild skatt for
oljeprodukter och kol, bilskrot-
ningslagen  (1975:343), lagen
(1977:306) om dryckesskatt, lagen
(1978:69) om forsdljningsskatt pa
motorfordon, lagen (1978:144) om
skatt pa vissa resor, lagen
(1982:691) om skatt pa vissa kas-
settband, lagen (1982:1200) om
skatt pd videobandspelare, lagen
(1982:1201) om skatt pa viss elek-
trisk kraft, lagen (1983:1053) om
skatt pd omséttning av vissa varde-
papper, lagen (1983:1104) om sér-
skild skatt for elektrisk kraft fran
karnkraftverk, lagen (1984:351)
om totalisatorskatt, lagen
(1984:355) om skatt pa vissa
dryckesforpackningar, lagen
(1984:405) om stampelskatt pa
aktier, lagen (1984:409) om skatt
pa godselmedel, lagen (1984:410)
om skatt pa bekdmpningsmedel,
lagen (1988:1567) om miljdskatt
pd inrikes flygtrafik, lagen
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(1990:582) om koldioxidskatt, la-
gen (1990:587) om svavelskatt, 2 §
forsta stycket 6 lagen (1990:661)
om avkastningsskatt pa pensions-
medel, lagen (1990:662) om skatt
pa vissa premiebetalningar, lagen
(1990:1087) om lagerskatt pa vissa
oljeprodukter, lagen (1990:1427)
om sérskild premieskatt for grupp-
livforsakring, m.m., lagen
(1991:1482) om lotteriskatt, lagen
(1991:1483) om skatt pa vinstspa-
rande m.m., lagen (1992:1479) om
lagerskatt pa viss bensin, lagen
(1992:1438) om dieseloljeskatt och
anvandning av vissa oljeprodukter,
lagen (1992:1439) om lagerskatt
pa diesdlolja, lagen (1994:1563)
om tobaksskatt, lagen (1994:1564)
om alkohol skatt, lagen
(1994:1776) om skatt pa energi,
lagen (1995:1132) om lagerskatt
pa dieselolja for forbrukning i vis-
sa motordrivna fordon, lagen
(1995:1667) om skatt pa naturgrus.

(1990:582) om koldioxidskatt, la- Prop. 1998/99:84

gen (1990:587) om svavelskatt, 2 §
forsta stycket 6 lagen (1990:661)
om avkastningsskatt pa pensions-
medel, lagen (1990:662) om skatt
pa vissa premiebetalningar, lagen
(1990:1087) om lagerskatt pa vissa
oljeprodukter, lagen (1990:1427)
om sérskild premieskatt for grupp-
livforsakring, m.m., lagen
(1991:1482) om lotteriskatt, lagen
(1991:1483) om skatt pa vinstspa-
rande m.m., lagen (1992:1479) om
lagerskatt pa viss bensin, lagen
(1992:1438) om dieseloljeskatt och
anvandning av vissa oljeprodukter,
lagen (1992:1439) om lagerskatt
pa diesdlolja, lagen (1994:1563)
om tobaksskatt, lagen (1994:1564)
om alkoholskatt, lagen
(1994:1776) om skatt pa energi,
lagen (1995:1132) om lagerskatt
pa dieselolja for forbrukning i vis-
sa motordrivna fordon, lagen
(1995:1667) om skatt pa naturgrus,
lagen (1999:000) om skatt pa av-
fall.

2. lagen (1967:340) om prisreglering pa jordbrukets omréde, lagen
(1974:226) om prisreglering pa fiskets omrade, lagen (1990:615) om av-
gifter pa vissa jordbruksprodukter m.m., lagen (1990:616) om inférande
av lagen (1990:615) om avgifter pa vissa jordbruksprodukter m.m., lagen
(1994:1704) om lageravgift pa vissa jordbruksprodukter, lagen
(1982:349) om atervinning av dryckesforpackningar av aluminium.

Har i forfattning som angesi forsta stycket eller i forfattning som utfar-
dats med stod av sadan forfattning lamnats bestammelse som avviker fran
dennalag géller dock den bestammel sen.

2 kap.
3§

For skatt enligt forfattningarna i
1 kap. 1 § forsta stycket 1 & ka-
lendermanad  redovisningsperiod.
Sérskilda bestammelser géller i
friga om skatt enligt lagen
(1972:266) om skatt pa annonser
och reklam, lagen (1972:820) om
skatt pa spel, lagen (1982:691) om

2 Senaste lydelse 1993:853

For skatt enligt forfattningarna i
1 kap. 1 8§ forsta stycket 1 & ka-
lendermanad  redovisningsperiod.
Sérskilda bestammelser géller i
friga om skatt enligt lagen
(1972:266) om skatt pa annonser
och reklam, lagen (1972:820) om
skatt pa spel, lagen (1982:691) om
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skatt pa vissa kassettband, lagen
(1983:1053) om skatt pd omsatt-
ning av vissa vardepapper, lagen
(1990:662) om skatt pa vissa pre-
miebetal ningar och lagen
(1990:661) om avkastningsskatt pa
pensionsmedel.

skatt pa vissa kassettband, lagen
(1983:1053) om skatt pd omsatt-
ning av vissa vardepapper, lagen
(1990:662) om skatt pa vissa pre-
miebetalningar, lagen (1990:661)
om avkastningsskatt pa pensions-
medel och lagen (1999:000) om
skatt pa avfall.

For avgifter enligt forfattningarnai 1 kap. 1 8 forsta stycket 2 &r kalen-
derménad redovisningsperiod om Jordbruksverket eller Fiskeriverket inte

foreskriver nagot annat.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far for s&
dana skattskyldiga som kan berdknas redovisa skatt med laga belopp
medge att redovisningsperioden tills vidare skall vara ett halvt eller ett
helt beskattningsar. Riksskatteverket, Jordbruksverket eller Fiskeriverket
far meddela foreskrifter om redovisningsperiod for fall da den skattskyl-

dige har forsattsi konkurs.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 2000.
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3 Arendet och dess beredning

| juli 1993 tillkallades en sarskild utredare med uppdrag att utreda vissa
frAgor om beskattning m.m. av avfall. Utredaren (Avfallsskatteutred-
ningen) lamnade olika fordag till utformning av en avfalsskatt i sitt be-
ténkande Avfallsfri framtid (SOU 1994:114). Vid remissbehandlingen av
betankandet framholl remissinstanserna genomgaende att det i utredning-
en saknades en beddmning av vilka samhéllsekonomiska och foretags-
ekonomiska konsekvenser som utredningens forslag skulle fa

Med anledning av vad som framkommit under remissbehandlingen till-
kallades i mars 1995 en sérskild utredare (Fi 1995:07, Deponiskatteutred-
ningen) med uppdrag att ta fram ett forslag till en skatt som syftar till att
minska méangden avfall som deponeras och att allsidigt utreda konsekven-
serna av att infora en sadan skatt. Utredningen overlamnade i oktober
1996 betankandet Skatt pa avfall (SOU 1996:139).

Betankandet har remissbehandlats. En forteckning Over de remissin-
stanser som har yttrat sig 6ver beténkandet finnsi bilaga 1. En samman-
stéllning 6ver remissyttrandena finns tillganglig i Finansdepartementet,
dnr Fi96/4138. Efter det att regeringen beslutat om lagradsremiss om av-
fallsskatt inkom yttranden fran ytterligare organsiationer och foretag.
Aven dessa finns angivnai bilaga 1.

| betéankandet Skatt pd avfall har Deponiskatteutredningen lamnat for-
slag om en skatt pa avfall som deponeras. Regeringen avser nu att ta upp
utredningens fordag.

Forutom avfallsskatteforslag lamnade Avfallsskatteutredningen ocksa
andra fordag pa avfalsomradet. Det gallde uppréttande av en resursspar-
kommitté, inférande av en kretdoppsgaranti, introducerande av en miljo-
varudeklarationsplikt samt ett forslag till samrad rorande differentierade
taxor. Regeringen finner inte skal att g& vidare med dessa fordag. Syftet
med forslagen har av regeringen hanterats genom atgarder som framgar
av regeringens proposition Hantering av uttjanta varor i ett ekologiskt
hdllbart samhdlle — ett ansvar for ala, (prop. 1996/97:172, bet.
1997/98:JoU7, rskr 1997/98:55) som har antagits av riksdagen under
hosten 1997.

Lagradet

Regeringen beslutade den 5 juni 1997 att inhdmta L agradets yttrande dver
det lagfordag som finns i bilaga 2. Lagrédets yttrande finns i bilaga 3.
Regeringen har i propositionen i allt vasentligt foljt Lagrédets fordag.
Dessutom har vissa smérre redaktionella andringar gjortsi lagtexten.

| forhallande till lagradsremissen foreslds nu skattebefrielse for ytterli-
gare fyra avfallssag. Dessutom undantas uttryckligen fyra behandlings-
former. Dessa andringar &r av sddan lagtekniskt enkel beskaffenhet att ett
nytt htrande av Lagradet skulle sakna betydel se.

Prop. 1998/99:84
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Satsstodsgranskning

| lagen foreslas ett antal fall av skattebefrielse som i huvudsak géller sk.
branschspecifika industriavfall. Sadana skattebefrielser kan betraktas som
statsstod enligt EG:s konkurrensregler. Enligt artikel 93.3 i EG-fordraget
a medlemsstaterna skyldiga att i forvag anméala sddant som kan betraktas
som statsstod till kommissionen. Det ankommer pa kommissionen att
granska sadana atgarder, i syfte att utronai vad man atgarden pa grund av
konkurrenssnedvridning & oférenlig med den gemensamma marknaden.
Mot den bakgrunden gjordes en anmélan till kommissionen den 5 mg
1998.

Sedan kommissionen i december 1998 informerat om att en separat
anmalan enligt Kol- och stalférdraget var nédvandig, gjordes en sidan
anmdan den 21 december 1998.

Den 26 mars 1999 erhdll regeringen ett formellt bedut om godkannan-
de av forslaget enligt artikel 92 i EG-fordraget. Beslutet & daterat den 24
mars 1999. Vad géller anmalan enligt Kol- och stélfordraget har annu inte
nagot bedut fattats av kommissionen. Enligt underhandskontakter med
foretradare for kommissionen & dock &rendet i princip fardigbehandlat
och kommissionen véantas fatta beslut under varen 1999. Regeringens be-
doémning &r att kommissionen aen kommer att godkanna forslaget enligt
Kol- och stélfordraget och att ett sddant beslut kommer att finnas till-
gangligt i sadan tid att riksdagen kan beakta det vid sin behandling av
propositionen under riksmotet 1998/99.

Som framgétt anméldes lagforslaget till kommissionen enligt artikel
93.3i EG-fordraget forst ca ett ar efter att forslaget granskats av L agradet.
Skalet till tidsutdrakten var att det efter det att Lagradet |amnat sitt yttran-
de inkom ytterligare yrkanden om befrielse fran skatt fran ett antal beror-
da. Forst sedan dessa yrkanden beretts inom Regeringskandliet kunde for-
sdlaget anmdastill kommissionen.

Under framtagande av anmdan till kommissionen framkom vytterligare
detaljer rérande olika branschspecifika avfallsslag. En del av dessa har
inarbetats i propositionstexten men for en fullsténdig redogorel se hanvisas
till skrivelser i &rendet om anmdlan till kommissionen enligt statsstods-
reglerna.  Anmalan finns tillganglig i Né&ringsdepartementet, dnr
EUN98/1434.

4 Bakgrund

4.1 Avfallet och miljopolitiken

Moderna avfallshanteringsfragor, som t.ex. att minska uppkomsten av
avfall och om &tervinning och producentansvar, har diskuterats sedan re-
geringens proposition (prop. 1975:32) om &tervinning och omhanderta-
gande av avfall. | propositionen uttalades bl.a. foljande. ” Kravet pa en
réttvisare fordelning, internationellt och nationellt, av jordens tillgangar
skarper behovet av att hushdlla med begransade resurser och i det pers-
pektivet & det nodvandigt att pa olika omraden hejda sl6seri med ravaror
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och pa nytt ta tillvara det som en gang anvants. Produktionsmetoder maste
utvecklas fran utgangspunkten sparsamhet med ravaror och &ervinning av
material. Avfall har i alltfor stor utstrackning betraktats som en oanvand-
bar restprodukt och anvanda varor som dutligt forbrukade. Avfallet har
darfor i stor omfattning fatt belasta miljon. Det synsittet maste andras.
Avfal & en resurs som i storsta mojliga utstréckning skall anvandas pa
nytt. Ateranvandning méste vara en ledande princip vid omhéndertagande
och behandling av avfall. Ansvaret for att det avfall som uppkommer vid
produktionen kan tas om hand pa ett fran miljo- och resurssynpunkt riktigt
sétt bor i forsta hand avila producenten”.

| n&stfoljande proposition som i ett stdrre sammanhang behandlar avfall
(prop. 1989/90:100, bil 16) dogs fast att avfallet utgjorde en alt storre
belastning for miljon och att manga problem skapas redan nar en vara
tillverkas. Vidare uttalades att de stora volymerna avfall i sig utgor ett
problem for miljo och resurshushallning och att &teranvandning och ater-
vinning av material maste 6ka. For det avfall som slutligt behéver omhan-
dertas maste teknik och system for miljoriktig hantering och slutbehand-
ling utvecklas.

| propositionen 1992/93:180 om riktlinjer for en kretsloppsanpassad
samhallsutveckling angavs vagen mot en effektivare resurshushallning.
Riktlinjerna byggde dels pa de mal for en hdllbar samhallsutveckling som
antogs vid FN:s Riokonferens 1992, dels pa handlingsprogrammet Agen-
da 21. Ett kretdoppsanpassat samhalle skall skapas genom 6vergang till
fornyel sebara resurser, energisndla processer, &tervinning etc. Overgangen
skall goras mgjlig bl.a. genom att ekonomiska styrmedel utvecklas och att
miljokrav stélls vid offentlig upphandling. Kéllsortering framhdlls i pro-
positionen som ett viktigt medel for att kunna ta hand om avfall pa ett
riktigt sétt sd att forbranning och deponering upphor av osorterat avfall.
Deponering av avfall och material som kan nyttiggoras ar ett ldseri med
naturresurser som i langden inte & hallbart och acceptabelt. | stallet for att
deponeras skall avfall och materia sa langt som méjligt behandlas med
hansyn till sina egenskaper och pa ett sitt som inte stor eller skadar mil-
jon. Omhandertagandet skall ske pa ett sétt som gor det |ttare att utvinna
material och energi samt ndrings- och mulldmnen. Avfall till férbranning
och deponering skall vara sorterat. Framtidens avfallshantering skall inte
bindas vid en enda teknisk [6sning.

| regeringens skrivelse 1994/95:120, Miljon — Vart gemensamma an-
svar, framhalls bl.a. att producentansvaret & ett viktigt styrmedel for att
minska avfallsmangderna och behovet av deponering. Mgjligheterna att
genom ekonomiska styrmedel skapa béttre forutsdttningar for okad re-
surshushallning och minskad belastning pa miljon skall évervagas. | skri-
velsen framhdlls ocksa vikten av att 6ka sorteringen av avfallet i olika
materialspecifika fraktioner. Harigenom skapas béttre forutsattningar for
ett dutligt omhandertagande av avfall och restprodukter, som innebér bl.a.
resursbesparing och béttre hantering fran miljésynpunkt. Avfall och rest-
produkter fran industri och hushdll bor i an hogre grad nyttiggéras som
insatsprodukter vid tillverkning av nya varor och produkter. Energiutvin-
ning bor ske for vissa avfallsslag. Det framhalls slutligen att deponering
av atervinningsbart avfall inte & forenligt med principerna for ett krets-
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loppssamhaélle och att mangderna avfall avsevart bor minska jamfort med
dagens situation.

| regeringens skrivelse 1996/97:50, P& vag mot ett ekologiskt hallbart
samhélle, poangteras naringslivets avgorande roll i utvecklingen mot ett
hallbart samhéle genom majligheterna att kretsloppsanpassa produk-
tionsprocesserna, utveckla nya miljoanpassade produkter, minska mang-
den avfall och reducera avfallets farlighet.

| regeringens proposition 1996/97:172, Hantering av uttjanta varor i ett
ekologiskt hdllbart samhélle — ett ansvar for ala, lamnar regeringen for-
slag och dtgarder inom avfalsomradet som innebér genomgripande for-
andringar mot en okad resurshushallning och en mer miljéanpassad av-
fallshantering. Propositionen & behandlad av riksdagen (bet.
1997/98:JoU7, rskr. 1997/98:55) och fordagen &r inforda i avfallslagstift-
ningen. Forandringarna innebér bl.a. krav pa att brannbart avfall skall
héllas atskilt frén annat avfall samt ett forbud mot deponering av utsorte-
rat brannbart avfall fran & 2002. Vidare géller ett forbud mot deponering
av organiskt avfall generellt frén & 2005. Darutover avser regeringen att
infora ett férbud mot deponering, forbrénning och fragmentering av ut-
tjanta el ektriska och elektroniska produkter som inte hanterats av godkénd
forbehandlare. Ett sadant forbud kommer att trada i kraft i samband med
att producentansvar for dessa produkter infors. Sammantaget raknar rege-
ringen med att dtgarderna tillsammans med en avfallsskatt kommer att
leda till att stora delar av det avfall som idag deponeras kommer att nyt-
tiggoras genom att material atervinns och anvands pa nytt och genom att
energiinnehdllet tillvaratas. Undantas gruvavfallet kommer uppskatt-
ningsvis mellan 50 och 70 % av den mangd avfall som idag deponeras att
kunna utnyttjas ar 2005.

| proposition 1997/98:145 Svenska miljomal foresdér regeringen, som
delmal under miljokvalitetsmdlet grundvatten av god kvalitet, att samtliga
avfallsdeponier senast & 2008 bor ha uppnétt en enhetlig standard och
uppfylla hogt stallda miljokrav. Vidare foreslas, under miljokvalitetsmalet
god bebyggd milj6, att den totala méngden avfall och avfalets farlighet
skall minska samt att avfall och restprodukter sorteras sa att de kan be-
handlas efter sina egenskaper och adterforas i kretsoppet i ett balanserat
samspel mellan staden och dess omgivning. Regeringen stéller ocksa upp
foljande riktlinjer for en effektiv och langsiktigt hallbar material- och
energianvandning:

— Material och energi skall anvandas sa effektivt som majligt med han-
syn tagen till allaresurstillgangar.

— Anvandningen av fossila branslen bor hdllas pa en 1&g niva. Det sam-
lade biomasseuttaget far inte utarma den biol ogiska mangfal den.

— Flertalet varor skall vara materialsnala och energieffektiva, uppgra-
derbara samt kunna dteranvandas eller atervinnas med avseende pa mate-
rial eller energi.
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4.2 Avfalshanteringen i dag

| dag deponeras ungefar 7,4 miljoner ton avfall per ar, fordelat pa 5,1
miljoner ton hushdllsavfall och annat konventionellt avfall och 2,3 miljo-
ner ton branchspecifikt avfall. Dessutom deponerar gruvindustrin arligen
ca 50 miljoner ton graberg och avfalssand. Antalet anlaggningar som tar
emot mer an 50 ton avfall per & uppgar till ca 700 stycken, varav 280 &r
deponier for konventionellt avfall, 300 & deponier for branschspecifikt
avfall och 120 & sk. damtippar.

Pa moderna anlaggningar for omhandertagande av konventionellt avfall
bedrivs emellertid i dag inte bara deponeringsverksamhet. Dér férekom-
mer ocksd en rad andra aktiviteter sdsom sortering, separering, forbe-
handling, behandling, foradling, stabilisering och lagring av inkommande
avfall. Trots alla dessa aktiviteter deponeras @nda ca 85 % av det avfall
som kommer till anléggningarna for konventionel It avfall.

4.3 Miljoskyddslagstiftning
43.1 Miljofarlig verksamhet och halsoskydd

Tillstandsplikt enligt 9 kap. miljcbalken (SFS 1998:808) géller i princip
for anlaggningar dar avfall deponeras. Enligt 9 kap. miljobalken far rege-
ringen foreskriva att det skall vara forbjudet att utan tillstand eller innan
anméalan gjorts slgppa ut eler lagga upp avfal eller andra fasta amnen,
om detta kan leda till att mark, vatten, vattenomréde eller grundvatten kan
fororenas.

Tillstand enligt miljobalken kravs for att |agga upp fast avfall om atgér-
den har beteckningen A eller B i bilagan till forordningen om milj6farlig
verksamhet och halsoskydd (1998:899), se 2 § denna forordning. Uttryck-
et deponering anvands i forordningen vad géller kriterier for tillstandsgiv-
ning. Om den méngd avfall som tillférs en anléggning overstiger 50 ton
och deponeras eller behandlas pa annat sitt n genom biologisk metod
eller genom forbranning provar lansstyrelsen fragan om tillstand for an-
laggningen. Overstiger avfallsméngden 100 000 ton per & ansvarar mil-
jodomstol for tillstandsprévningen.

Samtliga typer av avfall omfattas av angiven tillstands- respektive an-
malningsplikt (se avdelning 90.004 i bilagan till férordningen). Detta in-
nebar bl.a. att deponering av sam, som &ger rum pa sarskilda sk. slam-
tippar, omfattas av provningsplikten enligt miljéskyddslagstiftningen.

Vad betréffar farligt avfall géller dock provningsplikt oavsett vilken
mangd sddant avfall som & avsedd att tas emot fér deponering pa en an-
laggning. Miljodomstol prévar en ansdkan om den tillforda mangden sa-
dant avfall & mer an 1 000 ton per &, medan lansstyrelsen &r prévning-
smyndighet i 6vrigafall (se avdelning 90.006 i bilagan till férordningen).

Betraffande industriforetag som deponerar avfall fran den egna pro-
duktionen kan det forekomma att ett separat tillstand enligt miljoskydds-
lagstiftningen for deponering finns. Det & dock vanligast att tillstand for
saddant omhandertagande av eget industriavfall ingdr som en del i till-
standsbeslutet for verksamheten.
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Naturvardsverket, lansstyrelserna och kommunerna utdvar tillsynen
over miljofarlig verksamhet. P4 avfalsomradet ombesorjer i praktiken
kommunerna huvuddelen av tillsynen.

4.3.2 Avfall och producentansvar

15 kap. miljobalken stéller krav pa dem som hanterar avfall. Kraven riktar
sig till bade kommuner, producenter och enskilda och innebér att avfall
skall hanteras pa sadant sétt att det inte uppkommer oldgenhet fran halso-
och miljoskyddssynpunkt. Varje kommun skall svara for att hushallsav-
fallet inom kommunen transporteras till en behandlingsanl&ggning for
aervinning eller bortskaffande i den utstrackning som behdvs for att till-
godose saval skyddet for manniskors halsa och miljé som enskilda intres-
sen. Kommunens skyldighet avser i detta fall endast hushallsavfal och
under forutséttning att avfalet inte omfattas av lagstadgat producent-
ansvar. Kommunerna har i dag en mgjlighet att utvidga den kommunala
renhdlningsskyldigheten till att avse &en annat avfall. Denna majlighet
kommer dock fran & 2000 endast att gallafor farligt avfall.

4.4 Avfalet inom EU

EU:s strategi for avfall utgors av ett antal riktlinjer som innebér att med-
lemslanderna bor:

— minska mangden och stimulera ren teknologi, dteranvanda och ater-
vinna samt forbéttra bortskaffande,

— astadkomma en saker transport av farligt avfall och farliga produkter
samt paskynda aterstallningen av férorenade omraden.

Ateranvandning och &tervinning av avfall skall uppmuntras. Med &ter-
vinning menas aven avfallsforbranning som innebér att den utvunna ener-
gin utnyttjas. Deponering ses som en sista utvag i avfalshanteringen. En
Overgripande strategi for avfallsarbetet inom gemenskapen & att med-
lemglanderna skall stréva efter att vara galvforsorjande med anlaggningar
for bortskaffande av avfall och att avfallet bortskaffas pa den anlaggning
som ligger nérmast. Radet antog i februari 1997 en reviderad avfallspoli-
tisk resolution dar bl.a. producentansvaret som princip slas fast. Vidare
gors en differentiering av prioriteringen av dtervinnings-atgérder, varvid
materialdtervinning skall prioriteras framfor energiutvinning nar s ar
miljOméassigt motiverat.

Utgdende fran riktlinjerna har ett antal direktiv och férordningar som
ror avfal antagits. Syftet med dessa & att EU-landerna skall ha gemen-
samma miljdmassiga och tekniska krav samt harmoniserade konkurrens-
forutséttningar vad gédler avfall. Redan 1975 kom det sk. ramdirektivet,
radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfal (EGT L 194,
25.7.1975, s. 47). Det innehdler 6vergripande regler for kontroll och om-
handertagande av avfall, definitioner pa vissa begrepp inom avfallsomra
det, bestémmelser om att varje land skall ha en avfallsplan, bestdmmel ser
om tillstndsplikt for avfallsanlaggningar m.m. For att ytterligare precise-
ra vad som menas med avfal har kommissionen genom beslut 94/3/EG
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den 20 december 1993 (EGT L 5, 7.1.1994, s. 15) antagit en forteckning Prop. 1998/99:84

Over avfall som bendmns "Europeiska avfallskatalogen”. Katalogen, som
ar bindande for medlemdanderna, skall underlétta en gemensam tolkning
av vad som &r avfall samt vara underlag for statistik.

Definitioner pa farligt avfall samt bestdmmelser om behandling och
transporter av sadant avfall finns i radets direktiv 91/689/EEG av den 12
december 1991 om farligt avfal (EGT L 377, 31.12.1991, s. 20), andrat
genom radets direktiv 94/31/EG (EGT L 168, 2.7.1994, s. 28). Direktivet
om farligt avfall genomfGrdes i svensk rétt genom forordningen
(1996:971) om farligt avfall. Utdver ndmnda direktiv finns regler for an-
vandning av avloppssam i jordbruket, avfallstransporter, aervinning av
forpackningar, forbranning av farligt avfall m.m.

Kommissionen har i mars 1997 lamnat ett forslag till direktiv om depo-
nering av avfall, KOM(97) 105 dutligt. Rédet antog i juni 1998 en ge-
mensam standpunkt i fragan. Den gemensamma standpunkten innehaller
bl.a krav pa att dela in deponier i tre klasser, krav pa forbehandling
(inklusive sortering) av avfall innan deponering samt krav pa nationella
atgarder for att minska méangden organiskt avfall som deponeras. De na-
tionella dtgarderna skall anméalas till kommissionen som skall fdlja ut-
vecklingen. Senast 7 ar efter direktivets ikrafttradande skall enligt den
gemensamma standpunkten mangderna ha reducerats med 25 %, 10 ar
efter ikrafttradandet med 50 % och 17 ar efter ikrafttradandet med 65 %
av den deponerade mangden ar 1995. Ett dutligt antagande av direktivet
vantas under varen 1999.

4.5 Andra styrmedel for minskad deponering av avfall

45.1 Producentansvar

Sedan 1994 gdler producentansvar med uppsatta insamlingsmal for ett
antal varor och forpackningar, bl.a. glas, papper, auminiumburkar och
dack. Ar 1998 infordes producentansvar for bilar. Y tterligare produkter,
exempelvis elektriska och elektroniska produkter, kommer med stor san-
nolikhet att omfattas av ett producentansvar. Producenterna, som har fy-
siskt och ekonomiskt ansvar for att malen nas, har gatt samman i ett antal
materialbolag. Kommunerna & inte langre formellt ansvariga for tidning-
ar eller forpackningar som hushdllen sorterat ut for bortfording av ansva-
riga producenter. For varor och forpackningar som hushdllen 1&gger bland
soporna har kommunen fortfarande kvar sitt ansvar for transport, atervin-
ning och bortskaffande enligt 15 kap. miljobalken. Atervinningsmélen
enligt producentansvaret varierar fran 30 % till 95 %. Regeringen har
dock beslutat om att 6ka kraven fran ar 2001.

452 Naturgrusskatt

Den 1 juli 1996 infordes en skatt pa 5 kr per ton naturgrus som utvinns ur
grustakter, se lagen (1995:1667) om skatt pa naturgrus. Naturgrusskatten
bor leda till ett Okat intresse att anvanda avfallsprodukter till vag- och
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vallkonstruktioner, tadckning m.m. déar avfalen kan ersitta naturgrus. Det
gdler exempelvis sorterad sopsagg, inerta avfall fran byggen och riv-
ningar, vissa avfal fran gruv-, jarn- och stdlindustrin och liknande rest-
produkter som nu i regel deponeras.

453 Hantering av uttjanta varor

Regeringens proposition Hantering av uttjanta varor i ett uthalligt sam-
hélle - ett ansvar for alla, som i alt vasentligt antagits av riksdagen (prop.
1996/97:172, bet. 1997/98:JoU7, rskr. 1997/98:55) &r bl.a. baserad pa
Naturvardsverkets rapport Aktionsplan Avfall, i vilken Naturvardsverket
foresar mal och atgarder for en forbattrad avfallshantering. | propositio-
nen foresas bl.a:

— Ett battre omhandertagande av avfall skall uppnas genom att avfallet
sorteras. Sorteringen bor ske redan vid kallan.

— Ett generellt forbud mot deponering av utsorterat brannbart avfall frén
och med &r 2002.

— Ett generdllt forbud mot deponering av organiskt avfall fran och med
ar 2005.

— Att miljokraven for deponeringsanléggningar bor hdjas och kraven
differentieras beroende pa det deponerade avfallets farlighet.

— Att tillstand skall kravas for alla yrkesmassiga transporter av avfall.

454 Allmannarad for deponering

Naturvardsverket har utarbetat fordag till Allménna rad om avfallsdepo-
nering. Regeringen beslutade den 27 februari 1997 att medge att réden far
ges ut. Naturvardsverket har for avsikt att ge ut de allméanna raden under
1999.

Raden &r formulerade med en strategi som utgdr fran svensk praxis och
policy samt fran kommissionens fordag till deponeringsdirektiv. Strategin
innebar att deponering skall bedrivas sa att upplaget snabbt blir biologiskt
och fysiskt stabilt. Darmed kan den fardigutnyttjade deponiytan efter rela
tivt kort tid forses med en hallbar och tét sluttdckning som inte skadas av
séttningar. Forutom krav pa bottentétning stalls krav pa saker topptétning.
Organiskt avfall sdsom slam, livsmedel, bark och grénavfall bor enligt
verket inte langre deponeras, liksom inte heller séttningsbenagna och
brannbara avfall av papp, kartong, wellpapp, tré och dylikt. Maste sddant
avfall deponeras bor det forbehandlas sa att dess lakbarhet och sattnings-
benégenhet reduceras. For att kunna differentiera kraven med hansyn till
vilka risker olika avfall utgor for hélsa och miljo foredar Naturvardsver-
ket att deponiernadelasini tre klasser:

— Klass 1 skall omfatta ett litet antal upplag som i huvudsak tar emot
farligt avfall och dar riskerna for skador pa hdlsa och miljo & hdga.

— Klass 2 skall vara upplag som i huvudsak tar emot konsumtions- och
produktionsavfall och dér riskerna for skada pa halsa och miljo & medel-
hoga. | denna klass kommer sannolikt stérre delen av Sveriges befintliga
avfallsdeponier att inga.
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— Klass 3 utgor upplag som i huvudsak tar emot |3gt fororenat avfall
och dar riskerna for skada pa halsa och miljo &r laga.

455 Avfallsplanering

Enligt 15 kap. miljobalken skall varje kommun ha en renhdlIningsord-
ning som innehdller kommunens foreskrifter om avfallshanteringen och
en avfalsplan. Planen skal innehdlla uppgifter om ala avfall i kommu-
nen. Den skall ocksd innehdlla en inventering av gamla avfallsupplag och
en beddmning av miljorisken for varje sddant upplag. Avfallsplaneringen
ger god overblick over avfallshanteringen och lagger fast riktlinjer for hur
avfallets mangd och farlighet skall minska. Planeringen har blivit ett vik-
tigt hjalpmedel i kommunernas miljoarbete och for att fa invanarna att
medverkai kéllsortering och liknande aktiviteter.

Regeringen har i en skrivelse till riksdagen (skr. 1998/99:63) utarbetat
en ny nationell avfallsstrategi, vars syfte &r att ge en samlad bild av natio-
nell policy samt hantering av avfall.

4.5.6 Kommunalt Agenda 21-arbete

Vid miljokonferensen i Rio de Janeiro 1992 dtog sig Sverige att arbeta for
en hallbar utveckling i enlighet med handlingsprogrammet Agenda 21
med det 6vergripande malet att hindra Gverbefolkning, miljoforstoring
och rovdrift pa jordens naturresurser. Det &r ett arbete som inte bara berér
stat, kommuner och myndigheter utan alla individer i samhéllet. Det lo-
kala Agenda 21-arbetet, som till stor del vander sig till enskilda manni-
skor, sker ute i kommunerna.

Agenda 21-arbetet skall genom upplysning och goda exempel fa man-
niskor att iaktta en livsstil dar omtanke om miljén, hushallning med natur-
resurser, kretdoppstéankande och hallbar samhallsutveckling blir ledstjar-
nor. Samtidigt far invanare och foretag information om avfallsminime-
ring, &ervinning, kallsortering och avfallsbehandling. Arbetet bor pa sikt
ledatill att mindre méangder avfall deponeras.

457 Behandlingsavgifter

Differentierade behandlingsavgifter tas ut nar avfallet [amnas till omhan-
dertagande. Avgifterna kan variera mellan 0—1 000 kr per ton. Rena och
sorterade fraktioner f&r en lagre avgift an osorterat avfall och specialav-
fall. De dyraste avfallen kan krava bade sortering och férbehandling innan
de kan deponeras. De differentierade avgifterna syftar till att motivera
avfalldamnaren till avfallsminimering och kéallsortering sa att han undgar
den hogre avgiften. Differentierade behandlingsavgifter & vanligt fére-
kommande.
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458 Renhallningstaxor

De avgifter som tas ut av hushallen, indirekt via bostadsforetag eller di-
rekt av villaégare, faststélls i en kommunal renhallningstaxa. Avgiften far
enligt 27 kap. miljobalken séttas till hdgst det belopp som behdvs for att
tacka nodvandiga kostnader for renhdlningen. Inget hindrar dock kom-
munen fran att ta ut avgiften pa sadant sétt att ateranvandning, atervinning
och annan miljovanlig avfallshantering stimuleras. For flerbostadshus
tilldmpas normalt en taxa som innebdr att bostadsforetaget och dess 1&
genhetshushall enbart betalar for det antal sopbehallare av en viss volym
som hamtas eller tdms. Harigenom far abonnenten ett ekonomiskt incita-
ment till att kallsortera &ervinningsbara material och 1amna dessa separat
I stéllet for att blanda materialen med soporna.

Villahushdll &r i regel hanvisade till &rsabonnemang som innebar att en
sopbehdllare av en viss volym toms var eller varannan vecka oavsett om
den & full eller inte. Veckotdmning var tidigare normalt i tatort medan
14-dagarshdmtning var vanligast i glesbygd. Numer & det vanligt med 14
dagarshamtning &ven i tatorter. Hushal, som hemkomposterar matavfall
eller i Gvrigt har liten sopmangd, kan ofta fa glesare hamtning till en lagre
avgift. Harigenom far de ett incitament att minska sopvolymen. | villahus-
hall finns dock altid risken att glesare hamtningsintervall leder till att
samma sopvikt f&r hamtasi en mer packad sopbehdllare.

For att ge avfallslamnaren motiv att ocksd minska sopvikten har ett an-
tal kommuner infort viktbaserade taxor. Sopbilarna utrustas da sa att de
kan vaga de sopor som hdmtas hos varje abonnent. Varberg var forst i
landet med en vikttaxa och har till f6ljd av vagningen noterat en minskad
sopvikt fran villahushall med upp till 30 %. Samtidigt har hemkomposte-
ring och &tervinning okat. De som infor vikttaxan tillampar den i forsta
hand pa villaabonnenter. D&r anses den vara ett effektivt styrmedel genom
att hushallen via sin soprakning regelbundet kan informeras om hur de
lyckats minska sin sopmangd och vilken ekonomisk besparing de gjort.

459 Industrins miljGpolicy

FOr industrin blir avfallshantering och miljoskydd en allt viktigare strate-
gisk fraga och manga foretag vill skapa en tydlig miljoprofil. Miljofragor-
na ses som en betydel sefull konkurrensfaktor och féretagen inser betydel-
sen av att avfal framst bor hanteras miljo- och resursméssigt riktigt och
inte nodvandigtvis till 1agsta kostnad. Denna utveckling drivs ofta pa av
de anstdllda som med god arbetsmiljo inkluderar formanen att tillhora ett
foretag med god ordning pa miljo- och avfalsfragorna. Det blir ocksa
vanligare att inkOpare begdr opartiska redovisningar fran sdjaren hur
denne |6ser sina miljo- och avfallsfrégor.
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4.6 Avfallsskatt i andra EU-lander

Avfalsskatt i ndgon form finns for narvarande i Belgien, Danmark, Fin-
land, Frankrike, Italien, Nederlanderna, Storbritannien, Tyskland och Os-
terrike. Det kan dven papekas att Norge nyligen infort en avfallsskatt.

| samtliga lander inriktas skatten mot deponeringsanlaggningar, utom i
de tyska delstaterna déar det & méngden farligt avfall som uppkommer
som & forema for beskattning. | Belgien, Italien, Danmark och Norge
omfattas &en forbranning. | Frankrike géller skatteplikten aven for av-
fallsforbranning och annan behandling, men skatten tas da endast ut for
specialavfall och farligt avfall.

| Finland, Frankrike, Nederlanderna, Tyskland och Norge undantas hela
eller delar av det branschspecifika industriavfallet. | Danmark befrias allt
avfall som inte omfattas av kommunernas insamlingsordning vilket i regel
innebdr att &ven branschspecifikt industriavfall befrias. Italien tar ut en
avgift pd 9-23 kr per ton for branschspecifikt industriavfal i jamforelse
med 92 kr for hushdllsavfall. Storbritannien tillampar en skattevaxling
mellan avfallsskatt och arbetsgivaravgift som i princip innebér att indust-
rins totala kostnader inte 6kar pa grund av avfallsskatten.

Skattesatserna varierar kraftigt. Frén 9 kr per ton for branschspecifikt
avfal i Itaien till 1 350 kr for specialavfall i Tyskland. | Danmark &r
skattesatsen 340 kr per ton for avfall som deponeras, i Finland 130 kr och
i Norge 300 kr. Intékterna tillfaller staten i Danmark, Finland, Nederlan-
derna och Storbritannien utan foreskrifter om hur intékterna skall anvan-
das. | dvriga lander anvands intakterna helt eller delvis till vissa miljoét-
garder.

5 Behovet av en avfallsskatt

Regeringens fordag: En skatt skall inféras pa avfall som deponeras.
Skatten skall omfatta sdval konventionellt avfall som industrins
branschspecifika avfall.

Utredningensfordag: Stammer dverens med regeringens forslag.

Remissinstanserna: En Overvagande del av remissinstanserna tillstyr-
ker forslaget eller ldmnar det utan erinran. Jernkontoret, FOretagarnas
Riksorganisation, Svenska Arbetsgivareforeningen, Svenska Fjérrvéar-
meforeningen, Svenska Kommunforbundet, Svenska Renhallningsver ksfo-
reningen, Sveriges Industriforbund, Sydvastra Skanes Avfallsaktiebolag,
Vastmanlands Avfallsaktiebolag, Samarbete om skanskt avfall, Skanes
Naturvardsforbund och Foretagens Uppgiftsamnardelegation avstyrker
forslaget. Ett sk8l som anges &r att andra, mer effektiva, styrmedel finns
bedlutade eller & planerade. Dessa styrmedel bor tilldmpas och utvecklas
innan en skatt infors. Svenska Naturskyddsforeningen motsétter sig for-
daget om inte avfallsforbranning i skattehénseende jamstélls med depone-
ring. Enligt foreningen &r det i dag en for stor del av avfallet som gar till
forbranning. Detta |6ses inte genom utredningens forslag som leder till att
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avfallsforbranningen inte minskar i relation till &eranvandning och ater-
vinning.

Sveriges Industriférbund anser att industrins branschspecifika avfall
helt bor undantas fran lagens tillampningsomrade. Jernkontoret framfor
att branschspecifikt avfall fran stalbranschen inte bér omfattas av lagen,
Sogsindustrierna att dess industris branschspecifika avfall inte skall be-
skattas och Byggentreprendrena att avfallsskatten inte skall gélla for
bygg- och rivningsavfall.

Flera remissinstanser, déribland Banverket, Boverket, Sockholms stad,
Helsingborgs stad, Boras kommun och Svenska Kommunforbundet anser
att skatten skall utformas som en avgift dar insamlade medel gér tillbaka
till avfallsbranschen for miljoforbéttrande atgarder.

Skalen for regeringens fordag: Som framgatt av avsnitt 4.2 & depo-
nering i dag det helt dominerade séttet att ta hand om avfall. En starkt
bidragande orsak hartill &r att det i Sverige &r billigt att géra sig av med
avfallet pa detta sitt. Detta medfor i sin tur att det i manga fall saknas
ekonomiska incitament att behandla avfallet pa ett frén miljo- och resurs-
synpunkt béttre sétt. Enligt regeringens beddémning kan en avfallsskatt
forbéttra den situationen och gora teranvandning, atervinning och andra
behandlingsmetoder |6nsamma. Skatten bor ocksa bidra till att avfalls-
mangderna pa sikt minskar. Aven om andra styrmedel verkar i samma
riktning &r det regeringens uppfattning att en avfallsskatt behovs for att
skapa forutsattningar for ett acceptabelt omhandertagande av véart avfall.

Sava hushdllsavfall och annat konventionellt avfall som industrins
branschspecifika avfall bor omfattas av skatten. Att enbart beskatta kon-
ventionellt avfall skulle ge en olycklig fokusering pa detta avfall. Dess-
utom & potentialen for att pa olika sétt utnyttja det branschspecifika av-
fallet i manga fall stor bara de ekonomiska forutsattningarna andras. Att
generellt undanta det branschspecifika avfallet bor darfor inte komma i
fraga. Av avsnitten 9 och 13 framgédr dock att vissa branschspecifika av-
fallsslag av miljoskal bor vara skattebefriade.

Deponiernas miljopaverkan pa lang sikt & annu inte helt kdnda. Man
vet dock att metaller och stabila organiska @amnen med tiden lacker ut ur
deponierna. Nar organiskt avfall bryts ned i deponierna bildas metangas,
som har en stark vaxthusverkan. Nedbrytningen av det organiska materi-
alet leder aven till ojamna sattningar, vilket gor det svart att tacka deponin
och dérigenom hindra metaller och andra giftiga annen att lakas ut ur
avfallet.

Det &r regeringens uppfattning att ett av de viktigaste malen i dagens
avfallspolitik & att minska mangden avfall som deponeras. Alternativen
& da aeranvandning, materialdtervinning, materialutnyttjande eller for-
branningmed energiutvinning. Ateranvandning anses prioriterat framfor
dvriga alternativ. | de fall det & miljomassigt motiverat bor material dter-
vinning prioriteras framfor energiutvinning.

Nér det géler avfalsforbranning finns i dag 21 sadana anlaggningar i
Sverige. Vid samtliga anl&ggningar utnyttjas energin till mer &n 90 % for
varmeproduktion och tre av anldggningarna har dessutom elproduktion.
Sammanlagt produceras arligen ca 4 TWh varme och el vid anléggning-
arna. Forbranningen sker vid tekniskt sett moderna anléggningar och an-
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l&ggningarna & utrustade med avancerad rokgasrening for att ta hand om
fororeningarna i avfalet. Enligt regeringens beddmning finns det i dag
inte skal att 1&ta avfall som gar till forbranningsanlaggningar omfattas av
en avfallsskatt. Frégan kan dock komma att behtva analyseras pa nytt i
framtiden.

Som framgétt ovan anser vissa remissinstanser att skatten skall utfor-
mas som en avgift dar insamlade medel gér tillbaka till avfallsbranschen
for miljoforbéttrande dtgarder. En sddan avgift ar i salva verket en speci-
aldestinerad skatt. Eftersom intakterna i fraga skulle anvandas for en viss
sarskilt angiven utgift. Fran samhallsekonomiska och skattepolitiska ut-
gangspunkter bor skatter inte specialdestineras. Ett system med special-
destinerade skatter leder till misshushdlining med samhdllets resurser.
Varje utgiftskrona bor i stéllet anvéndas dér den vid varje tillfélle gor
mest nytta. En sadan proévning gors av regeringen och riksdagen i den
arliga budgetprocessen. Det finns inte ska att franga principen att inte ha
specialdestinerade skatter i det har fallet.

Regeringen har for avsikt att folja upp och utvardera hur det nuvarande
systemet for avfallsbeskattning fungerat & 2004, och dérefter vid behov
genomfdra forandringar | systemet.

6 Skattepliktig anlaggning och skattskyldig
6.1 Skattepliktig anlaggning

Regeringens fordag: Skatteplikt skall galla for avfallsanléaggningar
dar farligt avfall eller annat avfall till en mangd av mer an 50 ton per &r
dutligt forvaras (deponeras) eller forvaras under langre tid &n tre &r.
Detsamma skall gélla om sddant omhandertagande sker vid anlagg-
ningar dar huvudsakligen annan verksamhet an avfalshantering be-
drivs, dvs. i praktiken industrianldggningar.

Utredningens férdag: Stdmmer i huvudsak 6verens med regeringens
forslag. Regeringens fordag innebar dock en delvis annan lagteknisk kon-
struktion, som bl.a. mer konkret behandlar industrianléggningar dér avfall
deponeras. Regeringen foresldr dessutom att forvaring under langre tid an
tre & skall jamstéllas med deponering. Enligt utredningens fordag skall
tidsperioden varaett ar.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslagen eller
lamnar dem utan erinran. Samarbete om Skanskt Avfall anser att begrep-
pet deponering maste definieras och att avfall under en tid av ett & skall
fa lagras pa en anlaggning innan avfallet anses deponerat. VWMI Sellbergs
AB hévdar att det & olampligt att |&ta deponier under 50 ton vara befriade
fran skatteplikt, eftersom det av miljoska bor kravas att dessa anlagg-
ningar lever upp till motsvarande krav som stélls pa stérre anlaggningar.
Sveriges Industriforbund papekar vikten av att processindustrin ges moj-
lighet att med i Gvrigt oférandrade villkor fa separat tillstand for deponi-
verksamheten da miljotillstandet omfattar hela den industriella verksam-
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heten. Forbundet anser vidare att en grans om 50 ton for skatteplikt kan
stallatill med problem for anlaggningar, for vilka det & svart att i forvag
beddma om de kommer att Gverskrida grénsen eller g. Forbundet férordar
darfor i stéllet ett grundavdrag motsvarande 50 ton. Jernkontoret anser att
forslaget inte &r praktiskt genomférbart for industrier med egen depone-
ring, eftersom flertalet stlverk har deponier som &r integrerade delar av
verksamheten. Lansstyrelsen i Gavieborg anser att lagtexten inte klart
anger att skattskyldighet foreligger fér egna industrideponier. Enligt Riks-
skatteverket bor uttrycken anldggning respektive avsedd for deponering
fortydligas. Vagverket och Samarbete om Skanskt Avfall avstyrker att as-
falt som mellanlagras omfattas av skatten.

Skalen for regeringens fordag: Som framgatt av avsnitt 4.3 finns det
bestammelser i miljoskyddd agstiftningen om tillstandsgivning for hante-
ring av avfall. Utredningen foresar att skyldigheten att betala avfallsskatt
direkt knyts till tillstandsplikt for deponeringsverksamhet. Detta skulle
enligt utredningen innebéra att beskattningsmyndigheten i skattedarendet
inte skulle behdva gbra en nérmare prévning av innebdrden av begreppet
deponering. Avgorande skulle vara miljotillsynsmyndighetens provning i
vad man deponering fick ske pa anlaggningen.

Enligt de kontakter som under beredningen av arendet tagits med fore-
trédare for Naturvardsverket och davarande Koncessionsnamnden for
miljoskydd har dock framkommit att det i miljétillstanden inte alltid kon-
kret specificeras vilken typ av avfallshantering — t.ex. deponering — som
far ske pa en anléggning. Detta beror pa att de krav som ur miljosynpunkt
stélls pa en anldggning inte sdllan & desamma for skilda typer av omhan-
dertagande av avfall. Regeringen anser mot den bakgrunden att utred-
ningens forslag om anléggningar som bor omfattas av den nyalagen i viss
man maste fortydligas. Regeringen foredér saledes att miljoskyddslag-
stiftningens bestammelser om tillstandsgivning skall ligga till grund for
vilka avfallsanléggningar som skall omfattas av skatteplikt men det skall
inte finnas ndgon uttalad lagteknisk koppling mellan skatteplikt och mil-
jotillstand. | stéllet bor det avgorande for om en avfallsanléggning omfat-
tas av skatteplikt vara i vad méan avfall deponeras pa anlaggningen eller
dar forvaras under langre tid &n tre &r. En fordel med den nu foredagna
konstruktionen, inte minst ur beskattningsmyndighetens synvinkel, ar att
det & vad som faktiskt sker pa en anldggning och inte en avsikt att gora
nagot som &r avgorande for om skatteplikt skall foreligga. | praktiken in-
nebar regeringens forsag inte ndgon andring i forhadllande till utredning-
ens forslag vad gdler kretsen av anl&ggningar som skall omfattas av
skatteplikten, men oklarheter i utformningen av miljétillstanden far ge-
nom den féreslagna konstruktion inte direkt betydelse for omfatt-ningen
av skatteplikten.

Begreppen avfallsanlaggning och avfall

Begreppet avfallsanl&ggning bor ges en relativt vid innebdrd och bér om-
fatta varje plats dar ndgon form av hantering av avfall sker. Vad géller
inneborden av begreppet avfall kan som véagledning anvandas den defini-
tion som finnsi 15 kap. 1 § forsta stycket miljébalken. Enligt denna defi-
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nition avses med avfal varje féremdl, amne eller substans som ingadr i en  Prop. 1998/99:84

avfallskategori och som innehavaren gor sig av med eller avser eller &
skyldig att gora sig av med. Av bestammelsen framgar vidare att regering-
en ges ratt att meddela foreskrifter om avfallskategorier enligt forsta
stycket.

Definitionen i 15 kap. 1 § miljobalken grundar sig pa radets direktiv
75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, 25.7.1975, s. 47),
senast andrat genom radets direktiv 91/692/EEG (EGT L 377,
31.12.1991, s. 48). | artikel 1 ai direktivet definieras avfall som varje f6-
remal, amne eller substans som ingdr i de kategorier som angesi bilaga 1
och som innehavaren gor sig av med eller avser eller & skyldig att gora
sig av med. Av artikeln framgér vidare att kommissionen skall upprétta en
forteckning Over vilket avfall som tillhor de kategorier som anges i bilaga
1 samt att forteckningen skall ses dver periodiskt och vid behov omarbe-
tas. Kommissionen har genom bedut 94/3/EG den 20 december 1993
(EGT L 5, 7.1.1994, s. 15) antagit den forteckning (den sk. Europeiska
avfallskatalogen) som angesi definitionen. Regeringen har i renhallnings-
forordningen (1998:902) hanvisat till direktivets bilaga 1 vad géller inne-
borden av begreppet avfallskategori.

Det bor dock observeras att fragan om innebtrden av begreppet avfall
vad gdller avfalsanlaggningar vid tillampningen av skattelagen endast far
betydelse for avgorandet av om det ror sig om en avfallsanldggning eller
g. Nedan framgér att beskattningsforfarandet skall utga frén en nettode-
ponimetod, vilket bl.a. innebar att allt — dvs. oavsett om det rér sig om
nagot som definitionsmassigt & att anse som avfall eller g — blir foremal
for beskattning i och med att det fors in till en avfallsanléggning. Avgo-
rande for om skatt skall tas ut for det som fors in till anldggningen &r allt-
s vilken typ av anléggning det & fréga om. Det saknar darvid betydelse
om den som bedriver verksamheten pa anldggningen kopt in materialet
eller mot betalning tagit emot materialet foér omhéndertagande (i det sena-
re fallet torde begreppet avfall varaett i allmant sprakbruk vedertaget be-

grepp).

Sutlig forvaring (deponering) eller férvaring under langretid én tre ar

For att skatteplikt skall gélla for en avfallsanldggning krévs att farligt av-
fall eller annat avfall till en méangd av mer @n 50 ton per & deponeras eller
forvaras dar under langre tid an tre &r.

Begreppet deponering forekommer inte i 9 kap. miljobalken. Daremot
anges deponering under punkterna 90.004 och 90.006 i den upprékning
som gorsi bilagan till foérordningen om miljofarlig verksamhet och hélso-
skydd (1998:899) av de olika typer av anléggningar eller verksamheter for
vilka miljotillstand skall sokas. Enligt 3 § renhallningsférordningen
(1998:902) anges att med deponering avses ett bortskaffningsforfarande
som innebar att avfall laggs pa en deponi. Med deponi anses dock inte en
plats eller anl&ggning déar avfall:

1. omlastas for att beredas for vidare transport till en annan plats dér det
skall atervinnas, behandlas eller bortskaffas,
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2. lagras innan det dtervinns eller behandlas, om lagringen sker for en  Prop. 1998/99:84

kortare period an tre &, eller

3. lagras innan det bortskaffas, om lagringen sker for en kortare period
anett ar.

Enligt regeringens uppfattning bor | skattelagen med deponering |
forsta hand forstds upplaggning av avfall for dlutlig forvaring. | syfte att
undvika gransdragningsproblem bor dock forvaring av avfal under en
viss tid jAmstéllas med deponering. Harigenom skapas en reglering som
omajliggor for avfallsaktorerna att undga skatt genom att enbart pasta att
avfallet inte deponeras utan endast ligger for tillfalig forvaring.

Under det hittillsvarande arbetet med lagen om skatt pa avfall har det
ansetts att forvaring av avfall under langre tid an ett & skall jamstéllas
med deponering. Ettarsgrénsen var bl.a. baserad pa ett kommissionsfor-
dag till rédets direktiv om deponering av avfall, KOM (97) 105 dutlig.
Enligt artikel 2 f i fordaget ryms inte en plats dar det sker tillfallig forva-
ring av avfall under kortare tid &n ett ar i definitionen av deponianlagg-
ning.

Denna ettarsregel har kritiserats av Betongvaruindustrins Riksforbund,
Svenska Fabriksbetongforeningen och Grus- och Makadamféreningen i
skrivelser som inkommit till regeringen efter det att lagradsremissen pre-
senterades. De uppger att intresset for atervinning av rivningsbetong tidi-
gare har varit relativt litet. Trenden & dock pa vég att brytas och intresset
for aervinning okar. En forutséttning & dock att materialet far lagras un-
der tillrackligt 1ang tid for att gora dtervinning l6nsamt. Betongvaruin-
dustrins Riksforbund och Grus- och Makadamforeningen foredar en lag-
ringstid pafem &r.

Aven D.A. Mattsson AB har inkommit med en skrivelse till regeringen
efter lagrédsremissens behandling. Enligt bolaget skulle den foreslagna
ettarsregeln medfora att den schaktmassetipp som det bedriver skulle bli
skattepliktig pa grund av att det pa anlaggningen samtidigt bedrivs éter-
vinning av stubbar. En sddan behandling kraver langre lagringstid an ett
ar. Schaktmassetippar anses annars inte vara skattepliktiga.

Efter det att lagradsremissen presenterades i juni 1997 har forslaget till
lydelse av radets direktiv om deponering av avfall andrats vad galler for-
varingstiderna. Enligt radets gemensamma standpunkt skall med deponi
anses en plats eller anlaggning dar avfall lagras innan det &tervinns eller
behandlas, om lagringen sker for en kortare period an tre &r eller lagras
innan det bortskaffas under kortare tid &n ett &. Kommissionens forslag
aterspeglas i den definition som numera finns fér deponering i 3 § ren-
halIningsforordningen, som dtergivits ovan.

For avfalsskattelagens vidkommande anser inte regeringen att det &r
lampligt med tva olika lagringstider, eftersom det medfor risk for tillamp-
ningssvarigheter.

Vid en beddmning av vad som kan betraktas som en lamplig tidsperiod
har regeringen tagit hansyn till de praktiska problem som framforts av
olika aktorer. Samtidigt & det viktigt att betona att tidsgransen inte bor
vara for lang eftersom det skulle skapa kontrollsvarigheter for beskatt-
ningsmyndigheten. Vid en sammanvégning synes tre & vara en rimlig
tidsgréans. En tidsgrans pa tre & stdmmer ocksa val 6verens med nuvaran-
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de stdndpunkt inom EU samt med 3 § renhallningsforordningen. Mot
bakgrund av det anforda anser regeringen sdledes att forvaring under
langre tid &n tre & bor jamstallas med deponering.

Beddmningen att férvaring under langre tid an tre ar bor jamstéllas med
deponering kan resa en del fragestéllningar om t.ex. tillfalig forvaring.
Om det vid en avfallsanldggning forekommer sdva deponering som till-
falig forvaring, s.k. mellanlagring, saknar dock forvaringstiden betydelse
for i vad man skatteplikt uppkommer for det mellanlagrade avfallet. Detta
innebar alltsa att avfall som fors in till en avfallsanlaggning belaggs med
skatt, varefter avdrag for skatten far goras vid senare utforsel av avfallet.
En skatt skapar en drivkraft for snabbare genomstrémning av avfallet fran
anldggningen och for okat utnyttjande av avfallet. Regeringen finner mot
den bakgrunden inte skdl att for nagot avfallsslag infora nagra sarregler i
gyfte att kompensera for eventuella konkurrenssnedvridningar som kan
uppkomma i forhdllande till fristdende, icke skattepliktiga sorteringsan-
laggningar. FOr viss hantering, som t.ex. baning av avfall i avvaktan pa
vidare transport till férbranningsanlaggningar, torde ett sarskilt omréde
kunna avséttas och anmaélas till kommunen i enlighet med bestammel ser-
na for uppléggning av fast avfall enligt punkten 90.007-2 i bilagan till
forordningen om milj6farlig verksamhet och hélso-skydd (1998:899). Det
kan dven i sammanhanget pdpekas att en anlaggning dar det endast sker
mellanlagring av avfall under en tid som understiger tre ar inte kommer
att omfattas av skatteplikt.

Mellanlagring av asfalt har diskuterats av nagra remissinstanser. Aven
mellanlagring av andra material for senare dtervinning har tagits upp i
skrivelser som inkommit till regeringen efter det att lagradsremissen pre-
senterades. Dessa synpunkter diskuteras nedan.

Med den nu foreslagna utformningen av skattepliktens omfattning &r
det nbdvandigt for beskattningsmyndigheten att i varje enskilt fall prova i
vad man deponering eller forvaring under langre tid &n tre & sker inom en
viss anldggning. Det kan sdledes forekomma att deponering i skattela-
gens mening foreligger, utan att verksamheten provats som deponerings-
verksamhet enligt miljoskyddslagstiftningen. Detta & fallet med s.k.
schaktmassetippar, dar endast rena massor deponeras. Det & mot den an-
givna bakgrunden nddvandigt att soka lagga fast vad som vid tillamp-
ningen av skattelagen bor innefattas i begreppet deponering.

Exempel pa verksamhet som inte betraktas som dutligt forvaring eller
deponering & verksamhet som under vissa omstandigheter var tillstands-
pliktig respektive anmaningspliktig enligt gamla punkten 92.04 i bilagan
till miljoskyddsforordningen Den aktuella punkten har tidigare tillampats
pai huvudsak dels lagring av dam hos lantbrukare under kortare tidsperi-
oder i avvaktan pa mgjlighet till spridning, dels anvandning av avfall som
utfyllnad vid anléggningsarbeten och liknande. | ett fall som det sist-
namnda &r det helt uppenbart att avfallsskatt inte bor aktualiseras, efter-
som avfallet i detta fall nyttiggjorts och alltsd funnit ett alternativt an-
vandningsomrade. Enligt regeringens uppfattning bor det inte i nagot fall
dar en verksamhet ryms under den gamla punkten 92.04 i bilagan till
miljoskyddsforordningen i dess utformning fére miljobalkens ikrafttra
dande kommai fraga att betrakta verksamheten som skattepliktig.
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Vad &r inte att anse som en skattepliktig avfallsanlaggning

Anlaggningar déar det endast forekommer sortering &r inte att anse som en
skattepliktig avfallsanlaggning. Inte heller sddana anlaggningar dar det
endast sker rétning eller kompostering bor | almanhet anses vara skatte-
pliktiga avfallsanldggningar eftersom varken kriteriet for slutlig forvaring
eller kriteriet for forvaring under langre tid an tre & ar uppfyllt. Anlagg-
ningar som bedriver behandlingar, t.ex. rétning, dar galva rétningsproces-
sen tar langre tid an tre & kommer dock att bli skattepliktiga.

Det forekommer att manga moderna behandlingsanlaggningar for kon-
ventionellt avfall bedriver bade deponeringsverksamhet och en rad andra
aktiviteter som t.ex. kompostering och rétning inom ramen for samma
anlaggning. | sadana fall blir alt material som férs in till anlaggningen
skattepliktigt, aven for sddant som avses behandlas genom kompostering,
rotning eller dylikt. Undantag for vissa behandlingsformer behandlas i
avsnitt 10.

Anl&ggningar dar det huvudsakligen bedrivs annan verksamhet an
avfallshantering

Inom industrin uppkommer i samband med produktionen branschspecifikt
industriavfall, varmed avses produktions- eller processavfal vars mangd
och sammansattning till huvudsaklig del beror pa de olika branschernas
speciella verksamhet. Av det branschspecifika avfallet gar i princip alt
gruvavfall och ca 70 % av 6vrigt branschspecifikt avfall till industriernas
egna deponier medan resten fors till i huvudsak kommunala avfallsan-
l[&ggningar. Inom industriverksamheten uppkommer aven konventionellt
avfal (framst hushdlls-, grov-, bygg- och rivningsavfal). Ca 30 % av
detta avfall hamnar pa industrins egna deponier.

Industrins egna deponier kan vara antingen fristdende anlaggningar som
ar beldgna utanfor huvudverksamhetens tomt eller interna deponier inom
gélva anlaggningarna dar den industriella verksamheten bedrivs. Vid be-
domningen av skatteplikten vad géller det forstndmnda slaget av anlégg-
ningar bor inga problem uppstd. De bor behandlas som motsvarande typ
av avfalsanldggningar dar konventionellt avfall omhéndertas. Betraffande
de interna deponierna finns dock, som papekats av négra remissinstanser,
anledning att skapa en sarskild reglering i syfte att astadkomma en prak-
tisk hanteringsordning for beskattning av avfall pa dessa anléggningar.

For den industriella verksamheten géller tillstandsplikt eller anmal-
ningsskyldighet med st6d av bestdmmelser i miljobalken. Hanteringen av
uppkommet avfall ingdr som ett led i miljomyndighetens provning av den
industriella verksamheten. Hittills har miljomyndighetens provning vanli-
gen inte resulterat i ett separat tillstand for deponering utan det sitt pa
vilket omhandertagandet av avfallet sker har provats inom ramen for
provningen av den industriella verksamheten.

| likhet med vad som foredlas betréffande avfallsanlaggningarna, bor
avgorande for om skatteplikt skall gélla for de industriella anl&ggningarna
varai vad mén det avfall som uppkommer deponeras eller forvaras pa den
interna anlaggningen under en langre tid an tre ar. Vad galler inneborden
av begreppet avfall bor till ledning for tolkningen kunna anvéndas defini-
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tionen pa avfal enligt artikel 1 ai radets direktiv 75/442/EEG av den 15
juli 1975 om avfall samt den forteckning 6ver avfall som kommissionen
beslutat om med st6d av den namnda artikeln, den s.k. Europeiska avfall-
skatalogen. Detta betyder att det som brukar bendmnas "restprodukt” van-
ligtvis omfattas av avfallsbegreppet.

En forutsdttning for att ett foremal, amne eller substans skall betraktas
som avfall i skattelagens mening bor sdledes enligt regeringens uppfatt-
ning, vad géller de industriella anléggningarna, vara avfall som verksam-
hetsutévaren inte kan visa en redlistisk avsikt att inom normal lagerhdll-
ningstid &ervinnai sin verksamhet, t.ex. for energiutvinning. Det ror sig
sdledes om nagot som utévaren av den industriella verksamheten gor sig
av med eller avser att gora sig av med eller & skyldig att gora sig av med.
Det bor altsd inte kommai fréga att ta ut skatt pa ngot som uppkommer
som en foljd av den industriella hanteringen (biprodukter) och for vilka
det bedbms finnas en rimlig avsattningsmajlighet, antingen genom avytt-
ring till utomstédende eller genom intern dteranvandning i industriverk-
samheten. Det bor inte bli aktuellt att ta ut skatt pa ndgot som uppkommer
till f6ljd av den industriella verksamheten om man redan nér amnet upp-
kommer vet att det kan avyttras till en bestamd kopare. | detta fall bor
amnet, mot bakgrund av definitionen i det namnda radsdirektivet, defini-
tionsmassigt inte vara att anse som avfall. Innehavaren har slledes inte for
avsikt att gora sig av med amnet pa ett satt som han skulle ha gjort om det
varit frdga om en gangse avfallsprodukt. Motsvarande resonemang bor
gdla om verksamhetsutovaren kan visa en realistisk avsikt att inom nor-
mal lagerhdlningstid dteranvanda dmnet i sin verksamhet, t.ex. for ener-
giutvinning.

Den ndmare innebdrden av begreppen “avfal” respektive
" uppkommer” torde i vissa fal kunna vara svartolkade. Viss ledning bor
darvid kunna ges 1 form av Riksskatteverkets foreskrifter eller rekom-
mendationer.

Gransdragningsproblem mellan avfalls- och industrianl&ggningar

Vissa anldggningar kan ha karaktaren bade av avfallsanléggning och en
sdan anlaggning dér det huvudsakligen bedrivs annan verksamhet &n
avfallshantering.

Det forekommer inte sdllan att det vid en anl&ggning tas emot material,
som i ett tidigare led betraktats som avfall men som nu avses anvandas
som ravara i anléggningens tillverkningsprocess, och dar en del av det
material som tagits emot deponeras eller forvaras under langre tid an tre
ar. Sadana anléggningar bor enligt regeringen inte betraktas som en av-
fallsanldggning utan en anlaggning som huvudsakligen bedriver annan
verksamhet &@n avfallshantering. Konsekvensen av detta &r att for en sadan
anlaggning omfattar inte skatteplikten det avfall som fors in pa anlagg-
ningen, men likval for det avfall som uppkommer inom anléggningen.
Enligt detta resonemang skall t.ex. bilfragmenteringsanléaggningar som
deponerar en del av det avfall som de tar emot pa det egna anlaggnings-
omradet inte betraktas som avfallsanldggningar utan som anl&ggningar
déar det huvudsakligen bedrivs annan verksamhet &n avfallshantering. Inte
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heller bilskrotar eller andra skrotupplag bor anses utgora avfallsanl&gg-
ningar i skattelagens bemérkel se.

Ovan namndes mellanlagring av asfalt m.m., vilket ocksa kan ses som
exempel pa nér gransdragningsproblem uppstar. Numera forekommer i
icke obetydlig omfattning att gammal asfalt gors om till ny i andutning till
pagdende vagarbete. Det finns olika metoder att dtervinna asfalt. Hittills
har kall och halvvarm &tervinning varit de dominerande metoderna pa det
statliga vagnatet. Detta innebar att gammal asfalt fran storre vagar mel-
lanlagras t.ex. i andutning till Vagverkets underhallsgrupper och dteran-
vands pa mindre vagar i samma omrade. Ofta & det bestdllaren som till-
handahdller upplagsplats och mellanlagring sker under sasong eller under
nagot eller ndgra ar. Efter mellanlagringen dteranvands asfalten i enkla
mobila verk med tillsats av asfaltsemulsion respektive mjukbitumen. Det
ateranvanda materialet har nagot samre kvalitet 8n motsvarande varmmas-
sa men kan fortfarande anvandas som dlitlager pa mindre trafikerade va-
gar och gator aternativt som bindlager eller bitumenbundet barlager.
Metoden beddms vara miljomassigt effektiv.

Varm dtervinning, som & en annan atervinningsmetod, kan ske dels i
traditionella stationéra satsverk, delsi trumverk. Trumverken klarar av en
storre inblandning och & ofta mer eller mindre mobila och kan flyttas
mellan olika byggobjekt eller takter. Metoden ger under goda betingel ser
massa av samma kvalitet som den ursprungliga massan och & ur denna
synvinkel attraktiv.

Néar det gdller traditionella stationdra asfaltsverk anser regeringen att
dessa bor anses vara industrianlaggningar som tar emot en ravara i form
av gammal asfalt och upparbetar den sa att den kan ateranvandas. Nagon
skatteeffekt aktuaiseras alltsd inte nar asfalt fors in till dessa anléggning-
ar. Det avfal som kan uppkommatill f6ljd av hanteringen inom de statio-
néra verken beskattas dock.

Nér det géller mobila verk ar det daremot svart att tala om en industri-
anlaggning i skattelagens bemarkelse. Den mellanlagring som sker i van-
tan pa behandling i mobila asfaltsverk bor darfor inte betraktas som annat
an forvaring och bor sdledes beskattas om asfalten lagras pa platsen under
langre tid an tre ar.

Om asfalt lagras pa en sedvanlig avfallsanlaggning intréader skyldighe-
ten att betala skatt i och med att avfallet fors in till anléggningen. Det &r
enligt regeringens uppfattning en onskvard styreffekt att skatten kan bidra
till en minskad deponering av asfalt pa avfallsanlaggningarna och i stéllet
stimuleratill andraformer av omhandertagande.

M otsvarande resonemang bor tillampas om det pa en anlaggning lagras
material, t.ex. olika typer av anlaggningsmaterial, som senare skall ater-
anvandas som révara vid t.ex. vagbyggen. | den man det finns stationéra
krossverk for dtervinning av materialet bor det alltsa vara fraga om en
industrianlaggning déar skatt endast behdver erlaggas for sddant avfall som
uppkommer. Ar det & andra sidan fréga om mobila krossverk bor det inte
anses vara fraga om en industrianléggning. Mellanlagringen bor darfor
beskattas om materialet forvaras pa platsen under langre tid an tre ar.
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Antal anlaggningar som beraknas omfattas av skatteplikten

Skatteplikten beréknas omfatta totalt ca 700 anléggningar, varav ca 280
deponier for konventionellt avfall, ca 300 anl&ggningar dér branschspeci-
fikt industriavfall deponeras samt ca 120 s.k. Slamtippar. Merparten av de
anldggningar dar huvudsakligen konventionellt avfall omhéndertas ags av
kommuner, kommunala bolag eller gemensamt av flera kommuner genom
regionala avfallsholag. Av den totala mangden konventionellt avfall de-
poneras endast ca 10 % pa privatagda avfallsanlaggningar.

Anl&ggningar som inte bor omfattas av skatteplikten

Anlaggningar pa vilka endast deponeras jord, grus, lera, skiffer, kalkstoft,
kalksten eller annan sten, bergrester eller avfallssand fran gruvindustriell
verksamhet eller avfall fran vattenrening vid sddan verksamhet samt jarn-
hdtigt avfall fran rokgasrening vid tillverkning av jarnmalmspellets bor
inte omfattas av skatteplikt. FOr skattefrihet i dessa fall géller att depone-
ringen sker uteslutande av ett eller flera av de uppréknade avfallsslagen.
Inte heller bor anldggningar dér det enbart deponeras radioaktivt avfall
omfattas av skatteplikt. Skdlen for dessa undantag utvecklas néarmare i
avsnitt 10.

Undantag for anlaggningar dar sma méangder avfall omhandertas

Avfalsanldggningar som tar emot mindre &n 50 ton avfall per & omfattas
inte av tillstdndsprévning enligt miljoskyddslagstiftningen. Enligt utred-
ningens uppskattningar kan det finnas mellan 100-200 sddana av-
fallsupplag i Sverige. Den mangd avfall som totalt deponeras vid dessa
sma avfallsupplag beddms uppga till ca 25 ton per & och anlaggning.
Totalt motsvarar det ca’5 000 ton per ar eller mindre &n 1 promille av allt
avfall som deponeras vid anlaggningar for konventionellt avfall.

Endast mindre mangder avfall fors sdledes till dessa anlaggningar, vil-
ket skulle resultera i forhdllandevis ringa skatteintakter. Beskattnings-
myndighetens hantering av dessa anldggningar torde, sérskilt som de inte
a foremd for tillstandprovning enligt miljoskyddslagstiftningen, bli
mycket kostsam i forhdllande till skatteintakterna. Regeringen anser dar-
for, 1 likhet med utredningen, att anldggningar déar det deponeras mindre
an 50 ton per &r inte bor ingd i skattebasen. Anledning saknas att genom
en avdragsrétt inforliva dessa sma deponier i skattesystemet. Risken be-
doms som liten att stérre mangder avfall skulle komma att tillforas denna
typ av anldggningar eller att antalet skulle komma att 6ka markant med
anledning av att anldggningarna undantas fran skatteplikt. Om storre
mangder @ 50 ton avfall deponeras arligen skall anlaggningen till-
sténdsprovas enligt miljoskyddslagstiftningen. Det & en del av miljomyn-
digheternas arbete att utdva tillsyn 6ver att si sker. Oavsett om till-
standsprévning agt rum &r dock en sadan anléggning skattepliktig enligt
lagen om skatt pa avfall.
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Motsvarande mangdgrans bor gélla aen for industrianlaggningarnas Prop. 1998/99:84

del. Antalet industrianlaggningar dér mindre &@n 50 ton avfall arligen de-
poneras beréknas vara begransat.

Anlaggningar dar farligt avfall deponeras & foremal for tillstandsprov-
ning oavsett vilken méngd avfall som deponeras inom anldggningen.
Skatteplikten bor darfor galla alla sddana anlaggningar.

6.2 Skattskyldig

Regeringens fordag: Skattskyldig skall vara den som bedriver verk-
samhet pa anl&ggningen.

Utredningens férdag: Stdmmer i huvudsak 6verens med regeringens
fordag.

Remissinstanserna: Riksskatteverket och WMI Sellbergs AB har ifré
gasatt om uttrycket ansvarar for verksamheten ar tillrackligt klargorande.
Ovriga remissinstanser lamnar forslaget utan erinran.

Skalen for regeringens fordag: Enligt miljobalken & det den som be-
driver en verksamhet som skall soka tillstand m.m. enligt balken. Det &ar
lampligt att anvanda samma begreppsterminologi dven inom skatteomra-
det. Skattskyldighetsbegreppet bor darfér knytas till den som bedriver
verksamheten pa en skattepliktig anlaggning. Den som har den réttsliga
och faktiska kontrollen dver verksamheten bor ocksa anses vara den som
bedriver verksamheten. Detta innebér alltsa att om en innehavare av ett
tillstand Gverlater verksamheten till ndgon, pa sdant sétt att denne far den
réttsliga och faktiska kontrollen 6ver verksamheten, intrader den till vil-
ken verksamheten overlatits som skattskyldig. Se dven kommentar till 7 §
I avsnitt 16.

7 Forfarandet vid beskattning

7.1 Netto- eller slutdeponimetod

Regeringens férdag: Avfallsskatten skall tas ut efter en nettodeponi-
metod. Detta innebér att skatt tas ut for i princip allt avfall som forstill
en skattepliktig avfallsanl&ggning. Skyldighet att betala skatt skall in-
tréda da avfalet forsin till avfallsanlaggningen. For avfall som fors ut
frén anlaggningen skall avdrag medges. Vissa behandlingsformer som
bedrivs inom anl&ggningen skall undantas fran skatt.

Vad gdller avfal som deponeras vid anléaggningar dar huvudsakli-
gen annan verksamhet an avfallshantering bedrivs, skall skyldigheten
att betala skatt intrada nar avfallet uppkommer.
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Utredningens férdag: Stdmmer i huvudsak 6verens med regeringens
fordag. Utredningen foresdr dock ingen sarskild reglering i skattelagen
av olika behandlingsformer som bedrivs pa avfallsanlaggningen.

Remissinstanserna; Riksskatteverket, Statens naturvardsverk, Skogs-
styrelsen, Svenska Gjuteriforeningen och Svenska Natur skyddsforeningen
tillstyrker forslaget om nettodeponimetod. Ovriga remissinstanser som
uttalar sig i fragan avstyrker forslaget och forordar i stéllet en slutdeponi-
metod, som innebér att skyldigheten att betala skatt intréder forst néar av-
fallet 14ggs upp for deponering pa en avgransad yta.

Nettodeponimetoden innebér att i princip alt avfall och annat material
som fors in till en avfallsanlaggning blir foremal for beskattning, men att
avdrag medges for skatten pa det som fors ut fran anlaggningen. Den
framforda kritiken riktar sig mot de konsekvenser som forslaget innebér |
fréga om annan verksamhet &n deponering som kan bedrivas inom samma
avfallsanlaggning. Det ror sig i huvudsak om kompostering, sorterings-
verksamhet och tillfallig upplaggning av avfall. Narings- och teknik-
utvecklingsverket, Boverket, Lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus 1&n,
Helsingborgs stad, Boras kommun, Borlange kommun, Luled kommun,
Goteborgsregionens Avfallsaktiebolag, WMI Sellbergs AB, Svenska
Fjarrvarmeforeningen, Svenska Renhallningsverksforeningen, Sydvastra
Skanes Avfallsaktiebolag, Vastmanlands Avfallsaktiebolag, Nasgjo Af-
farsverk AB, Samarbete om Skanskt Avfall, Siderhalls Renhallningsverk
AB och Stor-Stockholms Energi AB anser att de avfallsanl&ggningar som
bedriver integrerad verksamhet med savé deponering som kompostering,
sortering o.dyl. till f6ljd av nettodeponimetoden kommer att drabbas av
konkurrensnackdelar i form av rante- och administrationskostnader i for-
héllande till de anlaggningar dér enbart annan verksamhet dn deponering
bedrivs. Dessa fristdende anlaggningar omfattas inte av det foreslagna
skattesystemet. Utredningen har, som ett alternativ for anldggningsagarna
att undvika dessa konsekvenser, pekat pa méjligheten att anstka om sepa-
rat miljotillstand for t.ex. sorterings- och/eller komposteringsverksamhet.
Davarande Koncessionsnamnden for miljoskydd och Lansstyrelserna i
Sockholms, Skanes, Goteborgs och Bohus samt Gavieborgs lan anser
dock att en sddan uppdelning av miljétillstandet har stora nackdelar, ur
savdl miljo- som kostnadssynpunkt, och avstyrker darfor en sadan ord-
ning. Svenska Renhallningsverksforeningen anser att det endast & materi-
al som tillfors en deponi i enlighet med den definition som finnsi 3 § ren-
halIningsforordningen, som skall beskattas. Foreningen menar att endast
material som deponeras da skulle omfattas av skatten.

Skalen for regeringens fordag: Syftet med avfallsskatten ar att den
skall belasta avfall som deponeras och hérigenom vara ett verksamt eko-
nomiskt styrmedel for att bidratill en minskning av den méngd avfall som
fors till deponering. Vid utformningen av skattemetoden, dvs. det regel-
system som skall styra hur skatten berdknas och redovisas, har utredning-
en Overvagt tva olika modeller. Béda modellerna medfor att skatten endast
tas ut for deponering, men sittet att dstadkomma detta resultat varierar
beroende paval av skattemetod.
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Avfallsanlaggningar

Som ndrmare redovisats i avsnitt 6 skall enligt regeringens fordag skatte-
plikt gdla for avfallsanldggningar dér avfall deponeras eller forvaras un-
der langre tid an tre &. Med avfall jamstélls vid lagens tillampning annat
material som fors in till en avfalsanlaggning. Vad géller den nérmare
innebOrden av begreppet " deponering” vid tilldmpningen av skattelagen,
hanvisas till vad som anfortsi avsnitt 6.

Det ena av de modeller, som Gvervagts av utredningen, bygger pa att
skatten tas ut som en nettodeponiskatt. Ett sddant system innebér i princip
att allt avfall som fors till en skattepliktig anldggning beskattas. Skattskyl-
digheten intréder vid den tidpunkt d& avfallet forsin till anlaggningen. For
avfall som fors ut fran anlaggningen medges avdrag i deklarationen. En-
ligt denna metod skall beskattning saledes ske av den mangd avfall som
utgor skillnaden mellan det som fors in och det som férs ut fran anlagg-
ningen, for vilket avdrag alltsa far gorasi deklarationen.

Den andra modellen som forekommit i diskussionen & en slutdeponi-
skatt. Utgangspunkten for en slutdeponiskatt &r att enbart avfall som de-
poneras beskattas. Skattskyldigheten intrader alltsi da avfallet deponeras
pa en sarskilt avgransad yta inom anl&ggningen. Avfall som komposteras
eller behandlas pa annat sitt inom anlaggningen blir inte féremal for be-
skattningsatgarder. Detsamma géller avfall som sorteras inom anlagg-
ningen och sedan fors ut fran den. N&gon dterbetalning medges inte av
skatt for avfall som i ett senare skede kan komma att transporteras ut fran
den yta dér det lagts for deponering.

Bada modellerna har, som utredningen redovisat, for- och nackdelar.
Det & enligt regeringens uppfattning viktigt att det skattesystem som valjs
ar sa enkelt att tillampa som majligt for saval beskattningsmyndigheten
som de skattskyldiga samt utan storre omstallningsdtgéarder och praktiska
olagenheter kan tillampas av branschen. Det & vidare av vikt att systemet
mojliggor en god kontroll av att skattereglerna foljs.

Avsikten med den foredagna avfallsskatten &r att den endast skall be-
lasta avfall som deponeras. Rent principiella skél talar darfor for ett be-
skattningsforfarande, som innebér att systemet endast omfattar avfall som
bortskaffas genom deponering, dvs. ett sutdeponisystem. Modellen med
ett sddant system medfor dock, som utredningen pétalar, ett flertal svar-
l6sliga problem. Det kravs bl.a att det finns en av beskattnings-
myndigheten godkand avgrénsning av en valdefinierad yta pa vilken de-
ponering skall ske. Det fordrar vidare att all annan hantering &n depone-
ring inom avfallsanlaggningen sker utanfor deponiytan. Detta leder till att
ytor som &r val |ampade for t.ex. efterkompostering, nedbrytning av olje-
skadade jordmassor, balning av avfall for vidare befordran till varmeverk
m.fl. aktiviteter, inte kan anvandas for sddana andamal eftersom skatten
kommer att belasta &ven sadan hantering. Vidare maste en tidsgrans be-
stammas for hur lange ett skattefritt avfall skall fa lagras inom ett upp-
lagsomrade innan det fran skattesynpunkt skall betraktas som skatteplik-
tigt avfall.

En dutdeponiskatt medfor, enligt regeringens bedémning, omedelbara
praktiska konsekvenser for de skattskyldigai form av iordningstéllande av
slutdeponiytor, uppmétning av dessa och utveckling av redovisningssys-
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tem som kan godtas fran skattekontrollsynpunkt. Fran beskattnings-
myndighetens sida kravs en omfattande kontroll, framforallt nar det géller
forekomsten av mellanlager. Det maste harvid anses vara férenat med
stora problem att fa till stand en sa tillfredsstallande kontroll, att det med
sékerhet kan avgoras hur lange ett visst avfall har lagrats. Eftersom sut-
deponimetoden inte medger dterbetalning av skatten for avfal som i
framtiden kan komma att foras ut fran deponiytan, ger den inte heller n&
got incitament for 6kad materialutvinning genom nyatekniker o.dyl.

Med héansyn till de ovan redovisade nackdelarna beddmer regeringen, i
likhet med utredningen, att en nettodeponiskattemodell & att foredra. Ett
sadant system blir administrativt enkelt. Skyldigheten att betala avfalls-
skatt intr&der nér avfal forsin till avfallsanlaggningen. For varje bestdmd
period redovisas invagd respektive utvdgd mangd avfall. Skillnaden mel-
lan mangderna utgor, med avdrag for de mangder som harror fran i lagen
sarskilt angivna skattebefriade avfalssdag (se vidare avsnitt 11— 13), den
mangd som skall beskattas. | den man visst avfall under en och samma
redovisningsperiod sdva fors in till som ut frén en anléggning uppkom-
mer ingen skattekonsekvens. Vid deklarationen tilldmpas dock en brutto-
redovisning, dvs. méangden avfall redovisas under saval posterna invagt
som utvagt avfall.

En nackdel som nettodeponisystemet for med sig & att skatt maste be-
talas for allt material som fors in till en anlaggning dar det bedrivs bade
deponeringsverksamhet och andra typer av aktiviteter som sortering, for-
behandling, behandling, foradling, stabilisering, &ven om det inte varit
lagstiftarens avsikt att behandling av avfall skall beskattas. Som atskilliga
remissinstanser papekat kan ett renodlat nettodeponisystem ocksa medfo-
ra vissa konkurrensnackdelar i form av rante- och administrationskostna-
der for avfallsanlaggningar, vars verksamhet omfattar saval deponering
som t.ex. kompostering och sortering, i forhdlande till de anlaggningar
déar enbart annan verksamhet an deponering bedrivs. Vidare innebér vissa
behandlingsmetoder, som exempelvis kompostering, att den produkt som
uppstar efter behandling och som sedan fors ut fran anlaggningen, vager
betydligt mindre an det avfall som behandlats. Den komposteringgord
som erhdlls véager ungefar hélften av vad det ursprungliga avfallet vager.

En viktig aspekt vid utformandet av ett uppbotrdssystem for avfallsskatt
ar att sBkerstélla att systemet inte bidrar till att motverka anvandningen av
miljoméassigt bra behandlingsmetoder for vissa avfallsslag i stéllet for de-
ponering. Utredningen har Overvagt dessa problem och har, som ett alter-
nativ for anldggningsdgarna att undvika dessa konsekvenser, pekat pa
mojligheten att ansoka om separat miljétillstand for t.ex. komposterings-
verksamhet.

Foretradare for Finansdepartementet och Naturvardsverket sammantraf-
fade under beredningen av lagradsremissen med representanter for dava-
rande Koncessionsnamnden for miljoskydd. Darvid framgick att nagra
formella juridiska hinder mot sarskild tillstandsprévning visserligen inte
finns, men att namnden ansdg att sddana atgarder endast bor komma i
frdga i undantagsfall med tanke pa dels det merarbete en omprévning av
hela miljtillstandet innebar, dels pa eventuella praktiska problem for
miljctillsynen som kan aktualiseras vid en sarskiljning av tillstanden.
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Regeringens hallning i denna fraga har under det tidigare arbetet med
lagforsaget dverensstamt med utredningens. Regeringens utgangspunkt
var da att sddana anléggningar som bedriver deponeringsverksamhet och
andra aktiviteter inom samma anléggning hade separata tillstand for de
behandlingsformer som bedrevs pa anlaggningen eller att sddana tillstand
kunde sokas. Enligt de uppgifter som fanns i samband med lagradsremis-
sen skedde all forbranning och all kompostering, av annat avfall an park-
och tradgardsavfall, med stod av sérskilda tillstand. Dessa uppgifter har
sedermera visat Sig inte vara helt korrekta. Exempelvis sker forbranning
av farligt avfall vid SAKAB:s anlaggning inom ramen for sammatillsténd
som deponeringsverksamheten. Vid den anlaggningen framstér det som
ytterst tveksamt om miljéomyndigheterna skulle godta att dela upp verk-
samheten pa olikatillstand.

Mot den nu angivna bakgrunden anser regeringen att mojligheterna att
réttsligt sarskilja de olika behandlingsformerna genom separata tillstand
bor kompletteras. Svenska RenhdlIningsverksforeningen anser att pro-
blemen kan I6sas om endast avfall som tillférs en deponi i enlighet med
den definition som finns i 3 § renhdlningsforordningen omfattas av skat-
ten. Enligt definitionen avses med deponi en upplagsplats for avfall. En
sadan 16sning innebar emellertid inte ndgon namnvard skillnad mot ett
slutdeponisystem. De kontrollproblem som finns i ett sutdeponisystem
skulle &ven gdlafor en sadan 16sning. Regeringen anser i stéllet att netto-
deponimetoden bor kompletteras med uttrycklig skattebefrielse for vissa
behandlingsformer. | avsnitt 10.3 redogors for de behandlingsformer som
skattebefrias. Genom dessa undantag far i stor utstrackning de dnskemdl
vad géller hantering av det konventionella avfallet, som under remissbe-
handlingen forts fram fran framst branschhall, anses tillgodosedda.

Anlaggningar dar det huvudsakligen bedrivs annan verksamhet an
avfallshantering

Som redovisats i avsnitt 6 forekommer att det branschspecifika industriav-
fallet tas om hand inom gé&lva anldggningarna dér den industriella verk-
samheten bedrivs. Enligt regeringens uppfattning bor principen med ett
nettodeponisystem upprétthdllas dven vad galler sddana industrianl agg-
ningar. En forutsattning & dock att systemet i viss man modifierasi syfte
att stamma dverens med de faktiska forhallanden under vilka avfallshante-
ring bedrivs pa de industriella anlaggningarna. Det foreslas darfor att av-
fallsskatt i dessa fall skall betalas for avfall som uppkommer inom en in-
dustrianlaggning. Angaende inneborden av begreppet ”uppkommer” och
"avfall” hanvisas till avsnitt 6. Skyldigheten att betala skatt bor intrada i
och med uppkomsten av avfallet.

7.2 Avdrag for sddant som fors ut fran anlaggningen
7.2.1 Inledning

| enlighet med vad som anforts | avsnitt 7.1 innebér tilldmpningen av
nettodeponimetoden sdledes att avdrag far goras i skattedeklarationen for
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s&dant som fors ut fran anlaggningen. Enligt allménna principer far av-
drag dock endast avse skatt pa sadant avfall som tagits upp till beskatt-
ning. | enlighet med det resonemanget anser regeringen att avdrag inte
bor fa goras for lakvatten som fors ut fran anlaggningen eller vid utforan-
det av gas som har bildats vid nedbrytningen av organiskt avfall. Utbver
detta anser regeringen att rétten till avdrag inte bor galla vid utférande av
reningsvatten. Dessa bada fragor utvecklas vidare nedan.

7.2.2 L ak- och reningsvatten

Regeringens forslag: Avdrag skall inte medges for lak- och renings-
vatten som fors ut fran en avfallsanlaggning.

Utredningens fordag: Stammer Overens med regeringens fordag be-
tréffande lakvatten. Vad géler reningsvatten framfér inte utredningen
nagra specifikafordag.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna har berort frégan.

Skalen for regeringens fordag: Lakvatten bildas nér nederbérd eller
yt- och grundvatten infiltrerar avfalet och blir férorenat efter passagen
genom avfallet. Det kan &ven vara fraga om ytavrinning fran avfallet. En-
ligt regeringens uppfattning bor dock inte avdrag beviljas vid utforsel av
lakvatten eftersom vattnet av forklarliga skal inte tagits upp till beskatt-
ning.

Under arendets beredning har bl.a. WMI Sdlbergs AB och Svenska
Renhallningsverksforeningen framfort synpunkter om att reningsvatten
som uppkommer inom anléggningen skall befrias fran skatt. Reningsvat-
ten & sddant vatten som harrér fran en reningsprocess inom anléggning-
en. Det kan t.ex. rora sig om rening av slam eller oljebemangt vatten dar
vattnet och fororeningarna separeras. FOroreningarna deponeras inom
anlaggningen medan vattnet antingen renas pa anlggningens reningsverk
eller transporterastill ett kommunalt reningsverk.

Som framgar av avsnitt 8 nedan foreslr regeringen att skatten bor base-
ras pa avfalets befintliga tillstand och inte pa dess torrvikt. Skalet till
detta &r, forutom kontrollproblem, miljdmassiga skal. Vattenmangder i
avfallet medfor att |akvattenproduktionen kommer igang tidigare och blir
storre. Det bidrar aven till sittningar i deponin vilket forsvarar sluttack-
ningsarbetet. FOr att undvika dessa effekter har regeringen gjort bedom-
ningen att det &r béttre att vattnet skiljs ut fore deponering. Resonemanget
torde &ven ledatill mindre volymer avfall som deponeras.

For att i mojligaste man styra mot avvattning av avfallet fore depone-
ring anser regeringen att avdrag vid utforsel av reningsvatten skulle mot-
verka de styreffekter som efterstrévas. Avdrag vid utforsel av reningsvat-
ten skall altsdinte beviljas.
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7.2.3 Gas som bildatsvid nedbrytning av organiskt avfall
(deponigas)

Regeringens fordag: Avdrag skall inte medges for gas som bildats
vid nedbrytning av organiskt avfall som férs ut fran en avfallsanlagg-
ning (deponigas).

Utredningensfordag: Stammer dverens med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Narings- och teknikutvecklingsverket, Helsing-
borgs stad, Samarbete for Skanskt Avfall, Lansstyrelsen i Skane lan, Nas-
§0 Affarsverk AB, Skanes Naturvardsforbund, Soderhalls Renhallnings-
verk AB och Sor-Stockholms Energi AB anser att avdrag skall fa goras
for deponigas som fors ut fran en avfallsanlaggning, i likhet med vad som
gdler for annat material som fors ut fran anléggningen. Enligt remissin-
stanserna kan en avdragsrétt for deponigas ge incitament for 6kade insat-
ser for att samla in och utnyttja deponigas och déarmed minska de okont-
rollerade metanemissionerna fran deponierna.

Bakgrunden till regeringens fordag: Organiskt avfall utgor grunden
till huvuddelen av de miljoproblem som en deponi ger upphov till under
sin driftstid samt bidrar &ven i hég grad till de framtida problemen. | de
deponier som innehdller organiskt avfall sker en nedbrytning av avfallet,
varvid s.k. deponigas bildas. Deponigasen bestar av metan (40-60 %) och
koldioxid (25-40 %) samt sparamnen. Det allvarligaste miljoproblemet
med utddpp av metangas & dess bidrag till vaxthuseffekten. Nedbryt-
ningen av organiskt avfall leder ocksa till att volymen minskar, vilket ger
upphov till ojamna sdttningar i deponin. Sattningarna leder till svarigheter
att tacka avfallsupplaget nér det skall avdutas, eftersom sattningarna gor
att det bildas sprickor i tackskiktet dér vatten kan tranga ner i avfallet.
Detta vatten lakar ur féroreningar ur avfallet och sprider dessai den om-
givande miljon. Sattningarna leder saledes till en dkad urlakning av me-
taller och stabila organiska amnen till den omgivande miljon.

Deponigas kan bildas under 40-50 &r efter det att organiskt material
deponerats. Huvuddelen av deponigasen bildas dock inom ca 10 ar efter
deponeringen. Gasinsamling sker i dag pa drygt ett 50-tal av landets de-
poneringsanldggningar. Gasen sdljs och nyttiggors som energikélla vid
uppvarmning eller framstéllning av elektrisk kraft. Uttaget uppgéar for
narvarande till omkring 400 GWh per ar.

Skalen for regeringens fordag: Konstruktionen av nettodeponisyste-
met inneb&r att avdrag medges for material som fors ut fran en avfallsan-
laggning. En fréga som harvid uppkommer & om det finns skal att i detta
sammanhang sarbehandla utférsel av deponigas.

Deponigas uppkommer genom nedbrytning av organiskt avfall pa de-
ponin. Deponigasen far darfor anses inta en sarstéllning i forhallande till
huvuddelen av annat material som fors ut fran en avfallsanlaggning, efter-
som det i dessa fall rér sig om avfall som forts in till anldggningen och
darefter i princip i oférandrad form fors ut fran anlaggningen, t.ex. efter
sortering. Redan av den anledningen kan skal anfGras mot att medge av-
dragsrétt. Hartill kommer att en avdragsrétt skulle innebara att organiskt
avfall som langt innan lagens ikrafttradande forts in till en deponi, genom
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aterbetalning av skatt pa den utvunna gasen, skulle kommai &njutande av
skattel&ttnader. Detta stér i strid med den allmanna princip som géller vid
tilldmpningen av avdragsrétt enligt den foreslagna lagen, namligen att
avdrag endast far avse skatt pa sddant avfall som tagits upp till beskatt-
ning.

Riksdagen har genom att anta prop. 1992/93:179 om &tgarder mot kli-
matpaverkan som mal satt upp att metangasutsldppen fran avfallsupplag
skall minskas med 30 % till & 2000. Det finns i princip tva sétt att uppna
detta mal, dels minska deponeringen av organiskt avfall, dels cka upp-
samlingen av deponigas fran deponierna. En andrad hantering av orga-
niskt avfall dar man successivt gar over till rétning, med omhéndertagan-
de av gasen, forbranning eller kompostering torde ge en betydande
minskning av metanutsl&ppen. Regeringen har i prop. 1996/97:172 Han-
tering av uttjanta varor i ett uthalligt samhélle, foreslagit att deponering av
brannbart och organiskt avfall skall forbjudas fran och med & 2002 re-
gpektive 2005. Riksdagen har sdllt sig bakom fordaget (bet.
1997/98:JoU7, rskr. 1997/98:55). Forbudet & numera infort i renhdll-
ningsforordningen (1998:902).

De stérre anldggningarna har redan i dag deponigasuttag av kommersi-
ella skal. Nagot ytterligare incitament att 6ka uttaget av gas torde inte be-
hovas i dessa fall. Mindre anldggningar som inte har deponigasuppsam-
ling av kommersiella skd kan i vissa fall ha uppsamling som villkor for
miljctillstndet. Nagot behov av ytterligare styrmedel for att 6ka gasutta-
get torde inte heller finnasi dessafall.

Inom EU stéller rédets gemensamma standpunkt om ett deponeringsdi-
rektiv krav pa att i princip alla deponier skall samla upp och utnyttja eller
fackla deponigasen. Reglerna om deponigasuppsamling har inte ifréga-
satts under diskussionerna av forslaget, varfor sannolikheten for att regler
om detta kommer att ingai det slutgiltiga direktivet & hog.

Sammantaget anser regeringen att det arbete som bedrivs sdva natio-
nellt som inom EU innebér att kraftfulla styrmedel finns och kommer att
finnas i syfte att 0ka uttaget av deponigas. En mgjlighet till avdrag for
avfallsskatt bedoms darfor ha en mindre betydelse som stimulans till &t-
garder pa omradet. Avdrag bor darfor inte medges for deponigas som fors
ut frén en skattepliktig avfallsanlaggning.

7.3 Redovisningsperiod m.m.

Regeringens fordag: Redovisningsperioden for avfallsskatten skall
vara kalenderkvartal. Samma regler som f6r 6vriga punktskatter skall
gdla betraffande mgjligheten att utnyttja avdrag som oOverstiger skat-
tens bruttobel opp for en redovisningsperiod.

Utredningens fordag: Stdmmer vad gdller redovisningsperiodens
langd dverens med regeringens fordag. Utredningen anser dock att ater-
betalning till den skattskyldige av avdrag som Overstiger skattens brutto-
belopp for en redovisningsperiod inte bor ske, utan foreslar att Gverskju-

Prop. 1998/99:84

40



tande skattebelopp endast skall fa utnyttjas under foljande redovisnings-
perioder under innevarande €ller nastfoljande kalenderar.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslagen eller
[amnar dem utan erinran. Riksrevisionsverket anser att det inte &r klarlagt
att overvagande skal foreligger for fransteg fran kalendermanad som re-
dovisningsperiod. Riksskatteverket anser att mdjligheten enligt lagen
(1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter, LPP, att medge
skattskyldiga som redovisar 1&ga skattebel opp |angre redovisningsperioder
inte bor galla for avfallsskattens del samt att avdrag fran en tidigare redo-
visningsperiod endast skall fa utnyttjas under foljande perioder i den mén
utrymme finns sedan avdrag som hanfor sig till perioden har gjorts.
Svenska Revisorssamfundet och Soderhalls Renhallningsverk AB anser att
begransningen av mgjligheten att utnyttja avdrag medfor odnskade kon-
sekvenser i samband med uttag av material fran deponier som inte langre
tar emot avfall.

Skalen for regeringens fordag: Kalendermanad & i dag regelméssigt
redovisningsperiod for de olika punktskatterna. Aven om avfallsskatten
far ses som ett viktigt styrmedel i syfte att astadkomma en snabbare ge-
nomstromning av avfall som &tervinns, kan dock ménga utévare av depo-
neringsverksamhet drabbas av en viss ekonomisk belastning om kalen-
derménad skulle véljas som redovisningsperiod. Mot bakgrund av den
modifiering av nettodeponimetoden som regeringen foredar i forhadlande
till utredningens fordlag, kan detta komma att aktualiseras framst for de
aktorer som bedriver verksamhet med material som i avvaktan pa avsétt-
ningsmodjligheter lagras under langre tid pa anl&ggningen.

| likhet med utredningen anser regeringen darfor att skal finns att vaja
en langre redovisningsperiod for avfallsskattens del. En sdan ordning har
ocksa valts vid inforandet av avfallsskatt i Danmark och Finland. Kalen-
derkvartal & en lamplig period.

For punktskatterna géller vidare enligt LPP att om avdragen for en re-
dovisningsperiod oOverstiger skattens bruttobelopp for perioden skall det
Overskjutande beloppet utbetalas till den skattskyldige. Denna princip
medfor visserligen att en skattskyldig som under en redovisningsperiod
for ut mer material &n som kommer in skulle fa pengar utbetalade till sig.
Utredningen bedomer, mot den bakgrunden och med tanke pa den stora
mangd material som redan finns pa anléggningarna, att det foreligger viss
risk for utforsel av obeskattat material efter lagens ikrafttradande i svar-
kontrollerbar omfattning. Enligt regeringens uppfattning finns dock inte
bel&gg for att dennarisk skulle vara alltfor betydande. Den av utredningen
foreslagna sarregleringen skulle ocks3, som papekats av nagra remissin-
stanser, medfora praktiska problem i samband med nedl&ggning av depo-
nier. Nagon begransning i LPP:s bestdmmelser om mojligheter till utnytt-
jande av avdrag Overstigande skattens bruttobelopp for viss redovisning-
speriod bor darfor inte forasin i lagen om skatt pa avfall.

Riksskatteverkets fordag om ett slopande av tillampningen av 2 kap.
3 § tredje stycket L PP betréffande foérlangd redovisningsperiod synes mo-
tiverad av en 6nskan att harmonisera regleringen med den av utredningen
foreslagna bestammelsen om begrénsning av rétten till utnyttjande av av-
drag. Med hénsyn till regeringens stéllningstagande i den delen saknas
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anledning att foreta en &ndring som begransar mojligheten till tillampning  Prop. 1998/99:84

av namnt lagrum for avfallsskattens del.

8 Skatteniva och faststéllande av skatten

Regeringens forsdag: Skatten skall utga med 250 kr per ton. Skatten
skall bestdammas pa grundval av véagning. Om tillforseln sker i mindre
omfattning eller det av annan anledning finns sarskilda skal far skatten
bestammas pa annan grund &n végning.

Utredningensfordag: Stammer dverens med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslagen eller
lamnar dem utan erinran. Helsingborgs stad, Luled kommun, Svenska
Renhallningsverksforeningen, Sydvastra Skanes Avfallsaktiebolag och
Soderhalls Renhallningsverk AB forordar ett stegvist inforande av skatten.
Svenska Renhallningsverksforeningen foreddr att skatten inledningsvis
sétts till 60 kr per ton. Sveriges Industriforbund anser att en skatt pa 50 kr
per ton &r tillracklig. Vissa remissinstanser, bl.a. Stockholms stad, patalar
att en differentierad skatt for olika avfall kan ge en annu béttre styreffekt.

Enligt Riksrevisionsverket bor beskattningsmyndigheten ges tydlig
vagledning i vilka fall som skatt skall kunna faststéllas pa annat sétt an
genom vagning. WMI Sellbergs AB &r negativt till att skatten for anldgg-
ningar som inte har vag skall kunna bestdmmas pa annat séitt an genom
vagning. Volymvikten varierar kraftigt vilket kan ge helt felaktiga omrak-
ningsfaktorer. Detta skulle gynna de mindre anldggningarna och kraftigt
minska kontrollmdjligheterna. Vagning borde i stéllet vara ett tvingande
krav. Kommunforbundet Vasterbotten foresdr att det skatteunderlag som
levereras kvartalsvis skall baseras pa en omrakning fran volym till vikt i
de fall kommunen inte har annat underlag. Vart annat ar gors en inmét-
ning av avfallsupplaget for att verifiera angivna volymer.

Skogsindustrierna, Sagverkens Riksforbund och Vargon Alloys AB an-
ser att for avfall som innehdller vatten bor skatten baseras pa vad avfallet
vager i torrt tillstand.

Skalen for regeringens fordag: Grunden for utredningens fordag till
skatteniva har varit att skatten, i kombination med andra styrmedel pa
avfallsomradet, skall leda till att deponeringen i stort sett halveras till ar
2005. Enligt utredningens berakningar kommer pa grund av de olika
styrmedien kostnaden for deponering per ton avfall att 6ka frén i dag ca
200 kr till 600—700 kr per ton for foretagen och till ca 800 kr per ton for
hushdllen. For hushallen tillkommer &ven mervardesskatt. Forutom skat-
ten paverkas kostnaderna av de hogre miljokrav som i framtiden kommer
att stéllas pa avfallsanlaggningarna. Utredningen bedomer att en kostnad
pa den nivan kommer att innebara en kraftfull styrning frén deponering
mot dkad dtervinning och Okat energiutnyttjande.

Att till & 2005 uppna en halvering av det avfall som deponeras anser
regeringen vara en rimlig ambitionsniva For att uppna detta krévs enligt

42



regeringens beddmning en skatt i niva med den som nu foredas, altsa
250 kr per ton.

Betraffande fragan om en stegvis upptrappning av skattesatsen ar fol-
jande att beakta. Motiven for att borja pa en 1&g skatteniva ar att det ger
avfallsaktorerna en relativt 1ang forberedelse- och omstallningstid for att
vidta dtgarder i syfte att minska deponeringen. En i forvag aviserad skat-
tesats skulle ge avfallsakttrerna en kénd kostnad som kan vagas mot in-
vesteringskostnader for att undvika deponering och darmed &ven avfals-
skatt. En stegvist inford avfallsskatt skulle ocksa mildra effekten av skat-
ten pa det branschspecifika avfallet och minska risken for okad illegal
deponering.

Mot detta stér att incitamenten for att vidta atgarder for att minska de-
poneringen kraftigt minskar om skattenivan blir for 1ag. Eftersom det en-
ligt regeringens bedomning kravs en skatteniva pa 250 kr per ton for att
syftet med skatten skall uppnas finns det inte ndgon anledning att inleda
paen lagre niva. En lagre niva skulle tvartom kunna ledartill att aktorerna
misstolkar statsmakternas budskap med skatten. Den storsta nackdelen
med en |3g skattesats & dock att drivkraften i arbetet med att 6ka atervin-
ningen och minska deponeringen uteblir. Utvecklingen mot minskad de-
ponering riskerar att forsenas. Det kan for ovrigt tillaggas att diskussio-
nerna om att infora en avfallsskatt har pagatt i flera &r. Bland avfallsakto-
rerna bor darfor ha funnits en sadan insikt om den kommande utveckling-
en att de har kunnat planera for och vidta &tgarder i syfte att anpassa sig
till den. Sammantaget anser regeringen att 6vervagande skd talar for att
skatten redan nu bor bestammas till 250 kr per ton.

Enligt regeringens beddmning finns i dag inget behov av att differentie-
ra skattesatsen for olika avfalsslag. Vid en framtida utvardering av skat-
tens konsekvenser kan dock fragan ater bli aktuell.

Regeringen delar utredningens uppfattning att skatten skall vara viktba-
serad. For detta erfordras i princip att det finns vag vid anlaggningarna. |
dag finns det vag vid 97 av landets ca 300 anldggningar som tar emot
hushdllsavfall och annat konventionellt avfall. V&g finns dock vid samitli-
ga anlaggningar som tar emot minst 50 000 ton avfall per ar. Det innebar
att ca 80 % av det konventionella avfallet som deponeras & invéagt. Det &
osakert i vilken utstrackning som vag finns vid industriernas deponier.
Dock bor i vart fall ndgon fordonsmonterad vag ofta finnas tillganglig.

Totalpriset for att installera vag uppgar till 130 000—-200 000 kr. Den
arliga driftskostnaden for en vég inklusive kréning och registreringsut-
rustning kan beréknas till 60 000 kr. Foljande kostnader utdaget per ton
invagt avfall vid olika anlaggningar uppkommer da.

Maximal mottagning  Kostnad for vagning

50 ton/ar 1200 kr/ton

500 " 120
1000 " 60 "
2000 " 30 "
5000 ” 12 7
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For de storre anlaggningarna & det inte oskaligt att installera vag. Huvud-
regeln bor darfor vara att skatten skall bestéammas pa grundval av véagning
av det som fors in till anlaggningen. Om tillforseln sker i mindre omfatt-
ning eller det finns annan anledning, bor dock skatten fa bestammas pa
annat sétt an genom véagning. | sista hand far skatten beraknas efter vad
som &r skdligt. Det bor sdledes inte stéllas nagot absolut krav pa att vég
installeras. Det & inte rimligt att kréva att en anldggning som tar emot 50
ton per ar, vilket medfor en skatt pa 12 500 kr, skall beh6va vidta atgarder
for att vaga avfallet till en kostnad av 60 000 kr per ar. | de fall vagning av
avfallet inte sker, bor det ankomma pa Riksskatteverket att genom fore-
skrifter eller rekommendationer |amna ndrmare vagledning for hur skatten
skall faststéllas.

Om skatten skulle baseras pa avfallets vikt i torrt tillstand kan det kon-
Stateras att en sadan ordning skulle medfdr stora kontrollproblem for be-
skattningsmyndigheten. Vidare talar starka miljoméssiga skdl mot detta.
Fysiskt instabila avfall, som slam, bor inte deponeras eftersom de markant
Okar risken for séttningar i deponin. Stora vattenmangder i avfallet medfor
ocksa att |akvattenproduktionen kommer igang mycket tidigare och blir
storre totalt. Det & i normalfallet béttre att vattenfasen i ett lam skiljs ut
fore deponeringen, och vid behov behandlas separat vid kéllan, an att
vattnet lacker ut fran en deponi med risk for att mer fororenat spridas till
omgivningen. Den energimangd som behovs for att avvattna slam blir
dessutom allt mindre i takt med utvecklingen av ny teknik och utrustning.
Manga ganger tillfors ocksa onodigt stora vattentillsatser till avfallet. Av
dessa skdl anser regeringen att det inte bor komma i fraga att faststélla
skatten utifran en berékning av vad avfallet vager i torrt tillstand.

9 Allméanna utgangspunkter for skattefrihet

Regeringens fordag: Utgangspunkten for att medge skattefrinet for
vissa avfallsdag skall vara att det for dessa under 6verskadlig tid inte
finns nagra miljoméassigt acceptabla alternativ till deponering och att
mojligheterna att minska avfallsmangderna genom processforandring-
ar, val av révara etc. & avsevart begransade. Skattens styreffekt skulle
sdledes i dessa fall vara mycket liten. Utvecklingen pa omradet skall
kontinuerligt féljas i syfte att mjliggbra en omprévning av de bevilja
de fallen av skattebefrielse.

Utredningens férdag: Stdmmer i huvudsak 6verens med regeringens
fordag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslagen till
utgangspunkter for omfattningen av skattefriheten eller |amnar dem utan
erinran. Manga remissinstanser menar dock att fler avfallsdag an vad ut-
redningen har funnit faller in under de angivna kriterierna och darfor bor
medges skattefrihet. Svenska Naturskyddsforeningen anser att de flesta
dag av avfall som skattebefrias i stéllet borde betala skatt efter en l1&gre
skatteniva. Enligt Soderhalls Renhallningsverk AB bor en annan ordning
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an lagreglering skapas, eftersom den forsvarar andringar av skattefrihe-
tens omfattning vid teknikforandringar o.dyl. Skogsindustrierna férordar
en mgjlighet till enskilda dispenser och h&vdar att skogsindustrins
branschspecifika avfall generellt skall skattebefrias. Lansstyrelsen i Gav-
leborgs |an menar att avdrag endast bor tilldtas om behtrig myndighet
intygar att avfallet inte kan hanteras pa annat sitt an genom deponering.
Jernkontoret anser att branschspecifika restprodukter fran stélbranschen
generellt skall skattebefrias. Svenska Gruvforeningen och Sveriges In-
dustriforbund menar att skattebefrielsen for bl.a. lagger fran metallurgis-
ka processer bor astadkommas genom undantag fran skatteplikt i stéllet
for genom avdrag. Kemikontoret havdar att avfall fran i koncessionsbeslut
foreskriven reningsanlaggning bor befrias fran skatt, eftersom milj6for-
béttrande dtgarder annars riskerar att missgynnas.

Skalen for regeringens forslag: Deponering av avfall innebér en icke
onskvard belastning av miljon och skatten utgor ett sétt att fran statsmak-
ternas sida tydliggora denna vérdering. Skatten bor vidare for den alt
overvagande delen av saval det konventionella som det branschspecifika
avfalet, kunna utgora ett verksamt styrmedel mot minskad deponering.
Detta kan ske genom att avfall deranvands, atervinns for materialutnytt-
jande eller for energiandamal. En alternativ méjlighet &r, att pa annat Sétt
an genom behandling som leder till dtervinning, minska mangden avfall
som gér till deponering. Ett exempel kan hérvid vara avvattning av slam.
Skatten skall ocksa styra mot minskad uppkomst av avfall som inte kan
utnyttjas pa de angivna satten. Detta kan ske genom rimliga processfor-
andringar, genom val av ravaraeller liknande &garder.

For vissa avfallsslag visar dock utredningens analyser sammantaget
med vad som framkommit under remissbehandlingen och déarefter att
skatten, med utgangspunkt fran vad som i dag &r kant om processtekniker,
atervinningsmajligheter och liknande, inte kommer att kunna fa nagon
styrande effekt. Detta galler sdval betréffande uppkomsten av avfall som
for mojligheten att under 6verskadlig tid finna acceptabla alternativ till
deponering for annat &n mojligen marginella delar av det uppkomna av-
fallet. | dessafall far deponering anses som den for tillfalet miljoméassigt
basta 16sningen och utgangspunkten for regeringens stallningstagande
betraffande enskilda avfallsslag &r darfor att skattebefrielse skall gdla for
sidana avfallssag.

Tre olika metoder foredas for att uppna skattebefrielse. Anlaggningar
dar det uteslutande deponeras vissa sarskilt uppréknade avfalsslag un-
dantas fran lagens tillampningsomrade, se vidare avsnitt 10. Skattefrihet
for olika typer av avfall astadkoms i vissa fall genom att dessa avfallsslag
undantags fran skatteplikt, vilket innebér att avfallsméangden inte redovi-
sas i deklarationen och i andra fall genom att avdrag far goras i deklara-
tionen for skatt pa vissa typer av avfall. Skattefrihet for konventionella
avfall behandlas i avsnitt 12, medan skattefrihet for branschspecifika av-
fall tasuppi avsnitt 13.

Vad géller tva branschspecifika avfallssag bedoms dock skatten i och
for sig kunna fa en icke obetydlig styrande effekt. Det ror sig om avfall
dels fran upparbetning av returpapper, dels fran aervunnet glas. Risk
finns emellertid att en skatt kraftigt skulle férdyra hanteringen av retur-
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papper och atervunnet glas och darmed aventyra de miljo- och naturre- Prop. 1998/99:84

sursskal som ar huvudsyftet bakom dessa dtgarder. Av milj6- och naturre-
sursskal bor darfor dessa avfallsslag skattebefrias.

Med de ovan angivna utgangspunkterna for nar avfal inte skall be-
skattas, bor skattebefrielse for samtliga avfallssag fran en viss bransch
inte forekomma. | stéllet far varje enskilt uppkommet avfallsslag analyse-
rasfor sig.

Inom i stort sett all industriell verksamhet torde uppkomma mindre
mangder av ett eller flera avfallsslag, for vilka i dag med fog kan havdas
att skatten saknar styrande effekt och att deponering & den miljomassigt
béasta formen av omhandertagande. Regeringen anser dock inte att det &r
realistiskt att i lagen gora en sa detaljerad bedomning, att i princip varje
dag av avfall vid enskilda tillverkningsprocesser blir foremal for skattebe-
frielse om de angivna kriterierna & uppfyllda. Mot den bakgrunden &r det
rimligt att skattebefrielse inte kommer i fraga for avfallssag, vars arsvo-
lym uppgar till ringa mangder.

Flera remissinstanser har betonat behovet av enskilda dispenser. | det
sammanhanget bor det understrykas att det for saval de skattskyldiga som
beskattningsmyndigheten ar viktigt att lagstiftningen innehaller klara och
enhetligaregler for skattldggningen. Redan av den anledningen bor regler
om dispensgivning i enskilda fall undvikas. Vidare ankommer det pa
riksdagen att genom lag meddela foreskrifter om skatt till staten. Regler
om skattebefrielse for enskilda avfallssag & av sidan viktig materiell
beskaffenhet att det inte i skattelagen bdr ges mdjlighet for regeringen
eller enskild myndighet att bevilja dispenser i sarskilda fall. Ej heller bor
avdragsrétten goras beroende av en enskild myndighets bedémning.

Foreskrifter om skatt till staten skall alltsd meddelas genom lag. Efter-
som utvecklingen inom avfallshanteringsomradet ar dynamisk avser rege-
ringen att noga folja utvecklingen och kontinuerligt prévai vad man for-
utsattningarna for skattebefrielse i lagen alltjamt foreligger. Det kan ocksa
bli aktuellt att utvidga skattebefrielsen till att omfatta ytterligare omréden.
Soderhalls Reningsverk AB:s krav pa flexibilitet maste darfor anses till-
godosett.

Naturskyddsforeningen anser att de flesta undantag bor erséttas med
krav pa lagre skatt. Som namndes i avsnitt 8 bedoms en skattesats pa 250
kr per ton vara rimligt for att de uppstallda malen skall nas. Enligt rege-
ringens beddmning finns det inget behov av att differentiera skattesatsen
for olika avfallsslag. Om det vid den kontinuerliga Gversynen av lagen
framkommer att behov av differentiering foreligger kan sadan Gvervégas.

Svenska Gruvforeningen och Sveriges Industriférbund framfér att
skattebefrielse for t.ex. sagger frén metallurgiska processer bor astad-
kommas genom undantag och inte avdrag. Regeringen anser emellertid att
det av kontrollskd &r angeléget att skattefrihet i flertalet fall betraffande
det branschspecifika avfallet uppnas genom avdrag i deklarationen och
inte genom undantag fran skatteplikten.

Nér det géller undantag for avfall fran en i koncessionsbeslut foreskri-
ven reningsanldggning anser regeringen att det inte finns négra sk att ur
skattesynpunkt behandla sddant avfall annorlunda an annat avfall. Nar det
sker en tillstandsprovning av miljofarlig verksamhet av miljomyndighe-
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terna forekommer det ofta att miljotillstandet villkoras av att utdvaren av Prop. 1998/99:84

verksamheten skall rena utsldppen sa att vissa gransvarden iakttas. Verk-
samhetsutbvaren har gélv att vélja den reningsteknik, processforandring
eller annan dtgard som skall astadkomma att miljokraven uppfylls. Den
omstandigheten att utévaren av en enskild verksamhet med stod av mil-
jolagstiftningen laggs att rena utslppen pa visst sétt och darigenom fér
ett avfall, uteduter inte enligt regeringens uppfattning att miljoskatter kan
skapas i syfte att t.ex. bidra till en minskning av méangden sadant avfall
som deponeras. Skal saknas darfor for att behandla avfall som harror fran
foreskriven reningsanldggning pa annat satt an annat avfall.

10 Skattebefrielse for vissa anldggningar och
behandlingsmetoder m.m.

10.1 Anlaggningar dar deponering sker uteslutande av
vissa avfallsslag

Regeringens fordag: Lagen skall inte gélla for anldggningar déar de-
ponering sker utesutande av ett eller flera av foljande avfallsslag,
namligen
1. jord, grus, lera, skiffer, kalkstoft, kalksten eller annan sten
2. bergrester fran gruvindustriell verksamhet, eller
3. avfallssand fran gruvindustriell verksamhet och avfall fran vattenre-
ning vid sddan verksamhet samt jarnhaltigt avfall fran rokgasrening vid
tillverkning av ja&rnmalmspellets.

Vidare undantas anlaggningar dar radioaktivt avfall deponeras fran
skatteplikt.

Utredningens férdag: Stdmmer i huvudsak 6verens med regeringens
fordag. Utredningen foreddr dock, utdver for jarnhaltigt stoft, ingen
skattebefrielse for avfall fran vattenrening vid gruvindustriell verksamhet.
Utredningens koppling av skatteplikten till miljétillstandet medfor dven
att fragan om undantag fran skatteplikt for radioaktivt avfall inte aktuali-
seras.

Remissinstanserna: Enligt Sockholms stad bor &ven anlédggningar dér
endast inerta massor deponeras omfattas av skatten i syfte att 6ka ateran-
vandningen av sddana massor. Stor-Stockholms Energi AB anser att Slut-
deponering av graberg, jord, sten, grus etc. inte & verksamheter som kan
vara utan styrning. Om inte ekonomiska styrmedel &r lampligai dessa fall
bor andra styrmedel anvéndas. Lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus Ian
anser att omraden som i huvudsak anvands for upplaggning av mudder-
massor bor behandlas lika som omraden dér lera och andra naturmaterial
l&ggs upp samt att tegel och betong inte bor omfattas av skatten. Cementa
AB menar att skattefrihet bor gdlla for vissa rester som uppkommer vid
cementframstdlining, namligen ramjol och annat ramaterial bestdende av
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kalksten, méargel och sand samt vidare hydrauliska material nér dessa an-
vands for markstabilisering o.dyl.

Skalen for regeringens fordag: Det finns, vilket for respektive av-
fallssag ndrmare kommer att utvecklas i det foljande, anledning att i av-
fallsskattelagen gora undantag fran skatteplikten for anlaggningar dar
uteslutande ett eller flera av vissa, sarskilt angivna avfallssag deponeras
eller forvaras under langre tid an tre &r. Det bor for dessa undantag sakna
betydelse om flera av de angivna avfallsslagen deponeras tillsammans.
Sarreglering foreslas dock for avfall fran vattenrening vid gruvindustriell
verksamhet, jarnhaltigt avfall fran rokgasrening vid tillverkning av jarn-
malmspellets samt for radioaktivt avfall.

Jord, grus, lera, skiffer, kalkstoft, kalksten eller annan sten

Vid schaktning for bl.a. bygg- och anldggningsarbeten uppkommer i vari-
erande omfattning massor som inte kan utnyttjas i samband med det paga-
ende arbetet och som darfor maste foras bort fran arbetsomradet. Dessa
s.k. schaktmassor omfattar allt fran sten och block fran sprangningar och
tunneldrivningar till organiska jordar med hdga fukthalter. Skédlen till att
jord- och bergmassorna inte kan utnyttjas & oldmpliga tekniska egenska-
per, som t.ex. hog lerhalt eller stora mangder organiskt material som gor
dem svéra att anvandai anléggningsarbeten.

For den som vill gora sig av med schaktmassor finns det i dag tre hu-
vudvagar att g Ror det sig om rena sprangstensmassor kan dessa anvan-
das som ravara vid ballasttillverkning. Massorna kan i befintlig form av-
yttras for utfyllnad eller till bullervallar. Den tredje mgjligheten &r att
massorna fors till deponering. | viss utstréckning fors massorna till an-
laggningar som &r tillstandspliktiga med stod av bestammelser i 15 kap.
miljobalken. Vanligast torde dock vara att massorna fors till sarskilda
upplag, for vilka vare sig tillstandsplikt eller anméningsskyldighet for
verksamheten foreligger enligt miljoskyddslagstiftningen. | den man en-
dast rena naturmaterial deponeras pa en anlaggning & denna endast sam-
radspliktig med stod av 12 kap. 6 § miljobalken. Det rér sig om vad som i
dagligt tal kallas schaktmassetippar. Antalet schaktmassetippar i landet ar
inte kant. En mycket grov uppskattning, som redovisas av utredningen,
ger dock vid handen att det kan finnas ett 100-tal sddana anl&ggningar.

Det forekommer vidare vid industriell verksamhet, i synnerhet inom
mineral- samt jord- och stenvaruindustrin, att i princip rena avfall fran
produktionen aterfors till de takter varifran de utvunnits eller till separata
deponier dar endast dessa avfallstyper tas emot. Ager avfallshanteringen
rum inom ramen for den industriella verksamheten géller tillstandsplikt
eller anmélningsskyldighet enligt miljoskyddslagstiftningen for den in-
dustriella verksamheten. Hanteringen av uppkommet avfal ingar dérvid
som ett led i prévningen av den industriella verksamheten. | den man
kalksten och skiffer 1aggs upp pa separata anlaggningar torde dessa, i lik-
het med andra schaktmassetippar, endast vara samradspliktiga enligt 12
kap. miljobalken.

De nu ndamnda slagen av rena massor |8ggs saledes huvudsakligen upp
separat pa sarskilda anlaggningar. Det ror sig i praktiken endast om en
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omflyttning av massor fran en plats till en annan, dér dessa t.ex. med an-
ledning av pagdende anlaggningsarbete eller liknande inte kan ligga kvar.
Beroende pa behovet av massor for utfylinad o.dyl. inom transportavstand
kan massorna bli liggande under en langre tid. Ett sddant omhéndertagan-
de sker utan att massorna blandas samman med andra slag av avfall och &
det lampligaste fran miljésynpunkt. Anléggningar dar enbart jord, grus,
lera, skiffer, kalksten eller annan sten 1aggs upp bor darfor undantas fran
skatteplikt.

Rester fran cementframstélining bestér bl.a. av kaksten, margel
(lerblandad kalksten) och sand i form av mjol eller i krossade bestands-
delar. S&dana rester bor altjamt anses som kalksten och eftersom sadant
avfall utan skada for miljon kan &terforas till kalkbrotten eller annan plats
bor det inte beskattas.

Svenska Kalkforeningen har inkommit med en skrivelse om att dven
kalkstoft bor omfattas av det ifragavarande undantaget. Vid branning av
kalksten uppkommer ca 45 000 ton avfall per ar. Det ror sig huvudsakli-
gen om filterstoft med 1&g andel kalksten. Vid start av ugnarna uppkom-
mer halvbranda rester, som i borjan haller hoga halter kalksten (90 %)
men vartefter ugnen kommer igang blir 1&gre och lagre.

Filterstoftet &r ett pulver som inte lampar sig forforbranning. En liten
del, ca 2 000 ton per ar, har man kunnat finna avséttning for som jordfor-
battringsmedel respektive markstabilisering. Det finns dock f.n. endast en
liten marknad, beroende pa fa vagarbeten.

Filterstoftet forstillbakartill brotten och deponeras dér tillsasmmans med
den rena kalkstenen. Kalksten & av sadan beskaffenhet att detta inte med-
for negativa konsekvenser for miljon. Om inte kalkstoft ocksa omfattas av
undantaget skulle det innebéra att alt, dvs. &en den rena kalkstenen,
skulle beskattas nér den deponeras i brotten. Mot den bakgrunden anser
regeringen att aven kalkstoft bor omfattas av undantaget.

| den méan det i dvrigt & nddvandigt med nédrmare definitioner av de
aktuella avfallsslagen, bor det ankomma pa Riksskatteverket att efter sam-
rad med Naturvardsverket ange sddana i foreskriftsform. Det bor dock
inte bli aktuellt med en vid tolkning av begreppen. Sadlunda bor material
som &r resultatet av forédling av de uppréknade avfallsslagen, t.ex. betong
och tegel, inte omfattas av undantaget fran skatteplikt. Det & av miljoskal
inte lampligt att deponera sddana massor tillsammans med jord, grus, lera,
skiffer, kalkstoft, kalksten eller annan sten.

Bergrester och avfallssand m.m.

Vid gruv- och mineralutvinning i Sverige uppkommer, framforallt vid
malmbrytning, arligen ca 24 miljoner ton bergrester och ca 27 miljoner
ton jord och andra massor som aterfors till gruvor och dagbrott eller till
separata upplag. Bergrester (upp till meterstora block) som uppkommer
vid sprangning och jord och andra massor schaktas bort for att frildgga
mamfyndigheterna. Ca 2 miljoner ton berg och jord anvands for lokala
anlaggningsarbeten men det lokala behovet & avsevart mindre an till-
gangen. Vid bortfording fran malmféten i Kiruna och Mamberget be-
gransas mojligheten av att jarnvagen maste utnyttjas for malmtransporter.
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Vidare uppstar ca 25 miljoner ton avfalssand frén oxid- och sulfid-
malmsbrytning. Detta avfall deponerasi anglutning till anrikningsplatsen.
Avfalssanden uppstar efter en anriknings- och avskiljningsprocess dar
malmen i vattenbad mals ned till kristallstorlek.

Vid gruvdrift i Sverige finns ett behov att pumpa bort grundvatten ur
gruvorna. | vissafall har detta vatten en sidan kvalitet att det kan sl&ppas
ut direkt eller utnyttjas som processvatten, medan det | andra fall forst
maste pH-justeras och renas fran slam och metaller. Reningen kan ske
genom éatt vattnet pumpas direkt till ett nérliggande sandmagasin eller i ett
separat reningsverk. Vid rening i reningsverk uppkommer ett metallhaltigt
slam som normalt har en hdg vattenhalt. Slammet deponeras regelméssigt.
Sa vitt framkommit sker detta i form av deponering tillsammans med av-
fallssanden, antingen genom &terforing till gruvan eller pa de fristdende
sandmagasinen. Mangden deponerat sam fran gruvvat-tenrening fran
gruvor som for narvarande &r i drift uppgar till drygt 20 000 ton per ar.

Vid tillverkning av jarnmalmspellets uppkommer ett stoft och gaser vid
forbranning samt vid Ovriga steg i tillverkningsprocessen. Dessa floéden
har sedan lange varit foremal for stoftrening. Denna rening gors med for-
del genom att flodena leds till en vétavskiljare (skrubber). | denna an-
vands vatten for att separera partiklar fran gas, vilket medfor att ett jarn-
haltigt stoft i durryform uppkommer. Mangden jarnhaltigt stoft i slurry-
form uppgar till 100 000 ton per &. Harav & det majligt att aterfora ca 30
% till pelletiseringsprocessen medan de 6vriga 70 % deponeras. Bakgrun-
den till att det endast & 30 % som kan &terforas till processen &r att resten
utgors av i huvudsak omagnetisk jarnmalm som & olamplig att tillfora
LKAB:s nuvarande anrikningsprocesser. Utver en ojdmn sammanséit-
ning varierar ocksd mangden Over tiden vilket medfor storningar pa pro-
cessstyrningen och darmed kan produktkvaliteten &ventyras. Eftersom de
fororeningar som avfallet innehaller i huvudsak & desamma som finns i
avfallssanden samt att de till sitt innehdll gor alternativ anvandning
olamplig, deponeras den jarnhaltiga slurryn pa sandmagasin tillsammans
med avfallssanden. Vattnet renas i sandmagasinen och méjliggor aterfo-
ring av vattnet till processen.

Sarskilda omstandigheter galler betraffande slam fran gruvvattenrening
fran nedlagda gruvor, som t.ex. Falu gruva. Detta specialfall behandlas
under avsnitt 12.3.2.

Bergrester fran gruvbrytning kan vara alt fran rent bergmaterial till
material som innehdller sa l&ga minerahalter att det inte & |Oonsamt att
utvinna dessa. Bergrester fran jarnmalmsbrytning innehdller i och for sig
inte sddana fororeningar att de & olampliga for anlaggningsarbeten men
de lokala avséattningsméjligheterna & begransad. Som ndmndes ovan &r
eventuell bortfording med jarnvag begransade. FOr vidaretransport av
massorna skulle da krévas annan transport, t.ex. med lastbil. Eftersom de
aktuella gruvorna ligger i norr och de flesta anldggningsarbeten bedrivs
mer soderut skulle det krava |&nga transporter. Aven méngden transporter
blir omfattande om anldggningsbehoven soderut skulle téckas. Detta
skulle enligt regeringen resultera i andra belastningar pa miljén som ar
mindre acceptabla an de miljoeffekter som deponering av bergresterna
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innebér. Mot den bakgrunden beddmer regeringen att deponering ar det
miljémassigt basta alternativet.

Vad gdler bergrester fran koppar-, zink- och blybrytning innehaller
dessa fororeningar av svavel. Om dessa massor kommer i kontakt med
vatten och syre lakas tungmetaler ut i naturen. Den enda miljomassigt
acceptabla hanteringen av massorna & att de deponeras. Mot den bak-
grunden anser regeringen att skatt inte heller bor tas ut pa sidana ber-
grester.

Det ror sig om mycket stora mangder bergrester som arligen deponeras.
Deponeringen sker i princip uteslutande i andutning till gruvorna. Med
hansyn till administrativa skd och kostnadsaspekterna & det omotiverat
att fora in hanteringen av bergresterna i skattesystemet. Regeringen anser
darfor att skattefrineten i detta fall kan uppnas genom att de anl&ggningar
dar sddant avfall deponeras undantas fran skatteplikt. Ett sddant omhan-
dertagande & som namndes ovan aven lampligt ur miljésynpunkt. Vanli-
gen deponeras dven jord och andra s.k. avrymningsmassor fran gruvhante-
ringen pa de anléggningar dar bergrester deponeras. Som framgatt ovan
foreslas dock aven undantag fran skatteplikt for jord och vissa andra rena
avfallssag, varfor en sddan samdeponering inte innebér nagot hinder for
skattefrihet.

Mangden avfallssand som uppstar okar i takt med att gruvindustrin ut-
vecklar mer rationella metoder som gor det mgjligt att utvinna malm aven
ur fyndigheter med 1&ga malmhalter. Darmed uppkommer 6kade méangder
avfall fran anrikningen men samtidigt uppnas en béttre hushalning med
tillgangliga naturresurser. Grovre sand aterfors till gruvschakten, vilken
mojlighet utnyttjas fullt ut. Den stérre sandméangden uppstar vid dagbrott
och denna sand maste deponeras. Deponeringen maste ske pa ett fran
miljosynpunkt sakert séitt sa att de metaller som finns kvar i sanden efter
anrikningen inte lakas ut i naturen. Mgjlighet att vid nuvarande malm-
brytning ytterligare minska volymen avfallssand synes inte finnas inom nu
dverblickbar tid. Det enda rimliga sattet fran miljoskyddssynpunkt att ta
hand om Overbliven avfallssand & sdledes deponering. En skatt skulle
darfor inte fa ndgon styrande effekt pa deponeringen av avfallssand. Skatt
bor darfor inte tas ut pa detta avfallsslag.

Av miljoskd ar det ofta lampligt att Slam och annat avfall som uppstar
efter genomford rening av vattnet fran den gruvindustriella verksamheten
och sadant jarnhaltigt avfall som uppkommer fran rokgasrening vid till-
verkning av jarnmalmspellets deponeras tillsammans med avfallssanden.
Skdlet till att detta & lampligt &r att metallernai slammet & desamma som
finns i avfallssanden och till stor del binds genom samdeponering. Det
avfall som tas om hand pa detta sétt bor darfor skattemassigt behandlas pa
samma sétt som avfallssand och alltsd inte beskattas.

Deponering av avfalssand sker i dag vid anléggningar som finns hos
det foretag som bedriver den anriknings- och avskiljningsverksamhet
varigenom avfallssanden uppkommer. Det finns darfor inte av debite-
ringsska behov av att vaga detta material. Sdvitt framkommit finns heller
inte andra skal som i dag foranleder att avfallssanden vags. D& det ur
skattekontrollsynpunkt inte beddms nodvandigt, skulle det mot den an-
givna bakgrunden te sig onddigt krangligt och arbetskravande for foreta-
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gen att astadkomma den foreslagna skattefriheten genom avdrag i dekla-
rationen. Administrativa, tekniska och kostnadsmassiga ska gor sdledes
att det, i likhet med vad som &r fallet for bergrester, & omotiverat att fora
in hanteringen av avfallssand i skattesystemet. De anldggningar dar enbart
avfallssand — och i férekommande fall avfallssand och gruvvattendam
eller sddant jarnhaltigt avfall som uppkommer fran rékgasrening vid till-
verkning av janmalmspellets — deponeras, bor darfor inte omfattas av
skatteplikt.

Radioaktivt avfall

Med radioaktivt avfall avses i detta sammanhang bade sadant karnavfall
som uppkommer vid drift av karnkraftverk och sddana radioaktiva amnen
som anvands inom t.ex. sjukvarden, i métinstrument, inom industrin samt
vid forskning vid universitet och hogskolor. Som framgatt av avsnitt 6
foreslar regeringen, till skillnad frén utredningen, inte nagon direkt kopp-
ling mellan skatteplikt och miljctillstand. Deponering av radioaktivt avfall
omfattas inte av miljoskyddslagstiftningen utan sakerhetskrav och liknan-
de frégor reglerasi sarskild lagstiftning, se lagen (1984:3) om karnteknisk
verksamhet och strélskyddslagen (1988:220). Med den av regeringen fo-
reslagna utformningen av skatteplikten enligt avfallsskattelagen torde
dock aven deponering av radioaktivt avfall komma att omfattas. Mot bak-
grund av den sarreglering som finns betréffande detta avfallsslag bor inte
avfallsskatt tas ut i dessafall.

Mudder massor

Lanstyrelsen i Goteborgs och Bohus Ian anser att omraden som i huvud-
sak anvands for upplaggning av muddermassor bor behandlas pa samma
st som beskrivits ovan.

Muddermassor uppkommer till f6ljd av arbeten med fordjupning eller
restaurering av vattenomrdden. Som narmare framgdr i avsnitt 12.2.2,
foresar regeringen att skattebefrielse skall galla for muddermassor fran
sanering och fordjupning av vattenomraden och att denna skattebefrielse
skall &stadkommas genom avdrag i skattedeklarationen. Den som utGvar
verksamheten pa en anlaggning dar deponering sker av muddermassor
blir alltsa skattskyldig och fér i sin deklaration gora avdrag for skatten pa
muddermassorna. Avdragsrétten & utformad pa sadant st att sava rena
som fororenade muddermassor kan kommai fréga.

| mojligaste man bor undvikas att skattefrinet for ett avfallsslag kan
uppnas genom tillampning av sdval undantag fran skatteplikt som av-
dragsrétt. Av sk&8l som nérmare utvecklas i avsnitt 12.2.2 anser regeringen
att sdvél rena som fororenade muddermassor bor omfattas av skattefrihet.
En sddan skattefrihet bor astadkommas genom en avdragsmdjlighet. Re-
geringen finner darfor inte skél att infora en bestémmelse om undantag
fran skatteplikt for anldggningar dar enbart rena muddermassor depone-
ras.
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10.2 Material for driften av avfallsanl&ggningen

Regeringens fordag: Avfallsskatt skall inte betalas for material som
ar avsett att anvandas for driften av avfallsanldggningen eller som fors
in till anlaggningen utan direkt samband med avfallshanteringen.

Utredningensfordag: Stammer dverens med regeringens forslag.

Remissinstanserna lamnar fordaget utan erinran.

Skalen for regeringens fordag: Till avfalsanléggningar fors, forutom
avfall, in material for drift och underhdll av byggnader, fordon och arbets-
redskap. Vidare behtvs drivmedel, kontorsutrustning och annat forbruk-
ningsmaterial. Dessa & nodvandiga for den dagliga driften av anlégg-
ningen och bor givetvis inte beldggas med skatt. Den foreslagna nettode-
ponimetoden for avfallsanl&ggningarna innebar dock att allt, oavsett om
det kan betecknas som avfall eller material, som forsin till en anldggning
ar skattepliktigt. Det & darfor nodvandigt att gora undantag fran skatte-
plikten for driftsmaterial. | den man det forekommer att avfall eller annat
material som beskattats darefter kommer till anvandning for driften av
anldggningen kan en avdragsbestammelse av motsvarande innehdll ut-
nyttjas. Vidare skall galvfallet inte material som fors in till anlaggningen
utan att ha ett direkt samband med avfallshanteringen, t.ex. de anstélldas
personligatillhérigheter, beskattas.

Vad gdler industrideponierna foresas, som framgatt av avsnitt 6, att
skatteplikten endast skall omfatta avfall som uppkommer inom anlégg-
ningen. Det kan darfor i dessafall inte bli aktuellt att ta ut skatt pa materi-
a och nagot behov finns inte att for dessa anlaggarnas del gora undantag
fran skatteplikten for driftsmaterial. Om beskattat avfall senare kan kom-
ma till anvéandning for detta andamal, bor — i likhet med vad som nyss
papekats betraffande avfallsanlaggningarna — skattefrihet for detta kunna
uppnas genom tillampning av motsvarande avdragsbestammel se.

10.3 Vissa behandlingsformer

Regeringens fordag: Avfallsskatt skal inte betalas for avfall som ar
avsett att inom en anléggning behandlas genom

1. kompostering €ller reaktorbaserad rétning,

2. forbrénning,

3. anvandning for tillverkning av fast lagringsbart brande.

Avfallsskatt skall dock betalas for de rester som uppstér efter ge-
nomford behandling. Négra sarskilda undantagsregler for sorterings-
verksamhet inforsinte.

Utredningens forslag: Utredningen foresldr inga séarskilt reglerade un-
dantag fran skatteplikten betraffande vissa behandlingsformer.

Remissinstanserna; Betréffande synpunkter fran Narings- och tek-
nikutvecklingsver ket, Boverket, Lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus 1&n,
Helsingborgs stad, Boras kommun, Borlange kommun, Luled kommun,
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Goteborgsregionens Avfallsaktiebolag, WMI Sellbergs AB, Svenska Prop. 1998/99:84
Fjarrvarmeforeningen, Svenska Renhallningsverksforeningen, Sydvastra

Skanes Avfallsaktiebolag, Vastmanlands Avfallsaktiebolag, Nasgjo Af-

farsverk AB, Samarbete om Skanskt Avfall, Soderhalls Renhallningsverks

AB och Stor-Sockholms Energi AB rérande konsekvenser av utredning-

ens fordag for kompostering och andra typer av behandlingsmetoder in-

om de konventionella avfallsanlaggningarna hanvisas till avsnitt 7.1.

Bakgrunden till regeringens forsag: Som nérmare har utvecklats i
avsnitt 7.1 kan det foreslagna nettodeponi systemet medfora vissa problem
for den som bedriver deponering parallellt med andra behandlingsformer
inom en och samma anléggning. | synnerhet géller det behandlingsformer
som medfor stora viktforluster. Gemensamt for dessa behandlingsformer
ar att det sker en stor avgang av framforallt vatten men dven andra amnen
som gor att avfallet efter behandling kan minskai vikt med upp till 50 %.
Eftersom den produkt som fors ut fran anldggningen vager betydligt
mindre an det avfall som forts in skulle skattefrihet i form av avdragsréit
innebéra att behandlingsformerna trots allt belastades med avfallsskatt till
viss del. Under remissbehandlingen har ocksa framforts att sortering och
mellanlagring av vissa avfall skulle missgynnas av systemet.

Behandling genom rotning innebér biologisk forgasning av avfall. Det
& fraga om biologisk nedbrytning av organiskt avfal i syrefattig miljo,
s.k. anaerob process. Ursprungsmaterialet kan vara godsel, latrin, matres-
ter, park- och tradgardsavfall, avloppsvatten fran industrier, slam fran re-
ningsverk, avfal fran livsmedelsindustrin samt restaurang- eller slaktav-
fall.

Rotningsprocesser forekommer dels i rétningsreaktorer, dels under
enklare forhdllanden i t.ex. bioceller och rétceller. Med reaktorrétning
avses rotning i lutna karl. Vid reaktorrétning gar processen att styra pa ett
mer omfattande sdtt jamfort med t.ex. rotning i rotceller. Den forsta full-
skaleanlaggningen i Sverige for rotning av bl.a hushdllsavfal invigdes
1994. Utbver den anlaggningen finns en handfull rétreaktorer som &r |
drift eller under uppférande.

Den roétrest som uppkommer efter genomford rétning kan anvandas
som jordforbattringsmedel. Den metangas som uppstar vid rétning tas till
vara, t.ex. som uppvarmningsbransle eller fordonsbréanse.

Kompostering & liksom rétning en behandling som innebér biologisk
forgasning av organiskt avfall. Till skillnad fran rétning &r det dock fraga
om biologisk nedbrytning i syrerik milj6, sk. aerob process. Ursprungs-
materialen vid kompostering kan vara desamma som vid rétning.

Kompostering kan vara antingen 6ppen eller reaktorbaserad. Kompos-
tering av mer eller mindre kallsorterat hushallsavfal sker for nérvarande
vid ca 20 anlaggningar. Park- och tradgardsavfall komposteras vid ett 60-
tal av landets ca 300 anl&ggningar och vid drygt 20 anl&ggningar fore-
kommer kompostering av Ovrigt avfall, som t.ex. bark, slam och godsal.
Reaktorbaserad kompostering férekommer atminstone vid en pilotan-
laggning i Uppsala.

De rester som uppkommer efter genomférd kompostering kan anvéndas
som insatsmaterial vid framstélining av jordforbattringsmedel.



Ett annat sétt att behandla avfall & att forbrénna det och utnyttja ener-
gin for varmeproduktion. Utbver de 21 anldggningar i landet dar avfall
forbranns for varmeproduktion, finns det forbranningsanl&ggningar i an-
dutning till anlaggningar dar deponering sker. Det exakta antalet sddana
anléggningar har dock inte kunnat klarléggas.

Tillverkning av fast lagringsbart bransle kan ske pa olika sétt. Vid vis-
sa anldggningar sker flisning av tréavfall. Vid i vart fall en anléggning,
Kovik i Gustavsberg, forekommer det att hushdllsavfall anvands for till-
verkning av en typ av pellets. Avfallet torkas, komprimeras och formastill
pellets.

Savdl flis som pellets kan lagras under en langre tid och sedan avsittas
eller anvandas nar behov av energiproduktion uppstar. Pa sa sétt kan det
avfall som uppkommer under sommarhalvaret férbrannas under vinter-
halvaret nar behovet av energi & som storst.

Sortering och mellanlagring av industriavfall, férbehandling av speci-
alavfal och mellanlagring av farligt avfall & exempel pa ytterligare verk-
samheter som kan &ga rum pa avfalsanléggningar dar deponering sker.
Enligt Renhallningsverksforeningens statistik sker sortering av industriav-
fal pa 102 anlaggningar, medan 11 upplag forbehandlar speciaavfall.
Mellanlagring av farligt avfall sker pa 130 avfallsanlaggningar. Vid 93
deponier finns sk. akutplattor dar fororenade jordmassor och liknande
kan tas emot. Mellanlagring av &ervinningsbara material sker pa 175 de-
ponier.

Skalen for regeringensfordag: For att inte anléaggningar som bedriver
saval deponering som annan behandling skall missgynnas, bor vissa be-
handlingsformer vara féremal for skattefrinet. De behandlingsformer som
bor komma i fréga & enligt regeringens bedomning kompostering, reak-
torbaserad rotning, forbrénning och tillverkning av fast lagringsbart
brande. Gemensamt for dessa behandlingsformer &r att avfalet minskar
vasentligt 1 vikt. Dessutom resulterar dessa behandlingar, forutom for-
branning, regelméssigt i en produkt som anlédggningarna finner avséttning
for.

Nér det géller rétning bor endast den mer utvecklade reaktorbaserade
rétningen komma i fraga for undantag. FOrutom energiutvinning resulte-
rar dennametod i en slutprodukt i form av jordforbéttringsmedel som kan
avyttras. Detta till skillnad mot t.ex. bioceller som i stort liknar vanlig de-
ponering och dar det i dagens lage & tveksamt om avfalet nagonsin
kommer att |amna anl&ggningen. For det fall att andra rétningsmetoder an
reaktorbaserad rétning i framtiden kan visa sig medfdra slutprodukter som
regelmassigt lamnar anl&ggningarna kan dessa tas med bland undantagen.

FOr rester som uppstér efter genomford behandling skall skatt betalas.
Det kan rora sig om sten och metallforema som sdllas bort frén kom-
postjord eller aska fran forbranning.

Enligt Renhallningsverksféreningen fordes ca 7 % av invagd mangd ut
fran upplagen i foradlad form under 1994 nér det géler konventionellt
avfall. Mangderna utfort material torde visserligen, till f6ljd av 6nskemédl
om ett Okat materialutnyttjande, komma att oka i framtiden. Under Over-
skadlig tid bedoms andock, enligt nu tillgangliga berékningar, den mangd
material som pa deponianl &ggningarna hanteras vid sidan om deponering
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varaliten i forhdllande till den totala méngd avfall som forsin till deponi-
erna for omhandertagande.

Det framfordes under utredningsarbetet farhagor om att sorteringsverk-
samhet och tillfallig upplaggning av avfall i mellanlager pa andra platser
an i andlutning till deponeringsanléggningen gynnas genom ett nettodepo-
niskattesystem eftersom dessa fristéende anlaggningar inte skulle bli
skattepliktiga.

Sorteringsdtgarder, helst redan vid kéllan, bor stimuleras. Omfattningen
och typen av sortering vid dessa fristdende anlaggningar beddms normalt
inte utgora ett hot mot sorteringen vid avfallsanlaggningarna. Den allt
Overvaganden delen av den forekommande sorteringsverksamheten vid
deponier torde dessutom bedrivas pa sddant sétt att merparten av inkom-
met avfall strommar igenom anldggningen inom loppet av en redovisning-
speriod, dvs. ett kalenderkvartal. De rantekostnader som kan uppsta for
sorterat material bor nastan undantags0st uppvagas av de ranteintakter
som anlaggningarna kan gora genom den foéreslagna redovisningsperio-
den. Slutligen kan har pekas pa den majlighet som anda torde finnas att
genom tillstand réttdligt sdrskilja sorteringsverksamheten om miljomyn-
digheternafinner detta godtagbart.

11 Skattebefrielse for konstruktionsarbeten
m.m.

Regeringens fordag: Avfall och annat material som anvéands for kon-
struktionsarbeten inom anléggningen eller for att astadkomma en mil-
josaker deponering pa anlaggningen skall befrias fran skatt. Skattebe-
frielsen astadkoms genom en rétt till avdrag nar materialet anvants for
avsett andamal. Rétt till avdrag skall dock inte foreligga vid sk. mel-
lantackning.

Utredningensfordag: Stammer dverens med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker i huvudsak forslaget
eller ldmnar det utan erinran. Riksskatteverket efterlyser ett fortydligande
av begreppet konstruktionsarbeten. Narings- och teknikutvecklingsver ket
anser att det material som anvands for konstruktionsarbeten maste upp-
fylla vissa kvalitetskrav. Kemikontoret och GANSCA Deponi AB menar
att skattefrihet skall gdla for konstruktionsmaterial sdsom tegel for drane-
ring, flygaska for botten-, sid- och topptétning samt annat material som
successivt inlemmas i olika behandlingsprogram foér att reducera avfalens
fororening. Svenska Renhallningsverksforeningen anser att skattebefrielse
for tdckmassor och konstruktionsmaterial bor medges redan ndr material et
inforskaffas till anldggningen. Lansstyrelsen i Norrbottens lan, Luled
kommun, WMI Sellbergs AB och Siderhalls Renhallningsverk AB anser
att avdrag skall medges aven for mellantackning. Lansstyrelserna i Stock-
holms, Skanes och Gavlieborgs lan anser att skattebefrielse bor medges
for mellantackning om sarskilda miljokrav stélls pd massorna som an-
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vands. Svenska GjuterifOreningen anser att gjuterisand som anvéands for
mellantéckning bor vara skattebefriat.

Skalen for regeringensfordag: Pa avfalsanldggningarna vidtas en rad
atgarder for att verksamheten skall kunna bedrivas pa ett korrekt och an-
damalsenligt sétt. Det ror sig om konstruktions- och anl&ggningsarbeten,
t.ex. vagar inom anlaggningen, suttdckning och stabilisering av askor.

Avfalsupplag behtver successivt avdutas och dérvid péforas en topp-
tétning for att minska vatten- och gastransporten till och fran avfallet.
Déarmed minskar risken for oacceptabel miljopaverkan. Denna topptétning
behdver vara bestandig, vilket fordrar att tatskiktet skyddas mot uttork-
ning, rotpenetration, sonderfrysning m.m. Vidare bor mgjligheter till god
vaxtetablering skapas. En duttéckning kan darfor behova besta av flera
delskikt, sdsom tatskikt, draneringsskikt och skyddsskikt, med olika kva-
litetskrav. Med hansyn till namnda kvalitetskrav kan inte vilka tackmate-
rial som helst accepteras. Definitionsmassigt & sluttackningen alltsa den
avslutande tackningsatgard, som krévs for att deponin skall kunna utgora
ett sakert langsiktigt forvar samt for att den skall kunna anpassas till det
omgivande landskapet och for den framtida markanvandning som plane-
rats. Dessa material bor inte beskattas eftersom de vanligen t.o.m. utgor
en kostnad for deponiagaren. Aven vissa avfallsdag bor utifrén dagens
kunskap bli aktuella for skattefrinet. Det géller avfal som anvéands for
duttéackning, dantbeklddnad samt planterings- och vegetationsytor. Det
gdler vidare avfall som anvands for att bygga permanenta véagar, vallar
och ledningar m.m. inom deponianl&ggningen och avfall som anvands for
att stabilisera och solidifiera avfall som deponeras.

Till konstruktionsarbeten som medfor rétt till skattebefrielse bor &ven
raknas nér avfall anvands for utfyllnad av mark och vatten i syfte att skapa
ny mark. Detta férekommer huvudsakligen pa industrideponier. Skalet till
att medge skattebefrielse &r att avfallet i dessa fall utnyttjas och far ses
som ersattningsmaterial till jungfruliga ravaror, t.ex. naturgrus.

Det foreligger en viss risk for att anldggningarna utnyttjar rétten till
skattebefrielse for konstruktionsarbeten genom att anvanda mer avfall an
som & nddvandigt. For permanenta vagar, valar, ledningar o.dyl. bor
dock regelméssigt finnas konstruktionsritningar som getts in i samband
med tillstandsprévningen. Av tillstandshandlingarna for industrianlagg-
ningarna bor ocksa framga nar avfallet har godtagits som utfyllnadsmate-
rial. Vidare finns i plan- och bygglagen (1987:10) regler om att marklov
krévs inom detaljplanelagt omrade for schaktning eller fyllning som med-
for att hojdiaget for tomter andras avsevart. Om ett visst hojdiage for
markytan anges i planen, krévs dock inte marklov for att hoja eller sénka
markytan till denna niva, se 8 kap. 8 § namnda lag. Av tillstanden enligt
15 kap. miljébalken och i férekommande fall enligt plan- och bygglagen
bor saledes framga i vilken utstréckning olika dtgarder &r att betrakta som
konstruktionsarbete. Tillampningen av skattelagen far utvisa om problem
kommer att uppsta och om sa &r fallet far inskrankningar i méjligheten till
skattebefriel se Overvagas.

Svenska Renhdllningsverksforeningen och Trestadsregionens Aktiebo-
lag har framhdllit att det i manga omraden & ont om lampliga massor for
tackning och olika konstruktioner. Det &r darfor ofta fordelaktigt att ta in
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stora mangder lampligt material i samband med att vagbyggnader eller
omfattande schaktningsarbeten sker i nérheten av avfallsanldggningen.
Materialet lagras sedan under flera & pa anlaggningen i avvaktan pa att
det skall anvandas. Som exempel anges att Vagverket och Banverket pla-
nerar vagbyggen respektive ny jarnvagsstrackning bara nagra hundra me-
ter fran en avfallsanlaggning, vilket givit upphov till behovet av att lagra
rena schaktmassor pa avfallsanlaggningen.

Regeringens fordag innebar att skattebefrielsen for material for kon-
struktionsarbeten m.m. medges forst i och med att materialet faktiskt an-
vands for angivet andamal. Detta medfor att den som bedriver verksamhet
vid en avfallsanlaggning far betala in skatt direkt nér [ampligt material
inforskaffas om det lagras pa anlaggningen och skatten aterbetalas forst
nar &garder vidtas som ger rétt till avdrag. Forutom att den som bedriver
verksamheten eventuellt kan f& vissa likviditetsproblem medfor det ocksa
rantekostnader. Regeringen anser dock att kontrollaspekter gor att skatte-
befrielsen bor intrada forst nér man vet att materialet anvants pa det sétt
som motiverar befrielse. Det framstar som mycket svéart for beskattning-
smyndigheten att avgéra om visst material & avsedda for konstruktionsar-
beten eller inte och allt mgjligt avfall skulle kunna pastas vara avsett for
skattebefriat andamal. Aven om besvarande konse-kvenser i vissa fall kan
uppsta for en anlaggning vager mojligheterna for en effektiv skattekont-
roll 6ver for den valda |Gsningen. Som angetts ovan finns ocksa en risk
for att anlaggningarna hanfor mer avfall &n nddvandigt till skattebefriade
konstruktionsarbeten. Skattebefrielse genom rétt till avdrag, som redovi-
sas i deklarationen, tkar mojligheterna for beskattningsmyndigheten att
kontrollera att missbruk inte sker.

Mellantéckning (arbetstéckning) sker i princip dagligen pa upplag dar
hushallsavfall deponeras, for att minska olagenheterna av lukt, nedskrép-
ning och skadedjur, framst faglar. Mellantackning kan ocksa ske for att
minska risken for brand samt 6ka mojligheterna att samla upp gas. Rent
definitionsmassigt & denna tackning alltsa att anse som tillfallig, eftersom
den relativt snart kommer att 6verlagras av nytt avfal. Avfal med for an-
damalet 1ampliga egenskaper bor kunna utnyttjas men de bor inte undan-
tas fran beskattning. Kvalitetskraven &r inte hogre an att, om detta inte
skulle betraktas som beskattningsbart avfall, storre delen av deponin
skulle kunna ségas vara mellantackning.

FOr att undvika att annat material an avfall — t.ex. naturgrus — anvands
for mellantackning, bor allt material som anvéands for sadan téackning vara
forema for beskattning. Avsikten &r i stéllet att styra mot att avfall som
omhandertas anvands for mellantackning, vilket med dagens teknik &r
fullt mgjligt. Mot den bakgrunden anser regeringen det inte motiverat att
medge skattebefrielse for vissa typer av material. Det saknar ocksa bety-
delse om det material som anvands for mellantackning kopts in eller om
det & avfall som har omhéndertagits mot betalning.
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12 Skattebefriel se for vissa konventionella av-
fal m.m.

12.1 Inledning

Konventionellt avfall anvands héar som en beteckning pa avfall som bestar
av uttjanta produkter, varor, forpackningar och annat avfall som inte & en
direkt foljd av industriell produktionsprocess eller verksamhet. Konven-
tionellt avfall omfattar bl.a. hushdllsavfall och darmed jamforbart avfall
frén offentlig och privat verksamhet. | det har avsnittet behandlas fragor
om skattebefrielse for vissa typer av konventionellt avfall, dels sddana
som diskuteras av utredningen, dels sadana som tagits upp av olika re-
missinstanser. Regeringens stdlningstagande till de uppkomna fragorna
redovisas, dvs. i vissa fall foredas att skattebefrielse medges och i andra
fall finner regeringen inte skdl till detta.

12.2 Sanering av mark- och vattenomraden

12.2.1 Fororenad jord fran marksanering

Regeringens fordag: Fororenad jord fran marksanering skall skatte-
befrias.

Utredningensfordag: Stammer dverens med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Vagverket, Satens naturvardsverk och Ragn-Sells
AB anser att fororenad jord skall omfattas av skatten. Lansstyrelsen |
Gavieborgs lan menar att skattebefrielse endast skall komma i fraga for
jord och sediment som har behandlats. Vastmanlands Avfallsaktiebolag
anser att nagon generell skattebefrielse inte skall inforas, utan att en prov-
ning fran fall till fall bor ske genom en sarskild dispensregel. Enligt WM
SHllbergs AB bor huvudprincipen vara att fororenad jord skall vara skatte-
pliktig, men att avdrag skall kunna goras i de fall da det inte finns nagot
aternativ till deponering. Kemikontoret menar att det & tveksamt om ny
teknik som gor att deponering inte blir nddvandig finns tillganglig redan
ar 2002 och anser att avdraget for skatt pa fororenad jord i stallet skall
vara foremal for den kontinuerliga omprovning, som foresas galla for
huvuddelen av de skattebefriade avfallsslagen.

Skalen for regeringensfordag: Naturvardsverket har tillsammans med
lansstyrelser och kommuner genomfért en nationell kartldggning av for-
orenade omraden, sk. efterbehandlingsobjekt. Kartlaggningen omfattar
deponier, markomraden och sediment som fororenats av industriell eller
annan verksamhet. Hittills har ca 2 000 misstankt eller bekréftat fororena
de omraden identifierats. Utover dessa beraknas ytterligare ett antal tusen
omraden att identifieras i de inventeringar som nu pagar. Manga av dessa
omraden &r s fororenade att de behover efterbehandlas (saneras). De &f-
terbehandlingar som hittills genomférts har framfor allt inneburit upp-
schaktning och deponering av obehandlade massor, vilket i praktiken in-
nebdr att man flyttar problemen.
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Stravan efter hushdllning och ateranvandning bor i stéllet styra val av Prop. 1998/99:84

saneringsmetod. Metoder som majliggor ateranvandning av jord bor prio-
riteras framfor schaktning och deponering. For att efterbehandlingen skall
vara effektiv och meningsfull bor fororeningarna i massornai forsta hand
destrueras sa att jorden kan dteranvandas. Deponering av obehandlade
massor bor endast forekomma nér det inte finns négon fungerande be-
handlingsteknik. Tillgang till behandlingsteknik och behandlingskapacitet
ar en forutséttning for en utveckling i linje med kretsloppsprincipen. Den
avgorande faktorn for en etablering och utveckling av behandlingstekni-
ken &r dock den faktiska efterfragan pa behandling.

Deponering & i dagslaget betydligt billigare &n behandling. Ett inforan-
de av en avfallsskatt pa fororenad jord skulle & ena sidan positivt kunna
stimulera efterfrégan pa behandlingsmetoder som reducerar mangden
massor som behover deponeras. Det skulle vara en tydlig signal till saval
de foretag som innehar de férorenade massorna som behandlingsforeta-
gen att kretsloppsprincipen bor géla aven pa detta omrade. Det skulle
vidare vara ett incitament for foretag med efterbehandlingsproblem att
aktivt soka efter och stodja forskning och utveckling av behand-
lingsteknik samtidigt som behandlingsforetagen skulle ha l&ttare att kon-
kurrera med deponering.

En avfallsskatt skulle & andra sidan kunna leda till att intresset for att
dverhuvudtaget genomfora saneringar minskar. Om den ténkta tgérden
endast & att flytta den fororenade jorden till en deponi, kan det dock i
manga fall ifrégasittas om man anda inte bor avvakta med atgérden. Med
tanke pa att det vid behandling ar fraga om ny teknik och att resultatet av
atgarden inte ar helt klarlagt, riskerar man trots behandling att f& deponera
jorden och darmed belastas av en skatt. Detta kan leda till att efterfragan
pa behandlingsteknik anda uteblir. Aven om Naturvardsverket har pre-
senterat riktvarden for fororenad jord, kan alltjamt finnas en osékerhet om
mojligheterna att ateranvanda behandlad jord.

Sammantaget anser regeringen att det visserligen finns starka skél for
att skatt skall tas ut pa fororenad jord som deponeras men den osdkerhet
som foreligger om bl.a. mojligheten att dteranvanda behandlad jord med-
for dock att skatten kan tas som intékt for att inte nu vidta nbdvandiga
saneringar respektive investeringar i ny teknik. Fororenad jord fran
marksanering, som t.ex. efterbehandling av omraden som fororenats ge-
nom industriell verksamhet, foredas darfor bli skattebefriad. Senast vid
utgangen av ar 2002 bor dock ny och tillganglig teknik finnas som gor att
fororenad jord inte langre behover deponeras. Skattefriheten bedoms da
kunna upphdra. Som namnts ovan avser dock regeringen att noga félja
avfallshanteringens utveckling och kontinuerligt prova forutsétningarna
for skattebefrielse.

Eftersom det & av vikt bade for skattskyldiga och beskattningsmyndig-
heten att skattelagstiftningen innehdler klara och enhetliga regler for
skattel&ggning bor regler om dispensgivning i enskilda fall undvikas. Det
bor inte heller i skattelagen ges mgjlighet for regeringen eller enskild
myndighet att bevilja dispenser i sérskilda fall. Ej heller bor avdragsréit
goras beroende av en enskild myndighets bedémning. Vikten av att und-
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vika individuella dispenser och myndigheters skdnsméssiga beddémning
betraffande avdragsrétt har understrukits redan ovan i avsnitt 9.

12.2.2 M udder massor

Regeringens fordag: Muddermassor fran sanering och fordjupning av
vattenomraden skall befrias frén skatt.

Utredningens férdag: Stdmmer i huvudsak 6verens med regeringens
fordag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser |&mnar forslaget utan er-
inran. Lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus lan anser att endast ofGrore-
nade muddermassor skall vara skattefria samt att lagtexten bor omformu-
leras sa att &ven massor fran fordjupningsmuddring omfattas.

Skalen for regeringens fordag: Med muddring avses dtgéarder for att
fordjupa eller restaurera ett vattenomrade. De muddermassor som upp-
kommer till f6ljd av sanering av §6ar, hamnar m.m. kan manga ganger
vara kraftigt férorenade. I1bland muddras vattensystemen som en efterbe-
handlings- eller saneringsdtgard, men hittills har det oftast skett av an-
laggnings- och farbarhetsskal. Beroende pa syfte sker hanteringen med
olika ambitionsniva fran miljosynpunkt.

Med tanke pa eventuellt féroreningsinnehdll i muddermassorna bor
dessa deponeras, i stéllet for att som i dag altfor ofta sker, ater tippas i
vattnet pa annan plats. En skatt pd muddermassor riskerar att motverka
detta syfte. Muddermassor som deponeras bor darfor av miljoska vara
skattebefriade. Skattebefrielsen bor omfatta saval rena som fororenade
muddermassor, eftersom det annars finns risk for att rena muddermassor
transporteras bort fran arbetsomrédet och tippas i annat vattenomrade. En
s&dan ordning &r inte lamplig ur miljosynpunkt.

Lagtexten har i forhdllande till utredningsforslaget givits en tydligare
utformning. Massor fran saval saneringsmuddring- som fordjupnings-
muddring omfattas alltsa av skattefrihet.

12.2.3 Omdeponering av avfall fran sanering av upplag for
farligt avfall

Regeringens forslag: Avfal fran sanering av upplag for farligt avfall
skall skattebefrias.

Utredningens fordag: Utredningen behandlar inte problem i samband
med omdeponering av farligt avfall.

Remissinstanserna: WMI Sdllbergs AB anser att omdeponering av av-
fall bor vara skattebefriat eftersom material som redan &r deponerat endast
flyttas av miljoméassiga skal. En skatt pa dessa massor skulle kraftigt mot-
verka incitamentet for en forbéttrad deponering av massorna.
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Skalen for regeringens férdag: Av en inventering gjord 1993 av Na-  Prop. 1998/99:84

turvardsverket (projektnummer 93123) framgar att det runt om i landet
finns ett flertal upplag for farligt avfal. | manga fal forvaras avfallet pa
ett otillfredsstéllande sétt, exempelvis i containrar. | rapporten framhdlls
att upplagen kan karaktériseras som langtidsforvar och att bestandigheten
i konstruktionerna &r 18g. Lackage av vatten forekommer saval i toppskikt
som i bottenskikt.

Det & onskvart att denna typ av avfal flyttas till deponier med fran
miljosynpunkt godtagbar standard. En skatt pa dessa omdeponerade avfall
kan medféra en risk for att nddvandiga tgarder inte vidtas. Av miljoskal
bor darfor avfall frén sanering av upplag for farligt avfall skattebefrias.
Déaremot anser regeringen inte, av vare sig miljoskal eller andra skél, att
det & miljomassigt motiverat att generellt undanta all omdeponering fran
beskattning.

12.3 Vissafall av vattenrening

12.3.1 Slam fran behandling av lakvatten fran anlaggning dar
gips deponeras

Regeringens fordag: Slam fran behandling av lakvatten fran anlagg-
ning déar gips deponeras skall skattebefrias.

Utredningens forslag: Utredningen behandlar inte fragan om skattebe-
frielse for dam fran behandling av lakvatten frén anlaggningen dér gips
deponeras.

Remissinstanserna: Kemikontoret och Hydro Agri AB anser att slam
frén en vattenreningsanldggning till den gipsdeponi som Hydro Agri AB
anlagt i andutning till en 6 i Oresund skall befrias fran skatt.

Bakgrunden till regeringens férdag: Hydro Agri AB drev t.o.m. mg
1992 en fosforsyrafabrik i Landskrona. Gips uppkom som biprodukt vid
den industriella hanteringen. Eftersom det inte fanns nagon marknad for
gips deponerades den fran 1978 fram till 1992 inom ett ca 32 ha stort in-
vallat grundomréde i Oresund i andutning till 6n Graen. Fore 1978 pum-
pades och lostes gipsen i Oresund. Pa grund av gipsens innehdll av fosfa-
ter (rest av fosforsyra), fluorider samt mindre mangder av metallerna ar-
senik, krom, kadmium, kvicksilver, zink, nickel och bly beslutades att
skapa en ny anldggning dér gips kunde deponeras. Davarande Konces-
sionsnamnden for miljoskydd gav tillstand till detta 1975.

Mellan &en 1978-1992 deponerades totalt 4 miljoner m® gips inom
omradet. Sa lange fosforsyrafabriken var i drift togs alt lakvatten om
hand och anvandes i fabriken som processvatten. Systemet var sdledes
dutet pa vattensidan.

Nar fabriken stangdes och deponeringen av gips upphorde 1992, inne-
holl deponin porvatten samt vatten i diken och bassanger. Detta vatten
innehdll urlakade I&ttl6dliga fororeningar sdsom fosfat, fluorid samt vissa
metaller (arsenik, kadmium, krom, nickel och bly). Vattnets pH-vérde var
cals.
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Efter tillstand frén davarande Koncessionsnamnden for miljoskydd un-
der 1993 uppfordes en vattenreningsanlaggning for behandling av dels
upplagrat vatten pa on, dels framtida bildat |akvatten fran fallen nederbord
Over omradet. | tillstdndet meddel ades rétt att dels behandla och sldppa ut
renat lakvatten, dels att deponera bildat slam innehdllande samma typ och
mangd fororeningar men nu 6verférdai en svarloslig form.

| vattenreningen behandlas 150 000—200 000 m® vatten per & med
kalk. Darvid fals de l&ttlésliga fororeningarnai lakvattnet ut till svarl6dli-
ga foreningar av typen kaciumfosfat och kalciumfluorid. Metallerna bil-
dar svérlosliga hydroxider. Reningsgraden & mycket hog eller storre an
99 %. Det renade vattnet sdpps ut i Oresund. Det fran reningsprocessen
bildade slammet pumpas tillbaka till bassianger pa gipsdeponin. Slammet
innehdller samma typer av féroreningar som tagits ut via lakvattnet dock
att de foreligger i en svérurlakad form. Den arliga mangden slam utgor for
nérvarande 30 000—40 000 ton.

Enligt koncessionsvillkor skall Hydro Agri AB senast i april 1999 till
lansstyrelsen inge en plan for avstdllning av deponin. Enligt bolaget
kommer planen att innehdlla en kort redovisning av genomforda avstall-
ningsdtgarders (santlutningar, tacknings- och draneringsforetag m.m.)
nuvarande status inklusive slamdeponier, redovisning av genomforda ut-
redningar och en strategiplan for framtida avstéllningsdtgarder. Bolaget
gor bedémningen att det under 6verskadlig framtid (minst 10 &) kommer
att finnas behov att behandla lakvatten fran gipsdeponin och deponera
bildat slam pa on.

Skalen for regeringens fordag: Det dam som uppkommer vid be-
handlingen av lakvatten fran gipsdeponin &r till sitt ursprung jamforbart
med slam fran lakvattenrening pa exempelvis kommunala deponier. Sa
dant slam omfattas inte av den foreslagna avfallsskatten, eftersom det inte
forsin till avfallsanlaggningen utan uppkommer vid behandlingen pa de-
ponin. | fallet med gipsdeponin i Landskrona sker lakvattenbehandlingen
pa annan plats, dvs. utanfor den skattepliktiga avfallsanlaggningen, var-
efter det uppkomna slammet fors tillbaka till deponin. Det finns enligt
regeringens uppfattning inga avgorande ska for att i skattehanse-ende
behandla de bédafallen olika.

Fororeningshalterna i lakvattnet beréknas minska under den kommande
tiodrsperioden. Darav foljer att producerade slamméangder ocksad kommer
att minska. Det & dock inte mgjligt att med sakerhet ange inom vilken
tidsram denna utveckling kommer att kunna ske. M¢jlighet finns dock att
deponeringen av lammet helt upphor i framtiden. Regeringen kommer att
folja arbetet med avstallning av den aktuella deponin och provai vad man
det alltjamt finns behov av skattebefrielse.

12.3.2 Avfall fran rening av kommunalt avloppsvatten som
fororenats pa grund av verksamhet vid Falu koppargruva

Regeringens fordag: Skatt skall inte tas ut pa avfal fran rening av
kommunalt avloppsvatten som fororenats pa grund av verksamhet vid
Falu koppargruva.
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Utredningens forslag: Utredningen behandlar inte fragan om skattebe-
frielse for avfall fran rening av kommunalt avloppsvatten som fororenats
av gruvvatten.

Remissinstanserna: Svenska Gruvféreningen och Falu kommun anser
att rester fran rening av vatten fran den nu nedlagda Falu koppargruva bor
skattebefrias. Falu kommun menar att skattebefrielse bor galla aven rester
fran rening av_kommunalt avloppsvatten som fororenats av avfall fran
gruvindustriell verksamhet.

Bakgrunden till regeringens fordag: Gruvverksamheten i Falu kop-
pargruva & numera nedlagd, men av bl.a. kulturhistoriska skél sker allt-
jamt 1anspumpning av vatten frén gruvans 6vre delar for att mojliggora att
gruvan halls 6ppen for besokare. LanshalIningsvattnet avleds till kommu-
nens reningsverk. Eftersom vattnet innehaller hoga halter av jarn och sul-
fat har kommunen valt att utnyttja det som falningskemikalie i det kom-
munala reningsverket.

Gruvavfall, sand och stenmaterial har under &rens lopp lagts upp pa ett
stort antal omraden och anvénts som utfyllnadsmaterial vid uppbyggnaden
av Falu stad. Stora méngder metaller, bl.a. jarn och zink, finns bland des-
sa utfyllnadsmassor, vilket far till foljd att metallbemangt grundvatten
l&cker in till avloppsledningsnétet.

Vid det kommunala reningsverket avskiljs metaler vid rening av det
kommunala avloppsvattnet och lanshallningsvattnet fran gruvan. Det Slam
som uppkommer & sa fororenat att det klassas som farligt avfall. Mang-
den uppgar till ca 13 000 ton per &r. Halften av slammet harror fran lans-
hallningsvattnet och halften fran det vanliga avloppsvattnet.

Skalen for regeringens fordag: Det a av kulturhistoriska ska bety-
delsefullt att den nerlagda koppargruvan i Falun halls dppen for besokare.
Aven om det av miljoskd kan resas vissa invandningar mot att man med
lanshallningsvattnet forfar pa sadant st att det paverkar det kommunala
dammet, kan det enligt regeringens uppfattning inte anses rimligt att i
dettafall utarbeta nya former for rening av lanshallningsvattnet.

Det kommunala avloppsvattnet i Falun fororenas genom oavsiktligt in-
lackande méangder fororenat vatten som harror fran avfal fran ddre tiders
gruvhantering i staden. Slammet klassa som ndmnts ovan som farligt av-
fall.

Sammantaget anser regeringen att de speciella omstandigheter som f6-
religger i det aktuella fallet bor medfora att skatt i nuléget inte skall tas ut
pa avfal frén rening av kommunalt avlioppsvatten som fororenats pa
grund av verksamhet vid Falu gruva.

Lagradet har i sitt yttrande ifrégasatt om inte bestammelsen bor fa en
mer allman rackvidd, s att den géller dven betréffande verksamhet vid
andra nedlagda gruvor an Falu koppargruva. Det har under &rendets be-
redning inte framkommit att motsvarande problem skulle finnas i andra
kommuner. Det finns vid