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Rubrik: Foretag som debiterat och betalat mervardesskatt vid uthyrning
av lokal utan att vara skattskyldigt for fastighetsupplgtelse har
ansetts beréttigat till 3terbetalning av de som mervardesskatt
angivna beloppen.

Lagrum: Artikel 21.1 d i radets sjatte direktiv (77/388/EEG) av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardeskatt: enhetlig berdkningsgrund

Rattsfall: e EG-domstolens dom den 5 april 1979 i mal 148/78, Ratti
e EG-domstolens dom den 19 januari 1982 i mal 8/81, Becker

REFERAT

Skattemyndigheten i Luled vagrade i beslut den 3 april 1996 A/M Pettersson
Fastigheter AB (bolaget) avdrag fér ingdende skatt avseende
redovisningsperioderna maj 1994 - december 1995 med motiveringen att
frivillig skattskyldighet fér uthyrning av rérelselokal inte féreldg. Bolagets
redovisade utgdende skatt féor samma redovisningsperioder korrigerades dock
inte.

Skattemyndigheten beslutade vidare den 26 juni 1998 att inte medge
dterbetalning av felaktigt debiterad och redovisad mervardesskatt pa
hyresfakturor for redovisningsperioderna maj 1994 - december 1995.

I 6verklagande hos lénsratten vidholl bolaget sin begéran om aterbetalning av
utgdende skatt.

Skattemyndigheten vidholl i omprévningsbeslut i anledning av 6verklagandet
sin installning.

Lansratten i Vasterbottens Ian (2000-10-31, ordférande Halldin) yttrade:
Skattemyndigheten anfér. Bolaget ansbdkte och beviljades skattskyldighet fér
uthyrning av verksamhetslokal frén den 27 december 1995. Bolaget hade i
hyreskontrakt och i hyresavier tillstéllda hyresgasten 6ppet debiterat
mervardesskatt pa hyreskostnaden, vilket alltsd &r felaktigt avseende tid fore
den 27 december 1995. Hyresgasten har letts till att tro att fakturan ar korrekt
och sdldes yrkat avdrag for den debiterade skatten. Att i ett sddant fall godta
aterbetalning av utgaende skatt till bolaget utan att kreditfaktura utfardats
gentemot hyresgdasten skulle enligt myndighetens uppfattning strida mot
tanken bakom reglerna om mervérdesskatt och da framfér allt mot
reciprocitetsprincipen. Denna princip innebdr att en transaktion som medfér
avdragsrétt for en person utlgser skatteplikt hos en annan. Nar tva
naringsidkare ingar avtal om 6verlatelse av varor eller tjdnster sa bestams ett
forsaljningspris exklusive mervédrdesskatt. Mervdrdesskatten ar sdledes en
palaga utéver parternas egentliga 6verenskommelse. For siljaren utgér inte
mervardesskatten en reell intékt, eftersom denne endast skall vidarebefordra
ifrdgavarande belopp till staten. P& motsvarande satt utgér inte heller
mervdrdesskatten en reell kostnad for koparen (hyresgasten). Med hansyn
hartill s kan skattemyndigheten inte se att den mervardesskatt som bolaget
erlagt till staten utgjort nagon faktisk kostnad fér bolaget. Denna tolkning
styrks ocksd av vad Kammarratten i Jénkoping uttalat i dom den 17 mars 1998
i mal nr 3730-1996, dir fraga var om felaktigt debiterad mervérdesskatt och



saljbolaget 6nskade aterfa den felaktigt debiterade utgdende skatten.
Kammarratten har i sina domskal bedémt att principerna bakom
mervérdesskattesystemets utformning medfor att saljbolaget inte kan aterfa
den felaktigt debiterade mervardesskatten. - Bolaget anfér. Bolaget hade inte
ansokt om frivillig skattskyldighet till mervardesskatt for uthyrning av
verksamhetslokal och var darfér inte skattskyldigt till mervardesskatt under de
aktuella redovisningsperioderna. Med hansyn hartill skall &ven korrigering ske
av den utgdende skatten. Nagon laglig grund for uttag av mervardesskatt fran
bolaget féreligger alltsd inte. Den motivering som skattemyndigheten ldmnat,
namligen att mervérdesskatten inte skulle utgéra nagon kostnad fér bolaget,
saknar all rattslig relevans for frdgan om skattskyldighet till mervéardesskatt och
uttag av sadan skatt. Det som mervardesskatt rubricerade beloppet i den hyra
som hyresgasterna inbetalt till bolaget finns det en civilrattslig férpliktelse att
dterbetala till hyresgésterna. For det fall en sadan betalning ej sker utgér den
3terbetalade mervéardesskatten en skattepliktig intdkt for bolaget vid taxering
till statlig inkomstskatt. - Lansrattens bedémning. - I malet &r mellan parterna
ostridigt att bolaget inte var skattskyldigt fér uthyrning av verksamhetslokal
under de aktuella redovisningsperioderna. Lansratten delar denna uppfattning.
Regeringsratten har i en dom den 26 februari 1999, mal nr 3258-1997,
godtagit att ett beslut i fraga om frivillig skattskyldighet kan ges retroaktiv
verkan. Nagot sddant yrkande finns emellertid inte i detta mal. - Bestammelser
om utfardande av kreditnotor finns for tiden fram till den 1 juli 1994 i 15 §
tredje och fjarde styckena lagen (1968:430) om mervardesskatt och for tiden
darefter i 11 kap. 8 § mervardesskattelagen (1994:200), ML. Dessa av
skattemyndigheten aberopade bestdmmelser om upprattande av kreditnota
som férutsattning for aterbetalning av utgdende skatt &r inte tillampbara i
malet, eftersom fraga inte &r om skattepliktig omséattning. Bolaget skall darfor
inte enligt ndgon bestammelse i mervardesskattelagstiftningen kreditera den
felaktigt debiterade utgdende skatten. - Den situation som &r for handen i
malet &r sdledes att bolaget felaktigt debiterat och redovisat utgdende skatt for
tjanst som inte &r skattepliktig till mervérdesskatt. Bolaget har inte ndgon
skyldighet eller ratt enligt mervardesskattelagstiftningen att kreditera denna
felaktigt uppburna skatt. Darmed saknas laglig mdjlighet att vdgra bolaget att
aterfa den felaktigt inbetalda skatten. Det forhallandet att hyresgésten kan ha
yrkat och medgetts avdrag fér motsvarande skatt kan inte konstituera nagon
skattskyldighet for bolaget (jfr RA 1988 ref. 74). Bolagets talan skall d&rfor
bifallas. - Lansratten bifaller dverklagandet och forklarar att bolaget har ratt till
aterbetalning av den redovisade utgaende skatt som debiterats pa
ifrdgavarande hyresintékter for redovisningsperioderna maj 1994 - december
1995.

Skattemyndigheten 6verklagade och yrkade i kammarratten att bolaget inte
skulle medges aterbetalning av felaktigt debiterad och redovisad
mervérdesskatt p& hyresfakturor for redovisningsperioderna maj/juni 1994 -
november/december 1995. Till stéd fér sin talan, utéver tidigare aberopade
omstandigheter, anférde skattemyndigheten i huvudsak féljande. For
minskning av beskattningsunderlaget kravs nar bonus, rabatter m.m. har
ldmnats i efterhand att kreditnota har utfardats. I forevarande fall bér
kreditnota utfardas av andra skal an att beskattningsunderlaget skall minskas
pa grund av bonus m.m. Skélet &r i stallet att bolaget genom sin
mervdardesskattedebitering har tillskapat en avdragsratt hos hyresgasten. For
aterbetalning av mervardesskatten till bolaget krévs - for att den s.k.
reciprocitetsprincipen skall uppratthallas - att kreditnota utfardas. Kravet pa
kreditnota grundar sig alltsd pa den princip som galler for
mervardesskattesystemets uppbyggnad.

Bolaget bestred bifall till 6verklagandet och anférde till stéd for sin talan i
huvudsak féljande. En absolut férutsattning for att mervardesskatt skall tas ut
ar att skattskyldighet foreligger och att omsattningen ar skattepliktig. En
fastighetsdagare som hyr ut lokaler ar skattskyldig till mervardesskatt om han
registrerat sig till frivillig skattskyldighet. I annat fall féreligger ingen
skattskyldighet. Den omsténdigheten att mervérdesskatt felaktigt debiterats pa



lokalhyror medfor inte att skattskyldighet uppkommer. Bolaget har darfor ratt
att 3terfa den felaktigt inbetalade mervéardesskatten oavsett om kreditnota har
utfardats eller inte. Den av skattemyndigheten dberopade domen frén
Kammarratten i Jonkdping ar inte relevant. Det malet gallde dverldtelse av
lager och inventarier och det dverlatande bolaget var skattskyldigt till
mervérdesskatt. Enligt huvudregeln utgjorde 6verltelsen darfor skattepliktig
omsattning. I férevarande fall foreligger daremot ingen skattskyldighet.

Kammarratten i Sundsvall (2003-04-28, Diurson, Nihlén, Karlsson, referent)
yttrade: Av utredningen i malet framgar att bolaget har debiterat och redovisat
mervardesskatt avseende uthyrning av rérelselokal trots att bolaget inte varit
skattskyldigt fér uthyrningen. Det framgdr ocksa att hyresgésten yrkat avdrag
for den debiterade skatten. - Som skattemyndigheten anfort ar
mervérdesskatten en palaga utéver avtalsparternas egentliga
dverenskommelse och utgér darfor inte ndgon verklig intakt for séljaren,
eftersom den skall redovisas till staten. Den utgér inte heller ndgon reell
kostnad for kdparen, eftersom denne har ratt att aterfa den betalda skatten. -
Eftersom den mervardesskatt som bolaget erlagt sdledes inte utgjort ndgon
faktisk kostnad for bolaget och hyresgésten far antas ocksd ha medgetts
avdrag med motsvarande belopp, finner kammarratten lika med
skattemyndigheten att ndgon rétt till 3terbetalning av den ifrdgavarande
skatten inte foreligger. Skattemyndighetens dverklagande skall déarmed bifallas.
- Kammarratten faststaller, med bifall till dverklagandet och med andring av
l&nsrattens dom, Skattemyndighetens i Lulea beslut den 26 juni 1998.

Bolaget 6verklagade och yrkade aterbetalning av inbetald mervéardesskatt for
omsattning som inte var skattepliktig samt ersattning fér kostnader i
Regeringsratten med 10 000 kr inkl. mervardesskatt. Till stéd for sin talan
anforde bolaget bl.a. foljande. Bolaget har felaktigt redovisat mervardesskatt
for lokalhyra trots att ndgon skattskyldighet inte forelegat pa grund av att
bolaget inte varit frivilligt registrerat till mervardesskatt for uthyrning av
lokaler. Kammarratten har i sin dom funnit att bolaget inte ar skattskyldigt till
mervardesskatt for uthyrningen. Domen strider inte bara mot ML utan aven
mot den grundldggande principen att skatt enbart far tas ut enligt lag.
Skatteverkets uppfattning innebar att en hyresgast som felaktigt debiterats
mervérdesskatt pd hyresbelopp inte har ratt till avdrag fér den debiterade
skatten. Skatteverket skall darfor i féorekommande fall kontrollera om
hyresgasten har gjort avdrag eller ej. Detta ansvar avilar inte bolaget och det
finns darfor inte ndgra som helst skal fér Skatteverket att underlata
dterbetalning av den felaktigt redovisade och inbetalade skatten. N&r det galler
EG-ratten har frdgan om reglering av aterbetalningsritten dverlatits till
medlemsstaterna. Det finns emellertid inte ndgra bestammelser som reglerar
frdgan om aterbetalning av felaktigt redovisad mervardesskatt. Av detta féljer
att staten &r skyldig att aterbetala beloppet i fraga eftersom ratt att innehalla
den felaktigt redovisade skatten maste regleras i lag. I évrigt utgér den
felaktigt debiterade skatten endast en ekonomisk fraga att reglera mellan
hyresvarden och hyresgasten. Hyresgasten har darvid en ovillkorlig ratt att
aterfa det felaktigt debiterade beloppet fran hyresvarden.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande. Den
som felaktigt har tagit ut mervardesskatt av kunder och betalat in skatten till
staten skall kunna fa dterbetalning av de inbetalda beloppen. Det féreligger inte
en ratt for staten att generellt sett vagra aterbetalning av felaktigt inbetald
mervardesskatt. EG-ratten foreskriver att mdjlighet till rattelse av felaktigt
debiterad mervardesskatt skall finnas och stéller krav pa att detta sker utan
risk for skattebortfall men éverlamnar till medlemsstaterna att reglera hur och
pa vilka villkor detta skall ske. Det finns ddrmed méjlighet att uppstalla krav pa
att gjorda debiteringar och fakturor skall krediteras eller dtertas om
dterbetalning skall medges. Harigenom dstadkoms ocksa att
reciprocitetsprincipen uppratthalls. De villkor som uppstélls far dock inte vara
oproportionerliga, sa att en 3terbetalning oméjliggérs d&ven om det inte langre
foreligger risk for skattebortfall. Det finns en klar risk for att hyresgasten har



gjort avdrag for den felaktigt debiterade mervardesskatten. For att sakerstalla
reciprociteten kan darfér aterbetalning av den inbetalda skatten ske enbart
under forutsattning att bolaget har undanréit risken for skattebortfall. D& nagra
dtgarder for rattelse inte har vidtagits av bolaget kan aterbetalning inte ske.

Regeringsratten (2005-12-27, Sandstrém, Dexe, Nord, Stavberg, Kindlund)
yttrade: Skdlen for Regeringsrattens avgdérande. Bolaget, som hyr ut lokaler,
debiterade mervardesskatt pa hyra som paférdes hyresgaster. Det &r ostridigt i
malet att skatten debiterats felaktigt eftersom Skatteverket inte hade beslutat
om frivillig skattskyldighet fér bolaget for fastighetsuppldtelse. Av utredningen i
malet framgdr att den debiterade skatten &r hanforlig till redovisningsperioder
fr.o.m. juli 1994 t.o.m. december 1995 och att den uppgar till sammanlagt 233
213 kr. Frdgan i malet &r om bolaget har rétt till dterbetalning av de som
mervardesskatt redovisade och till staten inbetalade beloppen.

ML saknar reglering om forfarandet vid felaktigt debiterad och inbetald skatt.
Saken har uppmarksammats i Mervardesskatteutredningens betédnkande
Mervardesskatten i ett EG-rattsligt perspektiv (SOU 2002:74). Dar foreslas bl.a.
en bestdmmelse som motsvarar artikel 21.1 d i sjatte
mervdrdesskattedirektivet (77/388/EEG). Bestémmelsen innebar att varje
person som anger mervardesskatt pa en faktura eller jamférlig handling skall
vara betalningsskyldig for mervardesskatt. Betankandet har @nnu inte lett till
lagstiftning.

Regeringsratten konstaterar att den i malet aktuella omséattningen inte &r
skattepliktig och att det i ML inte finns nagot stdd fér att som mervérdesskatt
behandla belopp som felaktigt angetts avse sadan skatt. Ndgon skatteplikt kan
inte grundas direkt pd sjatte mervardesskattedirektivet. Av vad nu sagts féljer
att det ifrdgavarande beloppet om sammanlagt 233 213 kr skall aterbetalas till
bolaget.

Med héansyn till utgdngen i malet ar bolaget berattigat till ersattning enligt lagen
(1989:479) om erséattning for kostnader i arenden och mal om skatt, m.m. for
kostnader i Regeringsriatten. Den begérda erséttningen ar skélig. D3 bolaget far
antas ha rétt till avdrag for ingdende mervardesskatt bor ersattningen
bestammas till 8 000 kr.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten upphaver kammarrattens dom
och férklarar, med andring av lansrattens dom, att A/M Pettersson Fastigheter
AB &r berattigat att dterfd det som mervardesskatt felaktigt debiterade
beloppet om sammanlagt 233 213 kr.

Regeringsratten beviljar bolaget ersattning av allma@anna medel med 8 000 kr.

Féredraget 2005-04-06, féredragande Kristiansson, malnummer 4010-03

Sokord: Mervardesskatt; EG-ratt mervardesskatt

Litteratur: SOU 2002:74 del I s. 561-565, 618-619, 639, 641 och 645; Pettersén-
Ramstam i Skattenytt 2005 s. 208-215




