Regeringsratten RR 2002 ref. 62

Malnummer: 2664-00 Avdelning: 2
Avgorandedatum: 2002-11-14
Rubrik: Andamalet med ett vite har forlorat sin betydelse, nar de

forelagda prestationerna blivit obehdévliga till féljd av att
adressaten pa grund av sin utsatta ekonomiska situation - och
sdledes inte i ett direkt syfte att undgd vitesp&félid - tvingats
att avyttra den verksamhet som avsags med
vitesférelaggandet. Hansyn har ocks3 tagits till det forhallandet
att adressaten inte kunnat antas ateruppta verksamheten inom
dverskadlig tid.

Lagrum: 9 § forsta stycket férsta meningen lagen (1985:206) om viten
Rattsfall: NJA 1971 s. 437
REFERAT

Milj6- och myndighetsnamnden i Laholms kommun ansdkte hos Lansratten i
Hallands l1an om att vite som forelagts G-B.G med stéd av djurskyddslagen
(1988:534) skulle domas ut.

Lansratten i Hallands l&n (1998-03-17, ordférande Mansson) yttrade:
Lansratten har i dom den 6 mars 1998 (mal nr 54-98) prévat G-B.G:s och
hennes makes dverklagande av lansstyrelsens beslut den 30 december 1997
att forbjuda dem att tills vidare sdval ha hand om som att skaffa notkreatur.
Lansratten, som i det malet hallit muntlig férhandling och hért fem vittnen, har
upphéavt lansstyrelsens beslut savitt galler G-B.G. Av domskalen framgar att
oavsett att G-B.G. varit halftendgare till fastigheten &r det inte visat att hon
fore den 16 oktober 1997 innehaft eller forfogat éver aktuella djur och varit
ansvarig for att bestammelserna i djurskyddslagen iakttagits. - Lansrattens nu
aktuella mal angdende utdémande av vite grundas pa miljé- och
myndighetsnamndens beslut den 23 april 1997, § 46. Detta beslut har sdledes
meddelats fore den 16 oktober 1997. S3vitt galler frdgan om G-B.G:s ansvar
saknar ratten anledning frangd den bedémning som kommit till uttryck i
l&nsrattens ovan ndmnda mal. Vid sddant férh3llande far G-B.G. anses ha
saknat i vart fall rattslig mdéjlighet att folja forelaggandet. Grund for utdémande
av vite foreligger ddrmed inte. - Lansratten avslar miljo- och
myndighetsnamndens ansdkan.

Miljé- och myndighetsnamnden dverklagade lansrattens dom och vidhéll sin
ansoOkan.

Kammarratten i Géteborg (2000-03-29, Jarnevall, Koch, referent, Vennersten)
yttrade: G-B.G. havdar att hon fére den 16 oktober 1997 inte har haft med
djurhdliningen att gora. Laholms kommun betraktar bdde G-0.G. och G-B.G.
som ansvariga fér djurhaliningen pa garden och som &gare till djuren. Till
styrkande av att G-B.G. deltagit i djurhdliningen har kommunen aberopat
uttalanden frdn makarnas ombud. G-B.G. havdar i kammarratten att
uttalandena avser giftoratten. Makarna uppgav i lansratten att de har
dktenskapsforord som utesluter giftoratt. Uppgifterna i malet om att G-B.G.
dgde halften av fastigheten, att hon bodde pa garden tillsammans med G-0.G.,
att hon deltog i méten med Laholms kommun angdende djurhaliningen samt att
makarnas ombud uppgett att makarna drev gardens rérelse och dgde djuren
tillsammans visar att G-B.G. har deltagit i djurh3liningen och saledes haft
ansvaret for varden av de aktuella djuren tillsammans med G-0.G. under 8ren
1995-1997. Hon har darmed ocksa haft ansvaret for att bestimmelserna i



djurskyddslagen iakttagits. - Enligt 2 § djurskyddslagen skall djur behandlas val
och skyddas mot onddigt lidande och sjukdom. - Enligt 4 § djurskyddslagen
skall djur som foéds upp eller halls for produktion av livsmedel hallas och skétas
i en god djurmiljé och pd ett sddant satt att det framjar deras halsa och ger
dem mdjlighet att bete sig naturligt. - Enligt 9 § djurskyddslagen skall ett sjukt
eller skadat djur snarast ges nédvandig vard, om inte sjukdomen eller skadan
ar sd svar att djuret maste avlivas omedelbart. - Av 26 § djurskyddslagen
framgar att tillsynsmyndighet far meddela foéreldgganden om det behovs for att
djurskyddslagen skall efterlevas. Av andra stycket samma lagrum framgar att
forelaggandet far férenas med vite. - G-B.G. har trots miljé- och
myndighetsnamndens uppmaning inte fullgjort sina skyldigheter enligt
djurskyddslagen. Miljo- och myndighetsnamnden har darfoér haft fog for att
forena férelaggandet den 23 april 1997 med vite. Vad som i évrigt framkommit
i malet visar inte annat &n att vitesféreldaggandena &r lagligen grundade och att
G-B.G. inte vidtagit de forelagda dtgarderna. Nagra sarskilda skal att jamka
vitet har inte framkommit. Miljo- och myndighetsnamndens ans6kan om
utdémande av det forelagda vitet skall darfor bifallas. - G-B.G yrkar ersattning
for ombudskostnader i malet. Det finns ingen laglig méjlighet att bifalla
ersattningsyrkandet varfor detta skall avslas. - Kammarréatten férpliktar med
bifall till Laholms kommuns talan G-B.G. att erlagga de férelagda vitena med
ett till 48 500 kr nedsatt belopp. - Kammarratten avslar ersattningsyrkandet.

G-B.G. dverklagade kammarrattens dom och yrkade att Regeringsrdtten i forsta
hand skulle undanréja kammarrattens dom och faststédlla lansrattens dom och i
andra hand sétta ned vitet. Hon yrkade vidare att Regeringsratten skulle hdlla
muntlig férhandling i malet och bevilja henne ersattning fér ombudskostnader
med 25 000 kr. Till stéd for sin talan anforde G-B.G. i huvudsak att hon var
utan tillgdngar och férsatt i konkurs.

Prévningstillstdnd meddelades.

Miljé- och byggnadsnamnden (tidigare miljo- och myndighetsnamnden) i
Laholms kommun anférde i yttrande att vitesbeloppets storlek borde kunna
nedsattas med hansyn till G-B.G:s ekonomiska situation men att
kammarrattens dom i dvrigt borde sta fast.

Regeringsratten (2002-11-14, Lavin, Nilsson, Ersson, Melin, Nord) yttrade:
Skalen for Regeringsrattens avgorande. Regeringsratten instammer i
kammarrattens bedémning att vitesforelaggandet &r lagligen grundat och att G-
B.G. inte vidtagit de férelagda dtgérderna.

1 9 § forsta stycket férsta meningen lagen (1985:206) om viten féreskrivs att
vitet inte skall ddmas ut, om d&ndamalet med vitet har férlorat sin betydelse.

I férarbetena till bestammelsen uttalar féoredragande statsradet att regeln bl.a.
tar sikte pa situationer nar den féreskrivna prestationen av en eller annan
anledning har blivit obehévlig och att bedémningen av fr&gan om &ndamalet
med vitet har forlorat sin betydelse forutsatter ett noggrant beaktande av
vitesférelaggandets funktion och omstandigheterna i 6vrigt i det speciella fallet,
varvid sarskild hansyn ocksd maste tas till den allménpreventiva effekten av
viteshotet (prop. 1984/85:96 s. 55).

Av utredningen i malet framgar att den djurhalining som G-B.G. tillsammans
med sin make bedrivit har upphért genom att djur och fastigheter avyttrats. De
oldgenheter som vitesforeldggandet ar avsett att undanréja har darmed
upphért. De férelagda prestationerna har med andra ord blivit obehdvliga.

Vidare finns det inte skal att anta att G-B.G., som ar forsatt i konkurs, kommer
att ateruppta sin tidigare verksamhet med djurhalining inom &verskadlig tid och
att det av denna anledning skulle kunna bli aktuellt med nya
vitesférelagganden av det slag som det nu aktuella. Det fordras saledes inte att
vitespafdljden déms ut for att sakerstélla effektiviteten hos senare
vitesforelagganden.



For bedémningen av fragan om dndamalet med vitet har férlorat sin betydelse
&r det ocks3 av stor vikt om G-B.G. genom sitt handlande kan anses ha orsakat
de omsténdigheter som foranlett att &ndamalet med vitet forfallit och om
omstandigheterna framkallats i direkt syfte att undslippa vitets utdémande. G-
B.G. och hennes make har genom det satt pa vilket de bedrivit verksamheten
med djurhallning, vilket innefattat en uppenbar ovilja att félja myndigheters
foreskrifter och rad, &dragit sig stora skulder som bl.a. medfért att
fastigheterna sdlts pd exekutiv auktion. Det forhallandet att G-B.G. tillsammans
med sin make genom sitt agerande férorsakat att fastigheter och djur salts kan
emellertid inte ses som ett led i en handlingsplan for att undgd vitespafsljd.

Med hénsyn till det ovan anférda har &ndamalet med vitet forlorat sin
betydelse. Till foljd harav skall kammarrattens dom om utdémande av vitet
upphavas.

Med denna utgang ar muntlig férhandling uppenbart obehévlig, varfér yrkandet
darom skall avslas.

Yrkandet om ersattning for ombudskostnader kan lagligen inte bifallas.
Regeringsrattens avgorande. Med bifall till G-B.G:s forstahandsyrkande
upphéaver Regeringsratten kammarrattens dom och faststéller lansrattens
domslut.

Regeringsratten avslar yrkandet om muntlig férhandling.

Regeringsratten avslar yrkandet om ersattning for ombudskostnader.

Féredraget 2002-10-16, féredragande Lindqvist, malnummer 2664-2000
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