Justitiekanslern - JK

Skadestand med stod av Europakonventionen pa grund av ldngsam
handlaggning

SKV har genom eftertaxering den 9 juni 1999 héjt S S:s inkomster samt pafort
skattetilldgg. S S har begart skadestand med stdd av artikel 6.1 i
Europakonventionen med anledningen av att handldggningen av hans skattemal
som ocksad innefattat skattetillagg varit for Idngsam. Den totala handldggningstiden
har till och med Regeringsréttens beslut uppgatt till drygt sju &r och nio manader.
Malet har dessutom varit inaktivt i tvd perioder om sammanlagt ungefar fem ar och
nio manader varav en inaktiv period var hos SKV. Det tog SKV tva ar och 5
manader att fatta det s.k. obligatoriska omprévningsbeslutet. JK har bedémt att en
krankning skett och tillerkant S S ideell ersattning med ett belopp som ungefar
motsvarar pafért skattetilldgg, 12 500 kr samt ersattning for skaliga
ombudskostnader med 12 500 kr. JK har uppdragit at Domstolsverket och SKV att
betala halften var av skadestandet.

JK 2008-06-05, dnr 3345-07-40

SKV:s dnr: 131 323333-07/1161

Ersattningsansprak med hanvisning till lAngsam handldggning
Justitiekanslerns beslut

Justitiekanslern tillerkanner S S skadestand av staten med 12 500 kr jamte
12 500 kr avseende ombudskostnader.

Justitiekanslern uppdrar at Domstolsverket och Skatteverket att betala halften var
av det sammanlagda beloppet, 25 000 kr, till S S.

Arendet
Bakgrund

Skatteverket beslutade den 9 juni 1999 att genom eftertaxering héja S S:s inkomst
av tjénst och kapital samt att paféra honom skattetillagg. S S dverklagade beslutet
den 7 april 2000. Skatteverket tog darefter ett obligatoriskt omprdvningsbeslut den
25 september 2002. Genom underrattelse den 27 september 2002 gav Lansratten i
Stockholms lan S S tillfélle att senast den 11 oktober 2002 yttra sig 6ver
Skatteverkets obligatoriska omprévningsbeslut.

Den 4 oktober 2002 inkom advokat B S med en skrivelse varigenom han anmalde
sig som ombud fér S S. Den 6 november 2002 inkom S S med ett till 6verklagandet
kompletterande yttrande. I remiss den 11 november 2002 begéarde lansratten att
Skatteverket senast den 25 november 2002 skulle yttra sig i malet. Den 13
november 2002 inkom Skatteverket med begart yttrande. Genom underrattelse
samma dag fick S S tillfalle att senast den 27 november 2002 yttra sig 6éver
Skatteverkets skrivelse.

Den 21 november 2002 begirde S S anstand att inkomma med yttrandet till den 15
december 2002. Genom underrattelse den 21 november 2002 meddelade
lansratten att begért anstand beviljats. Den 16 december 2002 inkom S S med ett



avslutande yttrande, varefter malet betraktades som klart fér avgérande. Den 10
oktober 2003 meddelade l&dnsratten dom i malet.

S S dverklagade domen till Kammarratten i Stockholm den 16 januari 2004. Fram
till den 22 mars 2004 kommunicerades malet i kammarrétten. Den 27 oktober
2005 inkom S S med en skrivelse till kammarrédtten angdende den 1&nga
handlaggningstiden. Den 28 oktober 2005 férelade kammarratten Skatteverket att
yttra sig i den fragan. Den 16 januari 2006 var malet ater fardigkommunicerat. Den
18 augusti 2006 skrev S S ater till kammarratten om den Idnga
handldggningstiden. Den 2 oktober 2006 meddelade kammarrétten dom i malet.
Domen dverklagades till Regeringsratten den 24 november 2006. Den 12 mars
2007 beslutade Regeringsratten att inte meddela prévningstillstand.

Ansprék

S S har yrkat ersattning med ett belopp motsvarande pafort skattetilldgg, dvs.
10 448 kr, jamte ranta pa beloppet frdn den 12 juli 1999 till dess betalning sker.
Vidare har han yrkat ersattning for sina kostnader i drendet.

Yttranden m.m.

Skatteverkets yttrande.

Skatteverkets instdllning
Skatteverket anser att anspraket ska avslas.
Arendet

S S yrkar skadestand fran staten fér krankning av hans rattigheter enligt
Europakonventionen med ett belopp motsvarande pafért skattetillagg jamte ranta
samt ersattning for kostnader i skadestdndsarendet.

S S gor gallande att handldggningen av hans skattemal varit fér Iangsam och att
detta medfért att han inte fatt dem prévade inom skalig tid.

Utredningen

Skatteverkets huvudkontor har hdmtat in ett yttrande fr@n Skatteverkets
Stockholmsregion. Yttrandet bifogas detta yttrande. Huvudkontoret har aven tagit
del av Skatteverkets samsorteringsakt fér taxeringsaret 1995 fér S S. Av
utredningen framgar féljande.

Davarande Skattemyndigheten i Stockholm (SKM) utférde en revision hos L S AB
(bolaget). Bolaget agdes till lika delar av G S och S S. SKM upprattade en
granskningspromemoria avseende S S den 16 mars 1999. I
granskningspromemorian redogjorde SKM foér de beskattningsforslag som
revisionen utmynnade i fér S S avseende taxeringsaret 1995. S S:s inkomst av
tjanst foreslogs héjd med 13 481 kr avseende férmansbeskattning av en
"ficktelefon" som kdpts av bolaget.

Vidare foreslogs hans inkomst av kapital héjd med 91 004 kr avseende dels en
utdelning med 4 820 kr, dels en oredovisad férsaljning av Volvoaktier med

65 011 kr, dels rantekostnader om 21 173 kr. Skattetilligg féreslogs pafért med 40
procent av den skatt som belépte pa underlaget 13 481 kr avseende ficktelefonen
och 65 011 kr avseende den oredovisade forsaljningen av Volvoaktier.



SKM kommunicerade granskningspromemorian med S S den 16 mars 1999 som
den 19 april 1999 kom in med svar till SKM. Den 9 juni 1999 beslutade SKM genom
omprévningsbeslut att héja S S:s taxerade inkomst och att paféra skattetilldgg i
enlighet med det som SKM féreslagit i granskningspromemorian. Genom
omprévningsbeslutet debiterades S S tillkommande skatt med 52 586 kr varav
skattetillagg 10 448 kr och respitranta 6 250 kr.

S S dverklagade SKM:s omprovningsbeslut till Lansratten i Stockholms lén (LR).
Overklagandet inkom till LR den 8 maj 2000 som samma dag vidarebefordrade det
till SKM.

Den 25 september 2002 fattade SKM ett sa kallat obligatoriskt omprévningsbesiut.
Arendet 6versandes till LR samma dag.

Under handldggningen vid LR har réitten sdnt malet till SKM fér yttrande vid ett
tillfalle, den 11 november 2002. SKM 6éverlamnade sitt yttrande till LR dagen efter
det att remissen inkommit till SKM.

LR avgjorde malet den 10 oktober 2003. S S:s dverklagande avslogs.
S S 6verklagade LR:s dom till Kammarratten i Stockholm (KR).

Under malets handlaggning i KR har domstolen begart Skatteverkets yttrande vid
tre tillfallen. Det forsta tillfallet var den 27 januari 2004. Skatteverket dverlamnade
sitt yttrande till KR den 2 mars 2004.

Det andra tillfallet som KR begérde yttrande fran Skatteverket var redan den 9
mars 2004. Skatteverket yttrade sig den 15 mars 2004.

Det tredje tillfdllet som KR begérde yttrande fran Skatteverket var den 28 oktober
2005. Skatteverkets yttrande skulle ha 6verlamnats till KR senast den 28 november
2005. Skatteverket begarde den 31 oktober 2005 férldangning av svarstiden. KR
medgav anstand till den 12 december 2005. Skatteverkets yttrande éverlamnades
till KR den 12 december 2005.

KR avslog dverklagandet den 2 oktober 2006.

S S fullféljde sin talan till Regeringsratten som den 12 mars 2007 inte meddelade
prévningstillstand.

Rattslig reglering

I 6 kap. 3-7 §§ taxeringslagen (1990:324) finns bestammelser om hur ett
dverklagande fran en skattskyldig ska hanteras. Dar framgar bl.a. féljande.
Skatteverket ska préva om éverklagandet har kommit in i ratt tid och om sa &r
fallet snarast omprova det 6verklagade beslutet. Om Skatteverket andrar sitt beslut
i enlighet med den skattskyldiges yrkande forfaller 6verklagandet. I annat fall ska
Skatteverket dverlamna dverklagandet, omprévningsbeslutet och évriga handlingar
i drendet till lansratten for vidare handldggning. Om det foreligger sarskilda skal far
Skatteverket 6verlamna handlingarna utan féregdende omprévning.

I 6 kap. 6 § taxeringslagen foreskrivs alltsd att Skatteverket snarast ska omprova
ett av den skattskyldige dverklagat beslut. Vad lagstiftaren avsett med ordet
"snarast" kan varken utlasas av taxeringslagen eller av forarbetena till den lagen.
Fragan om vad skyndsamhetskravet kan anses innebéra i praktiken har varit
foremal for provning av JO i flera fall, se t ex JO:s beslut den 21 juni 1993 dnr 86-
1993. Riksskatteverket har den 3 februari 2003, dnr 10310-02/100, gatt ut med



riktlinjer avseende vissa praktiska fragor i samband med éverklagade beslut. Enligt
dessa riktlinjer bér obligatorisk omprévning i arenden som inte kraver ytterligare
utredning ske inom en manad. Den utredningsskyldighet som avilar Skatteverket
far i normalfallet inte medféra att 6verlamnandet till 1ansratt sker senare &n tre
manader efter det att 6verklagandet kommit in.

Bedomning

Beddmningen avser handlaggningstiden hos SKM/Skatteverket och inte den
sammanlagda tiden av skatteprocessen.

Av utredningen i drendet framgar att handldggningstiden hos SKM fran det att
overklagandet kom in till SKM tills dess att SKM fattade det s.k. obligatoriskt
omprévningsbeslut dverstigit tvd ar. Under den fortsatta processen i domstolarna
har handlaggningstiden hos SKM/Skatteverket varit normal.

Handlaggningstiden i detta fallet innan det s.k. obligatoriska omprévningsbeslutet
fattades, kan inte anses sta i 6verensstimmelse med taxeringslagens krav pa
skyndsam handlaggning. Frdgan ar d& om drojsmalet i handlagg-

ningen &r skadestandsgrundande, antingen med stéd av skadestandslagen eller
genom en Overtradelse av Europakonventionen.

Utredningen visar inte annat &n att utdrakten beror pa personalbrist och or-
ganisatoriska problem, méjligen en frdga om prioriteringar. Stockholmsregionen
har i sitt yttrande anfort att handldggare for drendet bytts fyra gdnger under
perioden. Vid tvd av dessa byten har drendet lagts ut pd en handldggare som varit
pd heltid engagerad i projektarbete utanfér den egna ordinarie arbetsenheten.
Arendet har pa grund av dessa handldggarbyten kommit att "hamna mellan
stolarna."

Av forarbetena till skadesté’mdslagen, prop. 1989/90:42 s. 16 och prop. 1972:5 s.
518 framgar att staten ska kunna undgd skadestdndsansvar nér det som héar ar
frdga om ett dréjsmal som inte beror pd ndgot konkret vallande utan pa
otillrackliga resurser.

Fraga ar om drdjsmalet &r av det slag att det innefattar en krénkning av Eu-
ropakonventionens krav pa prévning inom skalig tid och darigenom utgér fel eller
férsummelse i skadestandslagens mening.

Europadomstolen har, i det av S S:s 8beropade avgdrandet den 6 februari 2007
Wassdahl mot Sverige, ansékan nr 36619/03, funnit att det pa grund av Iang
handlaggningstid skett en krankning av artikel 6.1 i Europakonventionen.
Domstolen framhdll att skaligheten av ett forfarandes langd maste bedémas mot
bakgrund av omstdndigheterna i malet och med hénsyn till malets svarighetsgrad,
vad som stod pa spel for den enskilde samt den klagandes eget agerande och
myndigheternas handlande. Ladnga perioder av overksamhet hos myndigheterna
tillmattes stor betydelse. Europadomstolen noterade att det for den enskilde rérde
sig om betydande belopp om nara 147 000 kr i skattetillagg.

I S S:s fall har det hos Skatteverket i och for sig varit ett avsevéart dréjsmal pa en
period om ca tvd ar. Det ror sig dock har om ett vésentligt mindre belopp, 10 448
kr, &n i den ovan angivha domen. Det drdjde ocksd nastan ett &r innan S S
oOverklagade Skatteverkets omprévningsbeslut till [ansratten. Skatteverket anser
inte att omstandigheterna &r sadana att handldggningstiden hos Skatteverket i sig
kan anses innebéara att det foreligger en krankning av Europakonventionens krav pa
provning inom skalig tid.



Det kan dven ndmnas att HD i brottmalet NJA 2005 s. 726 funnit att en
handlaggningstid i en hovrétt pa ndstan 16 manader inte varit skadestands-
grundande.

Skatteverket beklagar att det gatt sa Iang tid innan ett obligatoriskt omprév-
ningsbeslut fattats. Skatteverket anser emellertid mot bakgrund av det ovan
angivna att verkets handléggning inte varit s3 18ng att den har innefattat fel eller
forsummelse enligt skadestdndslagen.

Om JK anser att skadestdndsskyldighet foreligger for Skatteverket uppkommer
frdga om S S har lidit ndgon erséattningsgill skada. Enligt Skatteverkets mening
visar inte utredningen i drendet att S S lidit ndgon ekonomisk skada. Det paférda
skattetilldgget kan inte anses utgéra nagon erséttningsgill foSrmoégenhetsskada.
Skattetillagget har paforts i enlighet med géllande lagstiftning oavsett
handlaggningstiden hos Skatteverket.

S S:s yrkande om skadestdnd med ett "'belopp motsvarande pafért skattetillagg”
kan dock dven méjligen ses som ett yrkande om ideell ersattning har begatts.
Utredningen visar emellertid inte att ndgot sddant integritetsgrundande brott som
berattigar till ideell erséttning har begatts.

Fragan &r darefter om S S kan tillerkannas ideellt skadestdnd med direkt stéd av
Europakonventionen. Huruvida skadestdnd kan démas med direkt stod av
konventionen ar dock inte klart.

Hogsta domstolen (HD) har i det s.k. Lundgrenmalet, NJA 2005 s. 462 visserligen
slagit fast en ratt for den enskilde att erhalla skadestdnd av staten nar dennes réatt
till ett avgdrande inom skalig tid med anledning av misstanke om brott har krankts.
Lundgrenmalet avser brottsmisstankar avseende grovt bedrageri m.m. HD har &nnu
inte prévat fragan om skadestand med stéd av konventionen kan géras géllande i
en inhemsk domstol i mal som omfattar skattetillagg. Rattegdng pagar i det s.k.
Holmmalet, dvs. Stockholms tingsréatts dom den 18 oktober 2005, malnr T 10372-
03. Justitiekanslern har dverklagat tingsrattens dom till Svea Hovratt.

Intill saken slutligt avgjorts finns det enligt Skatteverkets mening inte skal att ta
stéllning till frdgan om rétt till eventuellt ideellt skadestand.

Sammanfattningsvis anser Skatteverket att S S:s ansprak bor avslas.
Lansrattens yttrande.

[...]

Lansratten, som endast har méjlighet att uttala sig om handlaggningen av malet
vid domstolen, far mot bakgrund harav anféra foljande.

1. Bakgrund

Skatteverket beslutade den 9 juni 1999 att genom eftertaxering héja S S:s inkomst
av tjanst och kapital samt att paféra honom skattetillagg.

S S:s dverklagande, daterat den 7 april 2005 av Skatteverkets beslut inkom till
lansratten den 26 september 2002, tillsammans med Skatteverkets obligatoriska
omprovningsbeslut den 25 september 2002.

Genom underrattelse den 27 september 2002 gav lansratten S S tillfélle att senast
den 11 oktober 2002 yttra sig 6éver Skatteverkets obligatoriska omprévningsbeslut.



Dartill begarde lansratten genom anmodan att han senast vid sistnamnda datum
skulle komplettera sitt 6verklagande med underskrift.

Den 3 oktober 2002 erhdll [dnsratten namnd underrattelse samt anmodan i retur
med besked att adressaten var avflyttad. Med anledning harav sande lansratten
samma dag en ny underrattelse och anmodan till S S:s nya adress. Som sista dag
for yttrande/komplettering angavs den 17 oktober 2002.

Den 4 oktober 2002 inkom advokat B S med en skrivelse varigenom han anmalde
sig som ombud fér S S enligt bilagd fullmakt samt begarde kopior av det
overklagade beslutet samt Skatteverkets obligatoriska omprévningsbeslut.

Den 6 november 2002 inkom S S med ett till 6verklagandet kompletterande
yttrande samt en egenhandigt undertecknad kopia av dverklagandeskrivelsen.

I remiss den 11 november 2002 begarde lansratten att Skatteverket senast den 25
november 2002 skulle yttra sig i malet.

Den 13 november 2002 inkom Skatteverket med begart yttrande. Genom un-
derrattelse samma dag erhdll S S tillfalle att senast den 27 november 2002 yttra
sig over Skatteverkets skrivelse.

Den 21 november 2002 begérde S S anstand att inkomma med yttrande till den 15
december 2002. Genom underrattelse den 21 november 2002 meddelade
lansratten att begart anstdnd beviljats.

Den 16 december 2002 inkom S S med ett avslutande yttrande, varefter malet
betraktades som klart fér avgérande.

Den 10 oktober 2003 meddelade lansratten dom i mélet, se bilaga 1. I avgérandet
deltog tre namndeman.

2. Handldaggningstiden i lansrétten

S S:s skattemal inkom till l&nsratten den 26 september 2002 och avgjordes den 10
oktober 2003. Den totala handlaggningstiden uppgick saledes till 12,5 manader.

Enligt 42 § i den vid lansratten under aktuell period gallande arbetsordningen skulle
mal som inte var fértursmal som regel tas upp till slutligt avgérande i den ordning
de blev fardiga for avgdrande. D@ S S skattemal inte utgjorde ett fortursmal
handlades malet enligt namnda turordningsregler.

Under &r 2003 avgjorde lansratten totalt 4 563 skattemal. Medeldldern pa det
totala antalet avgjorda mal uppgick till 8,2 manader och medianaldern till 5,0
manader. 75 procent av malen avgjordes under samma period inom 10,7 manader.
998 mal var aldre an sju manader men yngre dn 13 manader vid avgérandet. Som
jamforelse kan ndmnas att medeldldern pa det totala antalet avgjorda mal &r 2006
uppgick till 9,1 manader och mediandldern till 6,1 manader. 75 procent av méalen
avgjordes under samma period inom 14,1 manader.

Sammanfattningsvis konstaterar lansratten att handldggningen av S S:s skattemal
skett i enlighet med gallande arbetsordning och att handléaggningstiden om 12,5
méanader, mot bakgrund av redovisad statistik, inte kan anses onormalt 18ng. Enligt
lansrattens mening har det inte heller férelegat ndgon anmaérkningsvérd lang period
av inaktivitet i handlaggningen.



3. Fr8gan om skadest8nd

Justitiekanslern har efterfragat en redogérelse av de forfattningsbestammelser och
den eventuella praxis som kan vara av betydelse vid prévningen av drendet samt
domstolens motiverade bedémning av fragan om skadestandsskyldighet féreligger
for staten.

Fraga i drendet &r om s.k. ideellt skadestdnd skall utgd med anledning av att den
totala handlaggningstiden av S S:s skattemal, vilket bl.a. innefattat frdgan om
skattetillagg, skall anses som ett brott mot ratten till domstolsprévning inom skalig
tid enligt artikel 6.1 i Europakonventionen.

Av NJA 2005 s. 462, vilket avsag fraga om enskilds rétt till skadestand av staten for
att brottsmisstankar mot honom inte prévats i riattegang inom skalig tid, framgar
att ideellt skadestand, vid krankningar av artikel 6.1 i Europakonventionen, skall
kunna démas ut av svensk domstol. Huruvida denna madjlighet aven féreligger vid
l&ngsam handlaggning i andra typer av mal, tex. skattemal med skattetilligg, har
dock inte varit foremal for provning i hégsta instans.

For det fall ideellt skadestand skulle kunna démas ut av svensk domstol eller vid en
prévning av en begaran av s.k. frivilligt skadestadnd vid Id8ngsam handldggning av
skattemal med skattetillagg, torde viss véagledning vid bedémningen av
handldggningstiden kunna erhdllas genom Europadomstolens avgéranden den 23
juli 2002 i malen Janosevic ./. Sverige och Véstberga Taxi AB och Vulic ./. Sverige.
I det férstnamnda avgorandet hade det svenska skattemalet fortfarande inte
avgjorts av kammarratten trots att handlaggningstiden genom instanserna uppgatt
till nastan sex ar och atta manader. Under den perioden hade malet hanterats av
Skatteverket i tre &r samt varit anhdngiggjort i lansratten under tva ar och nio
manader. I det andra avgérandet var de totala handldggningstiderna &nnu langre.
Europadomstolen ansdg att de utstrackta handlaggningstiderna utgjorde brott mot
artikel 6.1 i Europakonventionen, d& dessa inte vasentligen berott pa orsaker
hanfoérliga till de skattskyldiga.

Enligt lansrattens mening kan handlaggningstiden om 12,5 manader av S Ss

skattemal i lansratten, mot bakgrund av redovisad praxis fran Europadomstolen,
inte i sig anses som ett brott mot ratten till domstolsprévning inom skalig tid.

Kammarrattens yttrande.

Redogorelse for de omstandigheter som anspraket hanfor sig till

Anspraket hanfor sig till skattetillagg som S S paférdes pd grund av oredovisad
I6neférman och oredovisad aktieférsaljning vid inkomsttaxeringen 1995. Nedan
foljer en redogorelse for handlaggningen av arendet. I denna del bifogas
dagboksblad fran Lénsratten i Stockholms |&n, Kammarratten i Stockholm och
Regeringsratten samt Kammarrattens i Stockholm dom den 2 oktober 2006.

[...]
Kammarréattens handldggning

S S dverklagade lansrattens dom till Kammarratten i Stockholm genom sitt ombud.
Overklagandet som &r daterat den 16 januari 2004 inkom till |&nsrétten for
rattidsprévning den 19 januari 2004 och till kammarratten den 21 januari 2004. I
dverklagandet 8beropar ombudet bristande kunskap om reglerna om aktieutdelning
i fAmansféretag som grund for eftergift av skattetilligg och hanvisade till vad
Regeringsratten uttalat i RA 2000 ref. 66 om en konventionsenlig prévning av



eftergiftsgrunderna. (Kammarratten anmaérker att S S aldrig paférdes skattetillagg
avseende héjning av inkomst av kapital hanférligt till utdelningsinkomster fran
famansforetag.)

Kammarratten forelade Skatteverket den 27 januari 2004 att komma in med svar
pd dverklagandet senast inom tvd manader. I svar som kom in till kammarratten
den 3 mars 2004 bestred Skatteverket d@ndring av lansrattens dom. Den 4 mars
2004 6versandes svaret for kannedom till ombudet samtidigt som ombudet
anmodades att komma in med en specifikation av ersattningsyrkandet. Den 9 mars
2004 inkom komplettering avseende ersattningen vilket samma dag sdéndes for
yttrande till Skatteverket. Svar fran Skatteverket kom in till kammarratten den 17
mars 2004. Den 18 mars 2004 sindes Skatteverkets svar i ersattningsfragan till
ombudet for kannedom. Den 22 mars 2004 inkom ombudet med svar i
ersattningsfrdgan vari ombudet aberopade ett tolv sidor 18ngt yttrande i ett mal i
Regeringsratten.

Den 27 oktober 2005 inkom ombudet med ytterligare en skrivelse i malet. I
skrivelsen anférde ombudet att tidsutdrakten i malet mot bakgrund av praxis
innebar en krankning av klagandes ratt till domstolsprévning inom skalig tid och att
grund for eftergift av paférda skattetillagg darfér foreld8g. Den 28 oktober 2005
dversandes skrivelsen till Skatteverket for yttrande inom en manad. Skatteverket
begérde den 31 oktober 2005 anstdnd med att komma in med yttrande till den 10
december 2005. Kammarratten medgav begért anstdnd den 1 november 2005.
Skatteverket inkom med ett svar den 12 december 2005, i vilket verket redogjorde
for praxis m.m. avseende eftergift av skattetilligg p.g.a. |&ng handlaggningstid och
vidholl sin tidigare installning. I underrattelse den 15 december 2005 gav
kammarratten ombudet tillfalle att yttra sig dver Skatteverkets svar. Den 16
januari 2006 inkom svar fran ombudet. I en skrivelse som kom in till kammarratten
den 21 augusti 2006 hemstéllde ombudet att kammarratten omgaende skulle
avgdra malet. Vidare yrkade ombudet ytterligare erséttning fér kostnader. Den 12
september 2006 féredrogs malet pa avdelning 2 i kammarrédtten. Dom i malet
expedierades den 2 oktober 2006.

Regeringsréttens handldggning

I skrivelse som kom in till kammarratten den 27 november 2006 6verklagade S S
genom sitt ombud kammarrattens dom. Overklagandet tillsammans med
kammarréttens akt kom in till Regeringsratten den 28 november 2006. Malet
foredrogs den 27 februari 2007 och Regeringsratten fattade beslut i protokoll den
12 mars 2007 att inte meddela prévningstillstand.

2. Redogdrelse for férfattningsbestdmmelser och praxis avseende
befrielse fran skattetilligg pa grund av oskaligt 1ang handldggningstid

I arendet aktualiseras féljande bestammelser i den lydelse som var tillamplig vid
1995 ars taxering.

Artikel 6 Europakonventionen R&tt till en rattvis rattegdng
Artikel 13 Europakonventionen Ratt till ett effektivt rattsmedel
5 kap. 1 § taxeringslagen (1990:324, TL) Skattetillagg p.g.a. oriktig
uppgift

5 kap. 6 § TL (idag 5 kap. 14 § TL) Eftergift av skattetillagg

Lagen (1989:479) med bestammelser om ersattning for kostnader i arenden och
mal om skatt, m.m.



Praxis

RA 2000 ref. 66

RA 2004 ref. 18

RA 2006 ref. 43

NJA 2005 s. 726

NJA 2005 s. 462

Europadomstolens domar

Janosevic mot Sverige

Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige
Lilja mot Sverige

Sammanfattning

Regeringsratten har i rattsfallet RA 2000 ref. 66 (I) slagit fast att fraga om
paférande av skattetillagg - trots att detta i det svenska rattssystemet inte
betraktas som ett straff utan som en administrativ sanktionsavgift - innefattar en
anklagelse for brott i den mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen,
varfor de i artikel 6 angivna rattssékerhetsgarantierna maste respekteras vid
forfarandet for bestdmmande av sadan pafdljd. I rattsfallet uttalade
Regeringsritten vidare att enbart det férhallandet att en fradga om skattetilldgg
slutligt kommer att avgéras forst efter vad som enligt Europakonventionen ar att
beddma som oskaélig tid inte regelmassigt kan medféra att skattetillagg inte paférs.
En 18ng handlaggningstid innebar sdledes inte i sig att den dven &r att anse som
oskalig. Vid bedémningen maste ocksa hansyn tas till malets komplexitet och
parternas agerande.

Till och med 2003 ars taxering géllde enligt lagtexten i 5 kap. 6 § TL att den
skattskyldige skulle befrias fran skattetilligg om det framstod som uppenbart
oskaligt att ta ut tillagget. Avsikten med befrielsegrunden uppenbart oskaligt var
enligt forarbetena att den skulle ses som en "ventil" for fall nar eftergift inte kunde
medges enligt 6vriga eftergiftsgrunder (prop. 1991/92:43 s. 87 f.).

I de nya reglerna om skattetilldgg i 5 kap. TL som tradde ikraft den 1 juli

2003 och som tillampas fr.o.m. 2004 &rs taxering har en ny befrielsegrund

inférts (prop. 2002/03:106 s. 82 f.). Enligt 5 kap. 14 § 3 stycket 2 skall det sarskilt
beaktas om det forflutit oskéligt 18ng tid fran det att Skatteverket har funnit
anledning att anta att den skattskyldige skall paféras skattetillagg till dess att
fragan om skattetillagg slutligen avgjorts i hégsta instans. Reglerna innebé&r ocksa
att det &r mojligt att delvis befria fran skattetilldgg. Det finns inte heller ndgot krav
pa att det skall vara uppenbart oskaligt att ta ut skattetilldagg utan récker med att
det ar oskaligt att ta ut skattetilldgg med fullt belopp. Nar de nya reglerna inférdes
behandlades i forarbetena frdgan om reglerna enligt straffrattsliga principer skulle
fa tillbakaverkande effekt (a. prop. s. 222 f.). Regeringen ansag dock, p.g.a.
antalet beslut och mdjligheterna att dverklaga, att stora problem skulle uppkomma
om de nya reglerna gjordes tillimpliga dven pa skattetillaigg som redan hade
beslutats.

Vidare konstaterade regeringen att Europadomstolen gjort bedémningen att det
svenska skattetillaggssystemet i princip ar férenligt med artikel 6 och att det inte
heller av det skalet var pakallat att 13ta de nya bestammelserna fa retroaktiv
effekt.

I rattsfallet RA 2006 ref. 43 som avs8g mal om sarskild avgift enligt lagen
(2000:1087) om anmalningsskyldighet for vissa innehav av finansiella instrument,
AnmL, fann regeringsratten med hanvisning till ovan namnda RA 2000 ref. 66 att
en konventionskrankning kan beaktas vid bedémning av fragan om eftergift enligt



AnmL. I arendet konstaterade Regeringsratten sedan forfarandet med att ta ut
sarskild avgift enligt AnmL gatt ungefar sex och ett halvt ar. Saken kunde enligt
Regeringsritten inte anses séarskilt komplicerad och att klaganden i malet inte
kunde lastas for att handldggningen dragit ut pa tiden. Vidare konstaterade
Regeringsrétten att domstolarna varit aktiva i rimlig utstrackning men att malet
under en period av néstan tre ar legat i Regeringsratten utan att ndgon atgard
foretagits. Vid en samlad bedémning fann Regeringsratten att det skett en
krankning av klagandens rétt enligt artikel 6 i Europakonventionen till rattegang
inom skaélig tid. P& grund harav var den aktuella personen berattigad till
gottgodrelse. Regeringsratten satte ned avgiften till halften.

3. Motiverad bedémning till fregan om skadestdndsskyldighet

Kammarratten tar inte stéllning till frdgan om skadestdndsskyldighet féreligger for
staten i det aktuella fallet. Kammarratten vill dock tilldgga féljande.

Nar fraga &r om anklagelse for brott i konventionens mening, far ansvar inte
utkravas helt automatiskt nar de objektiva rekvisiten ar uppfyllda, utan den
enskilde maste ha méjlighet till ndgon form av férsvar, som grundas pa subjektiva
forhadllanden. En konventionsenlig tillampning av skattetilldggssystemet fordrar att
domstolarna i varje enskilt fall gér en nyanserad och inte alltfor restriktiv
beddmning av om férutsattningar finns for att efterge skattetillagget.

Det framgar inte av artikel 6 i Europakonventionen vad som menas med en
rattegang inom skalig tid. Utgdngspunkten fér berdkning av handldggningstiden &r
nar en formell anklagelse riktas mot den skattskyldige eller frén det att
Skatteverkets agerande har betydande verkningar for den skattskyldige.
Sluttidpunkten for berakning av handlaggningstiden ar enligt Europadomstolen nar
saken slutligen avgjorts, oavsett i vilken instans det sker.

De i mélet aktuella skattetillaggen hanfér sig till taxeringsdret 1995. Kammarrétten
har i domen, i likhet med underinstanserna, funnit att grund for att paféra S S
skattetillagg avseende dels oredovisad 16neférman, dels oredovisad férsaljning av
aktier forelegat enligt 5 kap. 1 § TL. I domen instémde kammarratten vidare i
underinstansernas bedémning att grund for eftergift av skattetilliggen inte foreldg
p.g.a. sjukdom, bristande erfarenhet eller liknande férhallanden samt att de
aktuella felaktigheterna inte heller kunde anses ursaktliga med hansyn till
uppgifternas beskaffenhet eller annan sarskild omstandighet.

Avslutningsvis behandlade kammarrétten fragan om det foreldg skal att efterge
skattetillaggen p.g.a. att det framstod som uppenbart oskaligt att ta ut skattetilldgg

med hansyn till den tid processen pagatt. Skalen harfér framgdr av kammarrattens
dom.

4. Ovriga uppgifter av intresse

Kammarratten noterar att mal om taxering och skattetillagg inte ar av
forturskaraktar.

Kammarrattspresidentens yttrande.

Jag har hdmtat in ett yttrande frén lagmannen K H vid avdelning 2 i kammarratten
och hanvisar till detta, se bilaga. F6r egen del vill jag lagga till féljande.

Som framgar av yttrandet har tidsutdrékten i malet i inte ringa omfattning berott
pa att klaganden och Skatteverket gett in nya skrivelser i malet, vilket har féranlett



ytterligare kommunicering med motparten. Trots detta finner jag det
otillfredsstéllande att malet tidvis legat i kammarratten utan att nagra atgarder
vidtagits.

Mot bakgrund av bl.a. att det &r tre domstolar och Skatteverket som hanterat malet
avst%rjag frén att ta stallning till om nz‘%gon kréankning av Europakonventionen skett
och om staten till féljd av detta adragit sig skadestdndsansvar.

S S har yttrat sig.
Justitiekanslerns bedémning

Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen har en person, vid prévningen av hans eller
hennes civila rattigheter och skyldigheter eller vid en anklagelse mot honom for
brott, ratt till domstolspréovning inom skalig tid. Skattetillagg omfattas av
bestammelsen.

I en tvist som omfattas av bestémmelsen ska den enskilde darmed tillférsakras en
ratt till rattegdng inom skalig tid. Ratten till réttegdng inom skalig tid géller under
forutsattning att det foéreligger en reell och serids tvist.

Att ideellt skadestand kan démas ut i svensk ratt utan sarskilt lagstéd som
gottgorelse for en krankning av Europakonventionen framgar av réattsfallen NJA
2005 s. 462, NJA 2007 s. 295 och NJA 2007 s. 584. De klargéranden Hogsta
domstolen gjorde i det sistndmnda fallet torde innebéra att ideellt skadestand kan
utgd oavsett vilken artikel i Europakonventionen som har dvertratts. Det betyder
att ideellt skadestdnd kan utges p& denna grund bl.a. i mal som ror skattetillagg.

Som S S har anfért uppkom en sadan tvist som ndmnts ovan i och med att
Skatteverket den 9 juni 1999 genom omprévningsbeslut bl.a. paférde honom
skattetillagg i enlighet med vad som hade féreslagits i granskningspromemorian.

Slutpunkten for den tid som ska beddémas enligt artikel 6.1 i Europakonventionen ar
normalt den dag nar det finns en slutlig dom eller ett slutligt beslut. Slutpunkten
kan i vissa fall senareldggas. Det galler bl.a. nar ett verkstallighetsforfarande ar
nddvandigt for att domen ska fa praktisk effekt eller en part inte har fatt kdinnedom
om domen eller beslutet férran vid en senare tidpunkt. I detta fall avslutades den
relevanta tidsperioden nar Regeringsratten beslutade att inte meddela
prbvningstillst%nd, dvs. den 12 mars 2007.

Enligt Europadomstolens fasta praxis avgérs fragan om rétten till rattegang inom
skalig tid har iakttagits genom en helhetsbedémning med hansyn till samtliga
omstandigheter som praglar det enskilda fallet. Europadomstolen faster harvid i
regel sarskild vikt vid malets komplexitet, parternas agerande under férfarandet,
domstolarnas och myndigheternas handldggning av malet samt vad som har statt
pa spel for den enskilde. Europadomstolen har emellertid inte lagt fast ndgra
allménna principer fér vad som utgér skélig tid och det ar darfor svart att faststélla
vad som generellt kan anses utgéra en skilig handldggningstid. I ett antal mal har
emellertid Europadomstolen uttalat att en grov tumregel ar att handlaggningstiden
inte bor dverstiga ett ar per instans (jamfor SOU 2008:16 s. 36 f. med d&r angivna
hanvisningar). Inom ramen for bedémningen av domstolarnas handlaggning av
malet faster Europadomstolen sérskild uppmérksamhet pa om det har férekommit
langre perioder av inaktivitet.

Den totala handldggningstiden har i detta fall uppgatt till drygt sju ar och nio
manader dver fyra instanser. Redan denna tidsutdrékt skulle kunna medféra réatt till
ideellt skadestdnd. Méalet har dessutom varit inaktivt i ungefar fem ar och nio



méanader, varav tva perioder har varit sarskilt anméarkningsvérda. Det rér sig om
dels den period om ca tva ar och fem manader under vilken Skatteverket underlat
att foreta ett obligatoriskt omprévningsbeslut, dels en period om ett ar och sju
manader som forflét mellan att malet var fardigkommunicerat i kammarrétten
férsta gangen till att handldggningen aterupptogs efter att S S i inkommen skrift
hade ifrdgasatt den 1&nga handldggningstiden. Malet kan inte anses ha varit av
alltfér komplex karaktar.

Av den totala tidsutdrékten far emellertid i vart fall den period om ca tio manader
som forflét innan S S dverklagade Skatteverkets ursprungliga omprévningsbeslut
ldggas honom sjalv till last.

Justitiekanslern bedémer att den lI&nga handlaggningstiden har inneburit att en
krankning har skett. I detta fall ar det inte tillrackligt att konstatera detta. En form
av gottgoérelse hade kunnat vara att skattetilligget hade eftergetts. Sa har inte
skett. Viss kompensation &r darmed pakallad for den krénkning av artikel 6.1
Europakonventionen som har skett. Ersattning bor utgd med 12 500 kr, vilket ar ett
belopp i samma storleksordning som det som har yrkats inkl. ranta.

Ersattning bor dven utgd for de fordrade ombudskostnaderna hir, som &r att anse
som skaliga.

Upplysningar om déverklagande m.m.

Justitiekanslerns beslut har fattats inom ramen fér reglerna om statens frivilliga
skadereglering enligt férordningen (1995:1301) om handlaggning av
skadestandsansprak mot staten. Ett beslut i ett &rende som handl&ggs enligt den
forordningen kan inte 6verklagas, se 15 §.

En enskild som &r missnojd med Justitiekanslerns beslut kan i stallet pd sedvanligt
satt ansdka hos allmdn domstol om stdmning mot staten och ddrmed fa sin sak
provad i den ordning som galler for tvistemal.



