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Regeringsratten RR 2010 ref. 104
Ma3lnummer: 8153-09 Avdelning: 1

Avgorandedatum: 2010-11-10

Rubrik: En partiell 3terkallelse av ett éverklagande har inte ansetts
innebdra att ett anslutningsdverklagande forfaller i motsvarande
del.

Lagrum: 6 kap. 14 § taxeringslagen (1990:324)

Réttsfall: o RA 1966 ref. 5

e NJA 2000 s. 81

REFERAT

Nolato AB (bolaget) redovisade i sin deklaration fér taxeringsar 2006 en
skattefri kapitalvinst om ca 74 mkr hanfoérlig till ett estniskt dotterbolag som
tratt i likvidation. Frdga uppkom om fordran pa likvidationsersattningen skulle
anses ha uppkommit i samband med att dotterbolaget tradde i likvidation i
januari 2005 eller om fordran d& var sd oséaker att den i stallet skulle tas upp i
samband med slutredovisningen i september samma ar. Ett ytterligare
alternativ var att ta upp fordran férst i december 2005 d3 likvidationen
avslutades och d& bolaget erhéll sin likvidationsersattning. Tidpunkten for
redovisningen var av betydelse eftersom skillnaden mellan det belopp som
skulle tas upp som fordran och det belopp som slutligen betalades ut utgjorde
skattepliktig valutakursvinst. - Skatteverket fann vid omprévning den 14
december 2007 att fordran borde ha tagits upp i januari 2005 och att skillnaden
mellan denna fordran och den likvidationsersattning som betalades ut i
december, cirka 3,5 mkr, sdledes var en skattepliktig valutakursvinst.
Skatteverket fann vidare att bolaget lamnat oriktig uppgift och paférde
skattetillagg.

Bolaget 6verklagade Skatteverkets beslut hos lansratten.

Lansratten i Skane lan (2009-01-13, ordférande Lundahl) fann att bolagets
fordran pa likvidationserséttning borde ha redovisats i september 2005 och att
valutakursvinsten darmed skulle berdknas till 1 420 648 kr. Med delvis bifall till
éverklagandet forklarade lansratten att bolaget skulle paféras valutakursvinst
med detta belopp och att det paférda skattetilligget skulle justeras i
motsvarande man. Lansratten avslog dverklagandet i dvrigt.

Bolaget 6verklagade den 16 mars 2009 lansrattens dom hos kammarratten.
Bolaget yrkade darvid att valutakursvinst avseende likvidationsersattning inte
skulle paforas samt att pafort skattetillagg skulle undanréjas.

Skatteverket dverklagade den 8 april 2009 lansrattens dom anslutningsvis och
yrkade att valutakursvinst avseende likvidationsersattning och skattetilldgg
skulle paféras i enlighet med Skatteverkets omprévningsbeslut den 14
december 2007.

Déarefter aterkallade bolaget dverklagandet savitt avsag fragan om
inkomsttaxering. Enligt bolaget foll darmed Skatteverkets
anslutningsdverklagande i denna del och det som aterstod att préva var darfér
frAgorna om skattetilldgg och ersattning for kostnader. Till stod harfér anforde
bolaget att den part som anfor anslutningsbesvar ursprungligen har valt att inte
|ta prova fragan ytterligare och att det darfér inte finns skl att prova fragan
om den 3terkallas av den part som férst éverklagat.

Skatteverket yttrade sig 6ver bolagets aterkallelse och yrkade att
kammarratten skulle ta stallning till terkallelsen och tillhérande frégor om
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malets omfattning, innan parterna gavs méjlighet att slutligen utveckla
yrkanden och grunder i de aterstdende frdgorna.

Kammarratten i Géteborg (2009-10-28, Grankvist, Harmsen Hogendoorn,
Froberg, referent) yttrade i sarskilt beslut under handlaggningen féljande:
Bolaget har aterkallat sitt dverklagande i inkomsttaxeringsdelen. Malet ska
darfér avskrivas savitt avser bolagets talan i den delen. - Den fraga som
kammarratten har att ta stélining till &r vilken verkan en sddan partiell
dterkallelse far for Skatteverkets anslutningséverklagande i
inkomsttaxeringsdelen. - Om en part har dverklagat ett beslut av lansratt eller
kammarréatt far enligt 6 kap. 14 § taxeringslagen (1990:324), TL, &ven
motparten ge in ett dverklagande, trots att den fér honom géllande tiden for
overklagande gatt ut. Ett sddant s.k. anslutningséverklagande ska ges in inom
en manad frdn utgdngen av den tid inom vilken det férsta éverklagandet skulle
ha gjorts. Aterkallas eller forfaller det forsta 6verklagandet av ndgon annan
anledning, forfaller ocksd anslutningséverklagandet. - Rétten till
anslutningséverklagande i taxeringsmal inférdes &r 1956. Syftet med
anslutningsmdjligheten dr processekonomiskt. Tanken &r att en part som inte
helt har vunnit framgang i underrdtten men &nda &r benédgen att ndja sig med
domen - om aven motparten ndjer sig - inte ska behdva 6verklaga for
sakerhets skull. I férarbetena foreslogs att ett anslutningséverklagande i
taxeringsmal ska forfalla om motpartens dverklagande av ndgon anledning
forfaller. Bestammelsen gavs darmed ett innehdll som skulle motsvara
rattegangsbalkens bestdmmelser om anslutningséverklagande (prop. 1956:150
s. 294 och 317). Hur en partiell dterkallelse av det primara 6verklagandet
paverkar ett anslutningsdverklagande berdrdes inte i forarbetena. - Om den
partiella dterkallelsen avser en frdga som anslutningsvis hade kunnat
overklagas oavsett om det forsta dverklagandet omfattat denna fréga, bor
enligt kammarrattens mening anslutningstalan prévas @ven om det forsta
overklagandet 3terkallas i denna del (se Lars Welamson "Om anslutningsvad
och reformatio in pejus" 1953, s. 129). - Med denna utgdngspunkt blir effekten
av bolagets partiella aterkallelse i inkomsttaxeringsdelen sdledes beroende av
om Skatteverket hade kunnat klaga anslutningsvis i den delen &ven om
bolagets 6verklagande endast avsett skattetillagget. Enligt kammarrattens
mening hade det varit méjligt. Bestammelsen om anslutningsdverklagande i 6
kap. 14 § TL &r generell och inte begréansad till vissa fragor. En part kan darfér
klaga anslutningsvis i inkomsttaxeringsdelen aven om motpartens éverklagande
endast omfattar frdgan om skattetilldgg. - Kammarréttens slutsats blir saledes
att Skatteverkets anslutningséverklagande i inkomsttaxeringsdelen ska prévas
trots att bolaget aterkallat sitt dverklagande i den delen. - Kammarratten
avskriver malet i den del som avser bolagets talan i inkomsttaxeringsdelen. -
Kammarratten ogillar bolagets invandning om hinder mot prévning av
Skatteverkets anslutningséverklagande i inkomsttaxeringsdelen.

Bolaget dverklagade kammarrattens beslut hos Regeringsratten och yrkade att
Skatteverkets anslutningséverklagande skulle skrivas av i den del som avsag
inkomstbeskattningen. Vidare yrkade bolaget ersattning for kostnader i
Regeringsratten med 81 300 kr. Till stdd for sin talan anférde bolaget bl.a.
foljande. Kammarratten har grundat sitt beslut pa att Skatteverket hade kunnat
dverklaga frégan om beskattning av valutakursvinsten anslutningsvis dven om
bolaget bara hade 6verklagat fragan om skattetillagg. En sddan slutsats kan
vara riktig endast om fragorna om inkomstbeskattning och skattetilligg utgér
samma sak. S& &r dock inte fallet, vilket bl.a. framgar av att det &r mdjligt att
overklaga en skattetillaggsfrdga separat utan att hégre instans ocksa behdver
préva inkomsttaxeringsfragan. Av RA 1975 ref. 71 framgér vidare att det inte
gar att anslutningsdverklaga en taxeringsfraga nar det forsta dverklagandet
avser skattetillagg. Bestammelsen om anslutningsdverklagande har tillkommit
av processekonomiska skal for att motverka "onédiga" éverklaganden. Med
kammarrattens tolkning maste en skattskyldig som bara vill fa fragan om
skattetillagg prévad i hogre instans dverklaga dven taxeringen eftersom den
fr&gan annars bara kan gd8 honom emot. En sddan tolkning star i strid med
detta syfte.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande.

Ingenting i forarbeten eller i praxis tyder pa att 6 kap. 14 § TL ska tolkas pa
annat satt an att bestdmmelsen normalt avser hela den dverklagade domen
oberoende av vilka sakfragor som éverklagats. Stod for denna tolkning finns
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bl.a. i RA 1966 ref. 5. Utgdngen i RA 1975 ref. 71 torde ha sin grund i att den
da gallande bestammelsen om anslutningsbesvér endast avsdg éverklaganden i
frdga om inkomst- och férmdgenhetstaxering och inte omfattade skattetilldgg.
Motsvarande begransning saknas i den nu aktuella lagtexten. Det saknar darfor
betydelse om nagot av dverklagandena endast avser skattetillagg.

Regeringsratten (2010-11-10, Aimgren, Dexe, Hamberg, Brickman, Saldén
Enérus) yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgorande. Bolaget har hos
kammarratten yrkat att l&nsrattens dom ska &ndras p& sd vis att bolaget
varken ska beskattas fér valutakursvinst eller paféras skattetillagg. Sedan
Skatteverket anslutningsvis yrkat att bolaget ska beskattas fér en stérre
valutakursvinst och paféras ett stdrre skattetilligg &n vad som féljer av
lansrattens dom har bolaget aterkallat sitt dverklagande sdvitt avser
inkomsttaxeringen. Fradgan i malet &r om denna partiella dterkallelse medfér att
Skatteverkets 6verklagande forfaller i den del det rér inkomsttaxeringen.

Enligt 6 kap. 14 § TL galler att om en part har dverklagat ett beslut av
forvaltningsratt eller kammarratt, far &ven motparten ge in ett éverklagande,
trots att den fér honom géllande tiden for éverklagande gatt ut. Om det férsta
dverklagandet 3terkallas eller férfaller av ndgon annan anledning, forfaller
ocksd det senare 6verklagandet.

Bestammelsen har tillkommit av processekonomiska skdl och inférdes
ursprungligen i samband med tillkomsten av 1956 3rs taxeringsférordning
(1956:623). Av forarbetena framgar att bestammelsen bygger pd motsvarande
reglering i rétteggngsbalken (prop. 1956:150 s. 293 f.). Vilken inverkan en
partiell aterkallelse ska ha p3 ett anslutningséverklagande berérdes inte i detta
sammanhang och har inte heller behandlats senare. Inte heller
rattegdngsbalken eller dess férarbeten ger ndgon ledning i denna fraga.

Av praxis framgar emellertid att det &r méjligt att anslutningsvis éverklaga en
annan frdga &n den som omfattas av det forsta 6verklagandet (se bl.a. RA
1966 ref. 5 och NJA 2000 s. 181). Av detta féljer att det aven bor vara mdjligt
att préva ett anslutningséverklagande i en frdga som inledningsvis har
omfattats av det forsta 6verklagandet men dér talan senare har aterkallats. Det
av bolaget dberopade avgérandet RA 1975 ref. 71 ger inte stod for ndgon
annan bedémning. Den d3 géllande bestdmmelsen om anslutningséverklagande
i 108 § taxeringslagen (1956:623) avsag uttryckligen endast éverklaganden av
beslut om inkomst- och férmdgenhetstaxering. Nagon sddan begrénsning finns
inte i den nuvarande bestammelsen. Overklagandet ska darfor avslas.

Malet avser en frdga som &r av betydelse for rattstillampningen. Bolaget &r
darfor berattigat till ersattning for skaliga kostnader i Regeringsratten.
Ersattningen bor bestammas till 20 000 kr.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten avslar éverklagandet.
Regeringsratten beviljar Nolato AB ersattning fér kostnader enligt lagen
(1989:479) om erséttning for kostnader i drenden och mal om skatt, m.m. med
20 000 kr.

Féredraget 2010-10-20, féredragande Hammarstrom, malnummer 8153-09

Sokord: Forvaltningsprocess, dvriga fragor; Inkomstskatt

Litteratur: prop. 1942:5 s. 434; prop. 1956:150 s. 293-294 och 317-318; prop.
1971:10 s. 275-276; prop. 1989/90:74 s. 375, 416; SOU 1977:6 s. 85-
88; Fitger, Rattegangsbalken, 2009 s. 50:18-50:20; Hermanson,
Taxeringshandbok, 1981 s. 341-342; Welamson, Om anslutningsvad och
reformatio in pejus, 1953 s. 129-130; Welamson, Rattegédng VI, 1994 s.
73-78; Wennergren, Forvaltningsprocess, 1977 s. 289-290
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