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REFERAT

Skattemyndigheten beslutade &r 2001 genom eftertaxering att inte medge
Moderna Forsakringar AB (bolaget) kostnadsavdrag fér ingaende
mervardesskatt med 3 878 295 kr med féljande motivering. Efter en dom i
lansratten den 4 januari 2000 har skattemyndigheten aterbetalat ingdende
mervardesskatt med 3 878 295 kr avseende perioden januari-oktober 1995.
Beslutet grundas pa en dom i Regeringsratten den 16 november 1999, RA 1999
not. 245. Bolaget har i sin redovisning fér rakenskapsaret 1995 omkostnadsfért
det belopp som genom domen i Regeringsratten har férklarats vara avdragsgillt
som ingaende mervérdesskatt. Bolaget har emellertid inte i deklarationen vid
1996 3rs taxering aterlagt det kostnadsférda beloppet. Det dterbetalda
beloppet har av bolaget behandlats som en intékt i rérelsen och ingar i
resultatet for ar 2000. Beloppet kommer dédrmed enligt bolaget att ingd i
bolagets resultat i deklarationen 2001. Enligt skattemyndighetens uppfattning
skall resultatet justeras for det beskattningsar d3 mervérdesskatten har
felredovisats, dvs. rikenskapsaret 1995. Att bolaget till foljd av aterbetalningen
intaktsfért beloppet i redovisningen ar 2000 &ndrar inte detta faktum. D3
bolaget inte har ratt till avdrag fér det tidigare kostnadsfoérda beloppet vid 1996
ars taxering ar dterbetalningen under ar 2000 inte ndgon skattepliktig inkomst
vid 2001 &rs taxering. N&gon risk for att samma belopp skall beskattas tva
ganger finns sdledes inte. Den ingdende mervardesskatt som nu ar aktuell har
inte varit avdragsgill vid 1996 &rs taxering och bolaget har darfér lamnat en
objektivt sett oriktig uppgift nar det yrkat avdrag for beloppet i sin deklaration.
Den omstandigheten att bolaget vid tidpunkten for deklarationens upprattande
kan ha haft anledning att tro att avdraget var riktigt ger inte anledning till
nagon annan bedémning. Det finns sdledes férutsattningar for eftertaxering.

Bolaget dverklagade hos Lansratten i Géteborg och yrkade att
skattemyndighetens beslut om eftertaxering skulle undanrdjas samt att bolaget
skulle beviljas ersattning for sina kostnader hos skattemyndigheten. Skulle
lansratten anse att bolaget hade Idmnat en oriktig uppgift maste det anses vara
uppenbart oskaligt att eftertaxera bolaget med hdnsyn till omstandigheterna i
malet. Som grund for sitt yrkande i taxeringsfrdgan anférde bolaget bl. a.
foljande. Skattemyndighetens pastaende att en réttelse maste ske det ar da
det felaktiga avdraget har gjorts ar inte korrekt. Om den skattskyldige
uttryckligen begér att rattelsen skall géras ett annat ar skall detta normalt
beaktas av skattemyndigheten. Rétten till dterbetalning av den aktuella
mervérdesskatten var inte kind vid 1995 &rs bokslut utan méjliggjordes forst
genom Regeringsrattens dom i november 1999. Bolaget har foljt saval
skattemyndighetens som Riksskatteverkets, RSV:s, uppfattning i frdgan som
gallde nar kostnadsavdraget gjordes. Avdraget var darmed inte felaktigt vid
den tidpunkt da det gjordes. Nagon oriktig uppgift kan darfor inte ha ldmnats i
samband med avgivandet av 1996 ars deklaration. Bolaget har inte heller
senare lamnat ndgon oriktig uppgift. Ett yrkande om avdrag vid taxeringen
1996 kan inte 6verga till att bli en oriktig uppgift genom handelser som
intraffar forst flera ar senare utan maste bedémas utifran vad som var den
allmanna uppfattningen och skattemyndighetens installning vid den tidpunkt
nar uppgiften lamnades. Skattemyndighetens instéllning strider ocksa mot det
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allmanna rattsmedvetandet. Bolagets agerande féljer helt skattemyndighetens
uppfattning i frdgan. Aven utan en sérskild upplysning om att den aktuella
mervardesskatten hade kostnadsforts borde det ha varit uppenbart att
mervardesskatten hade tagits upp som en kostnad. F6r de foretag som saknar
rétt till avdrag fér ingdende skatt ar det en sjalvklarhet att skatten pa
driftutgifter hanteras som en kostnad i verksamheten. Skattemyndigheten har i
varje fall genom bolagets begaran om omprévning 1998 fatt klart for sig att
den aktuella skatten kostnadsforts vid 1996 ars taxering. Skattemyndigheten
anser att tidsaspekten for att bedoma skaligheten av en eftertaxering ar av
underordnad betydelse. Av prop. 1991/92:43 s. 91 framgar dock att vid
beddmningen av skaligheten att fatta ett eftertaxeringsbeslut ar tidsaspekten
viktig. Har den skattskyldige pa goda grunder trott sig ha lamnat tillrackliga
uppgifter och dessutom haft anledning att tro att skattemyndighetens beslut
varit riktigt och kanske féretagit andra dispositioner, kan det vara oskaligt att
eftertaxera. Det kan aven te sig oskaligt om den oriktiga uppgiften rér en
komplicerad eller en ovanlig fragestallning eller om det &r omstandigheter som
ror den skattskyldige sjalv. I Handledning for mervardesskatteférfarandet 2000
s. 325 har RSV bl.a. lamnat exempel pa situationer dér efterbeskattning bor
underldtas, varav framgar att tidsaspekten, i motsats till vad
skattemyndigheten anfér, ar av avgdrande betydelse. En oriktig uppgift maste
bedémas utifrén vad som var den allménna uppfattningen och
skattemyndighetens installning vid den tidpunkt nar uppgiften lamnades. Det
forefaller frammande for svensk rattstradition att ett handlande i enlighet med
skattemyndighetens dnskemal skall kunna leda till beskattning genom
eftertaxering. En grundldggande férutsattning for att oriktig uppgift skall anses
foreligga ar att fragans rattsliga bedémning fér skattemyndigheten inte i ndgot
avseende &r foremal for tveksamhet. I sammanhanget kan jamforelse goras
med vad som sdgs i Handledning foér mervardesskatteforfarandet 2002 s. 136-
137. Det kan papekas att RSV skrev till samtliga skattemyndigheter den 1 april
1998 efter prejudikatsmélets avgérande i kammarratten och uppmanade dessa
att inte félja kammarrattens dom utan avvakta Regeringsrattens provning. Det
ror sig sdledes har om en komplicerad fragestélining dér RSV uppenbarligen
inte accepterade kammarrattens dom. Under foreliggande omstandigheter kan
en oriktig uppgift inte anses féreligga vid 1996 3rs taxering. Bolaget aberopar
vidare RSV:s skrivelse den 10 december 2002 géllande andringar i efterhand av
redovisat resultat av naringsverksamhet vid taxeringen, dnr 10086-02/100. I
avsnitt 4.3.2. anges bl.a. féljande. "Eftersom den senare terbetalda
mervardesskatten ska ses som en skattepliktig intakt finns det ingen anledning
att korrigera inkomsttaxeringen for det ar d& avdraget motsvarande
felredovisad mervardesskatt medgavs. Det finns darfér heller inget behov av
att halla den taxeringen 6ppen genom ett dverklagande frén
skattemyndighetens sida."

Lansratten holl muntlig forhandling i malet.

Bolaget tillade vid férhandlingen bl.a. féljande. Vid taxeringen 1996 var det
oként fér bolaget att frdgan skulle hanteras pa annat satt &n bolaget gjorde.
Det var ett normalt avdrag och inte ndgot extraordinért avdrag som det funnits
anledning att upplysa om i deklarationen. Bolaget har bara féljt RSV:s
rekommendation. Fér att uppgiften skall bedémas som oriktig krévs det ndgon
aktiv oriktig dtgard. Det vore konstigt om ett fel i mervéardesskattelagen skulle
medféra eftertaxering av bolaget. Det finns skattemyndigheter som tidigare i
liknade fall dar justering av mervardesskatten foranlett konsekvensandringar av
inkomsttaxeringen, istallet for att géra en justering for det aktuella dret har
accepterat en justering av ett resultatkonto for ett senare ar. For bolagets del
innebar en eftertaxering 1996 att man maste riva upp bokslut sex ar tillbaka i
tiden. Betraffande de domar fran lansratterna i Stockholm och Géteborg, som
inneburit att skattemyndighetens eftertaxeringar inte har dndrats, kan ndmnas
att det i dessa fall varit fraga om oerhért slarviga utredningar som &g till grund
for besluten. Man har inte beaktat hur det enskilda bolaget har hanterat
andringen av bokslut. RSV:s skrivelse ar inte heller omnamnd i dessa domar. -
Bolaget yrkade slutligen ersattning for kostnader i lansratten.

Skattemyndigheten anforde vid forhandlingen i huvudsak féljande. Myndigheten
vidhaller att bolaget har lamnat en oriktig uppgift i deklarationen. Det ror sig
om ett felaktigt yrkat avdrag som maste korrigeras for det ar avdraget gjordes.
Eftertaxering ar inte en sanktion utan en rattelse av ett felaktigt beslut, som
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innebar att den skattskyldige i efterhand paférs den skatt han borde ha paférts
vid ett tidigare tillfélle. Nar det galler RSV:s skrivelse 2002-12-10, dnr 10086-
02/100, kan sagas att RSV enligt uppgift fran en processférare vid RSV inte har
andrat uppfattning i frdgan vilket r en justering skall ske. Eftersom bolaget
inte har haft ratt till avdrag fér det vid 1996 ars taxering kostnadsférda
beloppet blir terbetalningen av beloppet under 2000 inte ndgon skattepliktig
intdkt vid 2001 ars taxering. Skattemyndigheten har justerat bolagets
intdktsredovisning avseende 2001 ars taxering i enlighet harmed.

Lansratten i Goteborg (2003-04-03, ordférande Borglund) yttrade: Enligt 4 kap.
16 § 1 taxeringslagen (1990:324), TL, far eftertaxering ske om den
skattskyldige i sjdlvdeklarationen eller pa annat satt under férfarandet har
lamnat oriktig uppgift till ledning for taxeringen. Med oriktig uppgift avses saval
att den skattskyldige har lamnat en oriktig sakuppgift som att han har
underl3tit att Iamna en uppgift som &r av betydelse fér en riktig taxering. - I 4
kap. 18 § TL anges att eftertaxering enligt 16 § far ske endast om den avser
belopp av nagon betydelse. Det anges vidare att eftertaxering inte far ske om
beslutet med hansyn till omsténdigheterna skulle framstd som uppenbart
oskaligt eller om skattemyndigheten tidigare fattat beslut om eftertaxering
avseende samma fraga. - Enligt 20 § forsta stycket kommunalskattelagen
(1928:370), KL, skall vid berakningen av inkomsten fran sarskild férvarvskalla
alla omkostnader under beskattningsaret fér intakternas férvarvande och
bibehallande avraknas frdn samtliga intakter i pengar eller pengars vérde
(bruttointakt) som har influtit i férvarvskallan under dret. Av andra stycket till
samma lagrum framgar att avdrag inte medges for bl.a. ingdende
mervardesskatt for vilken det finns rétt till dterbetalning enligt 10 kap.
mervardesskattelagen (1994:200), ML. - Lansrdtten gor féljande bedémning. -
Ratt ar for justering - Bolaget har vid 1996 3rs taxering gjort ett
kostnadsavdrag som till féljd av senare andring i praxis har visat sig vara
felaktigt. Skattemyndigheten har i efterhand réattat felet for samma ars
taxering. Lansratten kan dven mot bakgrund av vad bolaget har anfért i fragan
inte se att skattemyndighetens atgérd i sig skulle vara felaktig. Lansratten
anser, lika med skattemyndigheten, att rattelse av det felaktiga avdraget skall
ske for det &r d3 avdraget gjordes, dvs. i detta fall taxeringsaret 1996. Fragan
blir d& om bolaget har Iamnat en sddan oriktig uppgift till ledningen fér
taxeringen 1996 att det finns forutsattningar for eftertaxering av bolaget. -
Férutsattningar for eftertaxering - Det &r ostridigt att bolaget vid 1996 &rs
taxering har gjort avdrag fér mervérdesskatt med 3 878 295 kr s3som en
omkostnad och att bolaget inte i deklarationen narmare har upplyst om vad
avdraget avsag. Enligt skattemyndigheten &r detta objektivt sett en oriktig
uppgift eftersom avdrag inte medges fér ingdende mervardesskatt for vilken
det finns ratt till 3terbetalning enligt 10 kap. ML. Bolaget har @ sin sida havdat
att det redovisat de sakuppgifter som vid tillféllet med fog kunde anses vara
tillrdckliga fér skattemyndighetens bedémning av yrkandet. - Bolaget har inte
lamnat nagra upplysningar i sin deklaration om avdraget. Det kan darfor inte
vara fr&ga om ett oriktigt yrkande som dppet har redovisats. Nar det galler
fragan om en oriktig uppgift har lamnats i deklarationen &r utgdngspunkten
forhallandena vid deklarationens avlamnande. Av prop. 1991/92:43 s. 92
framgar att en uppgift kan anses vara oriktig pa grund av senare rattspraxis.
En i deklarationen lamnad uppgift kan sdledes i efterhand till féljd av ett
klarlaggande i rattspraxis visa sig vara oriktig. - I november 1999 har det
klarlagts att det aktuella avdraget inte lagligen kan medges vid
inkomsttaxeringen, som en konsekvens av att Regeringsratten har bedémt att
réatt till dterbetalning av den aktuella ingdende mervardesskatten foreligger
enligt 10 kap. ML. Regeringsratten har saledes ar 1999 endast slagit fast vad
som var gallande rétt redan da deklarationen avldmnades. Avdrag kan enligt 20
§ KL inte medges for sddan skatt for vilken dterbetalning enligt 10 kap. ML &r
mojlig. Det yrkade avdraget stred darfér redan vid deklarationstillfallet mot
géllande ratt. - Eftertaxering &r mojlig &ven om den skattskyldige har underlatit
att lamna en uppgift eller en upplysning trots att han ar uppgiftsskyldig. Har
den skattskyldige l[amnat tillrdckliga upplysningar skall eftertaxering dock inte
ske. En foérutsattning for att tillrackliga upplysningar skall anses ha ldmnats
maste vara att upplysningarna har gett skattemyndigheten en verklig méjlighet
att korrekt bedéma den frdga som den oriktiga uppgiften avser. Bolaget har
inte lamnat ndgon upplysning 6éver huvud taget i deklarationen om vad det
aktuella avdraget avsag. Oavsett den radande allménna uppfattningen om
rattsldget och oavsett skattemyndighetens stillningstagande i samma fraga
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tidigare taxeringsar, anser lansratten att en skattskyldig har en
uppgiftsskyldighet om vad ett yrkat avdrag avser for kostnad. Eftersom bolaget
inte har uppfyllt sin uppgiftsskyldighet avseende det aktuella avdraget har
skattemyndigheten inte heller haft ndgon méjlighet att upptécka felaktigheten.
Bolaget har sdledes i taxeringslagens mening ldmnat en sadan oriktig uppgift
som utgér grundldggande férutsattning for eftertaxering. Den omstandigheten
att rattslaget betraffande avdragsratten stod klart férst ar 1999 medfér inte
ndgon annan bedémning. N&sta fraga blir da om ett beslut om eftertaxering
med hansyn till omsténdigheterna skulle framstd som uppenbart oskaligt. -
Uppenbart oskaligt - Av forarbetena till 4 kap. 18 § andra stycket TL (prop.
1991/92:43 s. 91-92) framgar att regeln &r tankt som en "ventil" for mycket
speciella fall och att en restriktiv tillampning av bestammelsen ar avsedd.
Departementschefen anfér darvid bl.a. féljande ."Vid bedémandet av om ett
eftertaxeringsbeslut skulle framsta som oskaéligt spelar tidsaspekten en
vasentlig roll. En eftertaxering ar naturligtvis inte oskalig enbart darfor att ett
beslut meddelas sent under det femte aret efter taxeringsaret. Har den
skattskyldige pa goda grunder trott sig ha lamnat tillréckliga uppagifter, haft
anledning att tro att skattemyndighetens beslut varit riktigt och kanske
foretagit andra dispositioner i anledning av beslutet kan ett eftertaxeringsbeslut
sent under eftertaxeringsperioden emellertid te sig oskaligt i vissa situationer.
De omsténdigheter som gér att ett eftertaxeringsbeslut skulle framsta som
oskaligt kan exempelvis vara hanforliga till den oriktiga uppgiften i sig genom
att den rér en komplicerad eller ovanlig fragestallning. Skattemyndigheten har
kanske fatt och bedémt uppgifterna pa ett visst sitt foregdende ar och den
skattskyldige har haft anledning att tro att han lamnat tillrackliga uppgifter. Ett
exempel pa nar ett beslut om eftertaxering kan framstd som uppenbart oskéligt
ar nar en intakt som tidigare allmant ansetts vara ej skattepliktig efter
avgorande av regeringsratten bedémts vara skattepliktig". - Ett beslut om
eftertaxering i det nu aktuella fallet framstar inte som uppenbart oskaligt pd
grund av att bolaget har inrdttat sig efter det tidigare taxeringsbeslutet och
skattemyndighetens omprévningsbeslut har fattats i maj det femte aret efter
taxeringsaret. Bolaget har yrkat och fatt aterbetalning av mervérdesskatten.
Det kan inte ha varit sjélvklart fér bolaget att det skulle fa bade avdrag fér och
dterbetalning av samma belopp. Situationen liknar den situation som omnamns
i propositionen da en intakt som tidigare allmant sett har ansetts vara inte
skattepliktig efter avgérande av Regeringsratten bedémts vara skattepliktig.
Det sags dock inte att det alltid &r uppenbart oskaligt utan att det kan framsta
som uppenbart oskaligt. Eftertaxering ar inte en sanktion utan en rattelse av
ett felaktigt beslut; som innebér att den skattskyldige i efterhand paférs den
skatt han borde ha paférts vid ett tidigare tillfalle. Ett beslut om eftertaxering
far som konsekvens att avdrag inte medges for ingdende mervérdesskatt som
bolaget far dterbetalad. Lansratten anser inte att ett sddant beslut framstar
som uppenbart oskaligt. Det &r fraga om ett betydande belopp. Samtliga
forutsattningar for eftertaxering ar sdledes uppfyllda. - Domslut. - Lénsratten
avslar éverklagandet savél i taxeringsfrdgan som ersattningsfragan. Lansrétten
avslar bolagets yrkande om kostnadserséattning i lansratten.

Bolaget fullféljde sin talan och vidholl dérvid de yrkanden som framforts i
lansratten. Vidare yrkade bolaget ersattning for kostnader i kammarratten.

Skatteverket yrkade att 6verklagandet skulle avslds och att bolaget inte skulle
beviljas ersattning for kostnader i malet.

Kammarratten i Goteborg (2004-07-09, Karrstrom. Kihlgren, referent,
Stenberg) yttrade: Kammarratten finner inte att det som har kommit fram i
malet utgoér skél for ndgon annan bedémning &n den som l&nsratten har gjort i
sjalva sakfrdgan. - Nar det géller yrkandena om ersattning fér kostnader hos
skattemyndigheten och i l[ansratten och kammarratten anser emellertid
kammarratten att malet avser en rattsfrdga som &r av betydelse for
rattstillampningen. Bolaget bor darfor tillerkannas ersattning fér kostnader. -
Kammarrétten avsldr éverklagandet i sakfrdgan. - Med &ndring av lansréttens
dom och skattemyndighetens beslut tillerkanner kammarratten bolaget
ersattning for kostnader i dessa instanser med (belopp héar utelamnat). -
Bolaget tillerkanns ersattning fér kostnader i kammarratten med (d:o).

Bolaget 6verklagade och yrkade att Regeringsratten skulle undanréja
kammarrattens dom d& oriktig uppgift inte férelegat och darmed inte heller
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forutsattning for eftertaxering. Bolaget anférde bl.a. féljande. Vinner
kammarrattens dom laga kraft skulle det innebara ett allvarligt hot och
dsidosattande av den svenska rattssakerheten. Hela deklarationsférfarandet
skulle kdnnetecknas av stor ovisshet for den skattskyldige da Skatteverket
skulle ha ratt att i efterhand riva upp gamla taxeringar. Detta trots att den
skattskyldige foljt den uppfattning som Skatteverket féresprakat och som géllt
vid deklarationens avlamnande men rattspraxis senare dndras i efterhand.
Avgorande for att bedéma om oriktig uppgift foreligger maste vara
forutsattningarna vid deklarationens avlamnande. Saval Skatteverket,
lansratten som kammarratten havdar att grunden fér den oriktiga uppgiften ar
att "dubbelavdrag" uppkommit och detta i sig anses som oskaligt. Bolaget
havdar med bestamdhet att nagot "dubbelavdrag" inte skulle ha uppkommit
eftersom korrigeringen av mervardesskatten i inkomstskattehdnseende redan
beaktats vid taxeringen ar 2001, dvs. innan Skatteverket pabérjade sin
utredning i fragan. Bolaget har féljt den praxis som tidigare gallt och som enligt
Riksskatteverkets skrivelse dnr 10086-02/100 alltjamt galler foér rattelse i
inkomstskattehanseende féranledd av andrad mervardesskatteredovisning.
Skatteverkets pastdende att ratt &r for justering av inkomsttaxeringen alltid &r
det ar som felredovisning skett &r inte korrekt. Det framgar klart av
Riksskatteverkets skrivelser dnr 3287-97/900 och dnr 10086-02/100 samt
Handledning for mervardesskatteférfarandet 2004 att korrigering mycket val
kan ske i inkomstskattehdnseende det &r d3 mervérdesskatten faktiskt
justeras. -Bolaget yrkade vidare ersattning fér kostnader.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande.
Regeringsratten har i RA 1999 not. 245 slagit fast att 10 kap. 11 § ML i dess
lydelse i SFS 1994:1798, medfdr en ratt till aterbetalning vid omséattning av
finansiella tjanster till privata personer. Regeringsrattens dom innebar inte
ndgon andring av praxis utan enbart ett klarldggande av det réttsldge som
gallde fore den 1 november 1995. Regeringsratten har sdledes slagit fast vad
som var gallande ratt redan nar bolaget [dmnade sin sjalvdeklaration 1996. Det
yrkade avdraget stred darfér redan vid deklarationstillfallet mot gallande ratt.
Det saknar i sammanhanget betydelse vilken uppfattning Riksskatteverket,

skattemyndigheten eller bolaget hade i frdgan nar avdraget gjordes. Det saknar

ocksd betydelse om utgdngen i mélet féranleddes av en felaktig implementering
av ett EG-direktiv eller av ndgot annat skal. Objektivt sett har bolaget lamnat
en oriktig uppgift. En skattskyldigs redovisning skall ligga till grund for
beskattningen om den inte strider mot god redovisningssed eller sarskild
bestdmmelse i skatteférfattningarna. Om god redovisningssed ger utrymme for
olika alternativ skall beskattningen grundas pa det av den skattskyldige valda
alternativet (jfr RA 1999 ref. 32). Skulle redovisningen strida mot en sarskild
bestdmmelse i skatteforfattningarna finns det ingen valmdéjlighet for den
skattskyldige utan d& galler beskattningsbestammelsen. I en sadan situation
saknar saledes den faktiska redovisningen, aven om den skulle vara i
dverensstammelse med god redovisningssed, betydelse. N&r det galler fragan
om ett belopp 6ver huvud taget ar skattepliktigt eller avdragsgillt finns det
ingen koppling till redovisningen. Har saledes en skattefri intakt eller en icke
avdragsgill kostnad bokférts skall, vid bedémningen av vilket &r som &r rétt
beskattningsar, bortses frdn den skattskyldiges redovisning och beskattningen
ske med utgdngspunkt i skattereglerna. Av 20 § andra stycket KL framgar att
avdrag vid inkomsttaxeringen inte far goras for ingdende skatt enligt ML for
vilken det finns rétt till dterbetalning enligt 10 kap. ML. Om ingdende
mervardesskatt andd har tagits med som en kostnad i redovisningen skall
avdrag for denna vagras. Enligt Skatteverkets uppfattning saknar det betydelse
nar i tiden en sddan rattelse sker. Ratt &r for justering av inkomsttaxeringen &r
alltid det &r som felredovisningen skett. Det &r darfor, enligt verkets
uppfattning, inte méjligt att av praktiska skal justera inkomsttaxeringen ett
annat ar. Enligt Skatteverkets uppfattning skall inkomsten i nu aktuellt fall
justeras for det beskattningsar som felredovisningen skett. Stéd fér denna
uppfattning finns bl.a. i RA 1986 not. 931 och RA 1989 not. 50. Vad galler
forutsattningar for eftertaxering har bolaget inte lamnat ndgra upplysningar om
det aktuella avdraget i sin sjalvdeklaration. Genom att bolaget har gjort avdrag
for ingdende mervardesskatt for vilken bolaget hade ratt till dterbetalning enligt
10 kap. ML har bolaget objektivt sett lamnat en oriktig uppgift. Att rattslaget
stod klart férst efter Regeringsrattens dom 1999 saknar i detta avseende
betydelse.
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Regeringsratten (2006-04-26, Billum, Stavberg, Kindlund, Lundin, Brickman)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgérande. Enligt 4 kap. 16 § TL far
eftertaxering ske om den skattskyldige i sjdlvdeklarationen eller pa annat satt
under forfarandet lamnat oriktig uppgift till ledning foér taxeringen och den
oriktiga uppgiften medfért att ett taxeringsbeslut avseende den skattskyldige
eller hans make, eller, i fréga om férmdgenhetsskatt, person som sambeskattas
med honom blivit felaktigt eller inte fattats.

Av Regeringsrattens avgorande RA 1999 not. 245 framgdr att ratt till
dterbetalning av mervardesskatt under vissa férutsattningar féreldg enligt den
lydelse av 10 kap. 11 § ML som gallde fram till den 1 november 1995. Bolaget,
som vid deklarationen 1996 omkostnadsfért sddan merviardesskatt, begarde
och fick ar 2000 aterbetalning av beloppet. Den aterbetalda skatten
intéktsférdes samma &r och paverkade resultatet vid taxeringen 2001.

Frdgan i malet galler om bolaget Idmnat oriktig uppgift till ledning for
taxeringen 1996 och om denna i sa fall medfért att taxeringsbeslutet for
namnda ar blivit felaktigt.

Genom Regeringsrattens ovannamnda avgodrande klargjordes att den aktuella
bestdammelsen i ML var att tolka enligt sin ordalydelse med bortseende fran
lagstiftarens tydliga avsikt att uppnd éverensstammelse med en p& annat satt
utformad artikel i EG:s sjatte mervardesskattedirektiv (77/388/EEG).
Regeringsrattens avgorande innebar att den omkostnadsféring av
mervardesskatten som bolaget redovisat i sin deklaration 1996 i och for sig
varit felaktig. Bolaget skulle inte ha gjort ndgot sadant avdrag utan i stéllet ha
begart dterbetalning av mervéardesskatten. Bolaget far sdlunda anses ha ldmnat
en oriktig uppgift till ledning fér 1996 ars taxering.

Fére Regeringsrdttens avgérande synes emellertid den férharskande
uppfattningen - dven hos davarande Riksskatteverket - ha varit att den aktuella
bestammelsen i ML skulle tolkas i enlighet med EG-ratten och med vad som
klart framgick av férarbetena. Bolagets deklaration 1996 var utformad i
enlighet harmed. Oavsett om bolaget lamnat sarskilda upplysningar om
avdraget maste antas att taxeringsbeslutet skulle ha blivit detsamma som det
som skattemyndigheten fattade pa grundval av den av bolaget lamnade
uppgiften. Det star darfor klart att bolagets uppgift inte har medfort att
taxeringsbeslutet blivit felaktigt.

Ocksd den omsténdigheten att bolaget intdktsredovisat mervardesskatten nar
den vél 3terbetalats, dvs. ar 2000, talar mot att det skulle féreligga
forutsattningar for eftertaxering for 1996 pa grund av det avdrag bolaget da
trott sig ha réatt att gora. Nagot formellt hinder for att korrigera ett fel som
uppkommit pa nu angivet satt synes namligen inte féreligga. Denna bedémning
har numera godtagits av Skatteverket (se Handledning fér sambandet mellan
redovisning och beskattning 2005, avsnitt 2.3.5).

Den uppgift bolaget ldmnat infér 1996 ars taxering kan pa grund av det anférda
inte anses ha medfort ett felaktigt taxeringsbeslut. Det saknas darf6r grund att
eftertaxera bolaget. Overklagandet skall alltsd bifallas.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten upphaver kammarrattens dom
och undanréjer den bolaget dsatta eftertaxeringen fér 1996. - Regeringsrétten
beviljar bolaget ersattning av allmdnna medel fér kostnader i Regeringsratten
med (belopp har utelamnat).

Féredraget 2006-03-08, foredragande Norling, malnummer 5291-04

Sokord: Eftertaxering; Mervardesskatt

Litteratur: Prop. 1989/90:74 s. 311-314, 404-408; prop. 1991/92:43 s. 89-92;
Handledning fér sambandet mellan redovisning och beskattning 2005,
avsnitt 2.3.5
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