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REFERAT

Skattemyndigheten beslutade vid omprdvning den 12 december 2002 att
beskatta L.E.S. fér optionsférman avseende taxeringsar 2001. L.E.S.
o6verklagade beslutet hos Lansratten i Stockholms [&n som i dom den 1
december 2005 med hanvisning till RA 2004 ref. 35 I konstaterade att
optionerna skulle bedémas som personaloptioner och att
beskattningstidpunkten var knuten till tidpunkten for utnyttjande av ratten att
forvarva vardepapper. Utnyttjandetidpunkten bedémdes vara den 1 december
1999 och beskattningen skulle i férekommande fall ske vid 2000 &rs taxering.
Lansratten undanréjde skattemyndighetens beslut. Skatteverket beslutade
darefter vid omprévning den 16 december 2005 att genom eftertaxering for
taxeringsar 2000 beskatta L.E.S. fér optionsférman avseende optionsréatter i
Nokia med drygt 14 miljoner kr.

L.E.S. overklagade Skatteverkets sistnamnda beslut och yrkade att lansratten
med andring av beslutet skulle faststdlla hans skatt i enlighet med det
grundldggande taxeringsbeslutet. Vidare yrkade han ersattning for sina
kostnader i nu férevarande mal om sammanlagt 45 000 kr. Han utvecklade sin
talan utforligt.

Skatteverket vidholl det dverklagade beslutet och genmalde mot klagandens
synpunkter.

Lansratten i Stockholms léan (2008-11-10, ordférande Levin) yttrade, efter att
ha redogjort for tillampliga bestammelser: Inledningsvis prévar lansratten
huruvida hinder av processuell natur férelegat for Skatteverket att fatta i malet
overklagade omprévningsbeslut den 16 december 2005 och om grund att
undanréja beslutet dartill féreligger. - L.E.S. har anfort att det dverklagade
beslutet avser samma optionsférman som redan varit féremal for
domstolsprévning och hdnvisar till Lansrdttens i Stockholms lan dom den 1
december 2005 i mal nr 3279-03, avseende taxeringsaret 2001. Enligt honom
skall Skatteverket inte erhalla "en andra chans" att beskatta honom fér samma
forman men for ett annat taxeringsar med aberopande av en annan grund. Till
stéd for sin talan harvid 8beropar han Kammarréttens i Stockholm nyligen
avgjorda mal med nr 477-478-06 och 7952-05. - Aberopade
kammarrattsavgéranden avser enskildas férmansbeskattning av
personaloptioner. I bada fallen hade Skatteverket lagt till grund for
beskattningen tidpunkten fér det faktiska utnyttjandet av optionerna och inte
tidpunkten for optionernas forvarv. Det var forst i [ansratten som Skatteverket
som andrahandsgrund yrkade att beskattning skulle ske vid tidpunkten for
optionernas forvarv, som i aktuella fall var aktieteckningsperiodens forsta dag.
Kammarratten fann att Skatteverkets andrahandsyrkande var att hanféra till
ett annat handelseférlopp samt att Skatteverket, som inte var klagande i
malen, inte &gt ratt att forst i lansratten framstélla yrkandet. Lénsratten skulle
darfér ha avvisat malen. - Aktuellt mal avser visserligen beskattningen av
optionsférman sdsom aberopade kammarrattsavgéranden men den
processuella frdgan &ar inte densamma i malen. Den processuella frdgan som
tas upp i kammarratten avser otilldten taledndring i en pagdende
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taxeringsprocess for part som inte &r klagande (Skatteverket) till skillnad fran
fr&gan i aktuellt mal som avser res judicata, ndmligen om Skatteverkets beslut
avser samma sak som redan avgjorts genom en lagakraftvunnen dom.
Aberopade kammarrattsavgoéranden saknar darfor, enligt lansrattens
bedomning, relevans i aktuellt fall. - Lansrattens i Stockholms lan dom den 1
december 2005 avser visserligen samma optionsforman som i forevarande mal,
men eftersom prévningen omfattade taxeringsaret 2001, medan prévningen i
det aktuella malet avser taxeringsdret 2000, dvs. olika tidsperioder, &r saken
inte densamma i malen. Mot denna bakgrund och da inte heller i taxeringslagen
foreskrivna tidsfrister avseende eftertaxering har éverskridits finner lansratten
att det inte funnits ndgot hinder fér Skatteverket att genom omprévning den 16
december 2005 &ndra tidigare fattade taxeringsbeslut. - Med detta
stallningstagande blir nasta frdga om klassificering av ifrdgavarande optioner
och tidpunkten fér beskattning. - Av handlingarna i malet framgar att
B-optionen kunde anvéandas fér teckning av A-aktier i Nokia fran den 1
december 1999 och att optionerna inte var dverldtbara férrdn de beréttigade till
teckning av aktier (huvudavtalet till 1995 &rs program, del 2 punkt 5 stycke 1).
Aven med beaktande av vad L.E.S. har anfért och 8beropat i aktuellt mal
instammer lansratten i Skatteverkets beddémning att optionerna ar att anse som
personaloptioner. Det kan har konstateras att bade lansratt och kammarratt i
samband med beskattning fér taxeringsar 1998 och 2001 prévat och funnit att i
L.E.S:s fall har det varit fraga om personaloptioner och inte vérdepapper. Vid
2000 &rs taxering var beskattningstidpunkten avseende personaloptioner
knuten till tidpunkten fér utnyttjande av ratten att forvarva vardepapper.
Utnyttjandetidpunkten far har, utifrdn méjligheten att da forfoga dver
optionerna i sig, anses vara den 1 december 1999. Beskattning avseende
personaloptionsférman skall sdledes i forekommande fall ske vid 2000 &rs
taxering. - Lika med Skatteverket finner lansratten att L.E.S., genom att i sin
deklaration for taxeringsaret 2000 inte upplysa om att han pa grund av tjanst
deltagit i Nokias optionsplan ldmnat sddan oriktig uppgift som i férekommande
fall kravs for att han skall kunna beskattas genom eftertaxering. - Det anférda
leder till att 6verklagandet skall avsl3s i sin helhet. - L.E.S. har inte vunnit bifall
till sina yrkanden. Malet rér inte fragor som ar av betydelse fér tillampningen
och synnerliga skal foreligger inte heller for beviljande av kostnadsersattning.
Yrkandet harom skall darfér avslas. - Lansratten avslar éverklagandet. -
Lansratten avslar yrkandet om erséttning for kostnader.

L.E.S. dverklagade lansrattens dom och yrkade att bli taxerad i enlighet med
det grundlaggande taxeringsbeslutet. Han yrkade vidare ersattning fér
kostnader i malet i kammarratten med 25 000 kr och erséttning fér kostnader i
l&nsratten med sammanlagt 65 000 kr. Han anférde bl.a. féljande. I malet &r
frdga om hans deltagande i Nokias optionsprogram ska anses som forvarv av
personaloptioner eller vardepapper. Kammarratten i J6nkdping har i dom den 8
juni 2004 i mal nr 41-04 slagit fast att det ror sig om forvérv av vardepapper.
Villkoren i det optionsprogram som kammarratten hade att bedéma var
identiska med de villkor som féreligger i det program som han deltagit i. Det
finns daremot vasentliga skillnader mellan Nokias optionsprogram och det av
Sonera Abp utfardade optionsprogrammet som prévades i rattsfallet RA 2004
ref. 35 I. Hans optioner har inte varit foremal for dverldtelseférbud och det har
inte funnits nagon skyldighet att erbjuda ifragavarande optioner till Nokia fér
forvarv efter den 1 september 1995 och den 1 januari 1996. Sistnamnda datum
var samtliga ifrdgavarande optioner hans. Han behévde inte, nar han avslutade
sin anstdllning i september 1996, erbjuda Nokia optionerna tillbaka. Med stéd
av Hogsta férvaltningsdomstolens (tidigare benamnd Regeringsratten)
avgdrande maste det anses att villkoren for optionerna som han erhdll inte var
sadana att de framflyttar den skattemassiga forvarvstidpunkten sdsom
Skatteverket gor géllande. Det maste numera dven anses sta klart att ett
samtyckesforbehdll inte &r en sddan inskréankning som fortar optionen dess
status som vardepappersinstrument eller pd annat sétt flyttar fram tidpunkten
for nar vardepappret ska anses ha uppstatt. Hans optioner ska alltsd anses
vara vardepapper redan fran forvarvstidpunkten/teckningstillfallet eller
3tmigstone frdn den 1 januari 1996 da nagot "intjéningskrav" inte langre
forelag.

Skatteverket bestred bifall till verklagandet. For det fall det dverklagade

beslutet undanréjdes vad avsag optionsférman, men inte vad avsag inkomst av
kapital, yrkade Skatteverket att kammarratten i inkomstslaget kapital skulle
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sanka anskaffningsvardet for 125 avyttrade optioner i Nokia med 547 007 kr,
vilket leder till att realisationsvinsten avseende dessa optioner hojs fran 140
937 kr till 687 944 kr. Skatteverket anférde som grund foér bestridandet och for
sitt yrkande i kammarrétten bl.a. foljande. Av de av L.E.S. &beropade domarna
kan utldsas att om det skett ett civilrattsligt forvarv finns inget eget
skatterattsligt forvarvsbegrepp néar det galler aktier. L.E.S. har inte gjort ett
civilréttsligt giltigt forvarv av aktier per den 1 januari 1996. De dberopade
domarna &r inte tillampliga i detta mal. Skatteverket anser att det &r klarlagt
att den aktuella form&nen ska beskattas som en personaloption vid tidpunkten
nar L.E.S. fatt mojligheten att férfoga dver det underliggande vardepappret,
teckningsoptionen, dvs. den 1 december 1999. Nar det galler L.E.S:s
inkomsttaxering 1998 har Kammarratten i Stockholm i mal nr 577-06 funnit att
optionsratten fram till den 1 december 1997 ska betraktas som personaloption
for vilken beskattningstidpunkten intrédde namnda datum. Hogsta
forvaltningsdomstolen meddelade inte prévningstillstand. Fér det fall
kammarratten skulle finna att det 6éverklagade beslutet ska undanrdjas vad
avser optionsférman, men inte vad avser inkomst av kapital, ska
anskaffningsvardet fér 125 avyttrade optioner i Nokia sankas med 547 007 kr,
vilket skulle leda till att realisationsvinsten avseende de avyttrade optionerna
hojs frén 140 937 kr till 687 944 kr.

Kammarratten i Stockholm (2011-12-01, Eriksson, Ekroth, Ringvall, referent)
yttrade: Eftertaxering; beskattning av optionsférman i inkomstslaget tjanst - Av
rattsfallet RA 2004 ref. 35 I framgar att innehavaren av s.k. personaloptioner
anses forvarva vardepapper nar inskrankningarna i ratten att forfoga éver
optionerna upphor enligt optionsvillkoren, vilket enligt Hogsta
forvaltningsdomstolen &r dad aktieteckningsperioden inleds. - Kammarrétten i
J6nkoping har i den av L.E.S. 8beropade domen betréffande optionsrétter fran
Nokia som férvarvats ar 1995 angett att dessa ar att betrakta som vardepapper
och att beskattning av uppkommen realisationsvinst skulle ske vid den tidpunkt
da de avyttrades. - Med hansyn till vad som framkommit om
optionsprogrammet och sarskilt med beaktande av de begransningar som var
foreskrivna om méjligheten till dverlatelse finner kammarratten, i
dverensstammelse med det ndmnda rattsfallet och ett tidigare avgérande fran
Kammarrétten i Stockholm rérande beskattningen av optionsforman avseende
Nokia B-optioner vid 2000 &rs taxering (mal nr 7952-05), att optionerna i
realiteten var dverldtbara forst vid teckningsperiodens bérjan den 1 december
1999 och att de fram till denna tidpunkt var att anse som personaloptioner.
Beskattning av formanen borde darfoér ha skett vid 2000 ars taxering. Det av
L.E.S. 8beropade avgérandet fran Kammarratten i J6nképing ror inte
féormansbeskattning i inkomstslaget tjanst utan kapitalbeskattning vid avyttring
av optionerna. - Genom att inte redovisa eller pd annat satt lamna upplysning
om sitt innehav av de aktuella personaloptionerna i sin sjalvdeklaration fér
taxeringsaret 2000 har L.E.S. lamnat en oriktig uppgift vid taxeringen. Det
forhallandet att det ndmnda avgérandet fran Hogsta férvaltningsdomstolen
annu inte hade meddelats vid deklarationstidpunkten infér taxeringsaret 2000
medfér ingen annan bedémning avseende fragan om oriktig uppgift lamnats. En
oriktig uppgift anses ha lamnats aven om rattslaget klarlagts forst senare (jfr
t.ex. RR 2006 ref. 25). - Fr%gan ar emellertid om den oriktiga uppgiften
foranlett ett felaktigt taxeringsbeslut, dvs. om beslutet hade blivit annorlunda
om L.E.S. redovisat eller pd annat satt lamnat upplysning om sitt innehav av
optionerna. I rattsfallet RA 2006 ref. 25 ans&g Hogsta forvaltningsdomstolen
att den lamnade uppgiften var i dverensstammelse med den férharskande
uppfattningen och dven om den skattskyldige skulle ha lamnat sarskilda
upplysningar om avdraget maste det antas att taxeringsbeslutet skulle ha blivit
detsamma. Det stod darfér klart att den ldamnade uppgiften inte hade medfért
att taxeringsbeslutet blivit felaktigt. - Kammarratten i Stockholm prévade i dom
den 30 juni 2009 i mal nr 774-09 frdgan om uteldmnande av uppgifter om
optioner i ett optionsprogram i Nokia-koncernen medfért att taxeringsbeslutet
hade blivit felaktigt. Det malet gallde i och for sig eftertaxering avseende
taxeringsaret 2002. Omsténdigheterna i mélet var i dvrigt i allt vésentligt
desamma som i forevarande mal. Inte heller i det av kammarrétten avgjorda
malet hade innehavet av optionerna deklarerats eller upplysningar lamnats pa
annat satt. Kammarratten ansag darfor att oriktig uppgift hade lamnats. Vid
prévningen av om den oriktiga uppgiften hade medfért att taxeringsbeslutet
blivit felaktigt gjorde kammarratten en beddémning av vad som fére avgdrandet
i RA 2004 ref. 35 I var den forhdrskande uppfattningen om tidpunkten for
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beskattning av optioner av det aktuella slaget. Kammarratten konstaterade
bl.a. att Skatterattsnamndens majoritet i ett férhandsbesked den 16 oktober
2002 hade uppfattningen att personaloptioner skulle beskattas det ar de
utnyttjades eller dverlats. Minoriteten ansag daremot att det var nar
teckningsperioden inféll som var avgdrande, vilket senare bekraftades av
Hoégsta forvaltningsdomstolen nadr forhandsbeskedet 6éverprovades i det ovan
namnda avgdrandet. Mot bakgrund bl.a. av dessa omstandigheter framstod det
enligt kammarrattens mening som att den férharskande uppfattningen - fére
Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande - var att optioner av det aktuella
slaget skulle beskattas det ar de utnyttjades eller dverlats. Med anledning
hdrav ansz‘ég kammarratten att, dven om optionerna skulle ha redovisats i
deklarationen, det maste antas att taxeringsbeslutet skulle ha blivit detsamma
som det Skatteverket fattade pa grundval av deklarationen. Den oriktiga
uppgiften kunde darfor enligt kammarrattens mening inte anses ha medfort ett
felaktigt taxeringsbeslut. Kammarratten undanrdjde darfér eftertaxeringen och
skattetillagget. Skatteverket dverklagade kammarrattens dom hos Hégsta
forvaltningsdomstolen, som den 17 mars 2010 beslutade att inte meddela
provningstillstdnd (mal nr 5771-09). - Omsténdigheterna i det av
kammarratten tidigare avgjorda malet &r i allt vésentligt desamma som i det
mal som nu ska provas. Det gallde visserligen ett annat taxeringsdr men
kammarratten finner inte skél att i detta mal géra en annan bedémning &n den
som gjordes i domen den 30 juni 2009. I likhet med vad som beslutades i det
malet finner kammarrétten att den oriktiga uppgiften inte kan anses ha medfort
ett felaktigt taxeringsbeslut. L.E.S:s 6verklagande ska darfor bifallas och den
dsatta eftertaxeringen undanrdjas i denna del.

Berdkning av realisationsvinst i inkomstslaget kapital - Vid berakningen av
realisationsvinst uppkommen vid avyttring av optioner i december 1999 har
Skatteverket i det dverklagade omprdvningsbeslutet beaktat eftertaxeringen
réorande inkomst av tjanst och som omkostnadsbelopp tillgodoraknat L.E.S.
formansbeskattat belopp for de optioner som avyttrats. Skatteverket har, vid
bifall till L.E.S:s talan i kammarratten rérande inkomst av tjdnst, yrkat att det
formansbelopp som inte beskattas inte heller ska ldggas till grund for
bestammande av omkostnadsbeloppet vid berdkningen av realisationsvinsten,
varfor denna ska hdjas till 687 944 kr jamfért med av verket tidigare beslutade
140 937 kr. Kammarréatten anser dock att en sddan héjning inte kan ses enbart
som en foljdéandring och att den darfor inte kan beslutas till nackdel for L.E.S.
nar endast han har dverklagat lansrattens dom. Skatteverkets yrkande ska
darfor avslds. - Ersattning for kostnader - L.E.S. har vunnit bifall till sin talan i
kammarratten men de omsténdigheter som ligger till grund fér utgangen i
malet har éver huvud taget inte berdrts i hans dverklaganden till l&nsrétten
respektive kammarratten. Mot bakgrund harav finner kammarratten att
kostnader for bitrade inte skaligen har behdévts for att ta till vara hans ratt.
Malet avser inte en frdga av betydelse for rattstillampningen och det foreligger
inte heller synnerliga skél for att bevilja ersattning. Overklagandet avseende
ersattning for kostnader i malet hos l&nsratten och yrkandet om ersattning for
kostnader i kammarratten ska darfér avslas.

Kammarratten bifaller L.E.S:s dverklagande sdvitt géller fragan om beskattning
av optionsférman i inkomstslaget tjanst samt upphaver i den delen lansrattens
dom och Skatteverkets omprévningsbeslut den 16 december 2005 angdende
eftertaxering.

Kammarrétten avsl8r Skatteverkets yrkande att realisationsvinsten avseende
forsaljning av optioner i inkomstslaget kapital ska bestémmas till ett hogre
belopp &n som beslutats i samband med eftertaxeringen. - Kammarratten
avslar L.E.S:s éverklagande betraffande ersattning for kostnader i lansratten
liksom hans yrkande om ersattning fér kostnader i kammarratten.

Skatteverket dverklagade kammarrattens dom och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle upphadva domen savitt gallde frdgan om
beskattning av optionsférman och i den delen faststélla lansrattens dom.
Skatteverket anforde bl.a. foljande. RA 2006 ref. 25 avsadg en val avgransad
fraga dar det uppenbarligen funnits en samstdmmig uppfattning om innebérden
av en nyligen inford lagbestdmmelse. Avgérandet maste dock tolkas med
forsiktighet. Nar en skattskyldig 6ver huvud taget inte redovisat t.ex. en
inkomst eller pd annat satt lamnat ndgon upplysning, och det sdledes inte varit
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mojligt for Skatteverket att i det enskilda fallet géra en bedémning av
sakfragan, avgors mojligheten att eftertaxeringsvis réatta en felaktig taxering av
hur begreppet férharskande uppfattning ska tolkas. Vid bedémningen av vad
som fore RA 2004 ref. 35 I var den foérharskande uppfattningen om
beskattningstidpunkten beaktade kammarratten enligt domen flera
omstandigheter. Samtliga dessa omstandigheter avsag emellertid tiden efter
taxeringsaret 2000.

L.E.S. bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande. Kammarratten
har i sin dom hanvisat till ett annat mal dar frégan om férharskande
uppfattning om hur ett optionsprogram - som forutom tidsperioden ar identiskt
med det i malet aktuella - skulle deklareras taxeringsar 2002. Det ar osannolikt
att den forharskande uppfattningen skulle ha varit en annan tva &r tidigare.
Ytterligare stdd for den forharskande uppfattningen avseende
beskattningstidpunkten for personaloptioner &r att skattemyndigheten i
december 2002 beslutade att for taxeringsdr 2001 hdja L.E.S:s inkomst av
tjanst avseende férman av samma optioner som nu &r féremal fér prévning.
Skatteverket har andrat uppfattning forst efter RA 2004 ref. 35 I.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2013-07-02, Jermsten, Dexe, Stenman, Saldén
Enérus, Nymansson) yttrade:

Skalen fér avgbérandet
Rattslig reglering

Enligt 4 kap. 16 § 1 taxeringslagen (1990:324) i tillamplig lydelse far
eftertaxering ske om den skattskyldige i sjalvdeklaration eller pd annat satt
under forfarandet lamnat oriktig uppgift till ledning for taxeringen och den
oriktiga uppgiften eller underldtenheten medfért att ett taxeringsbeslut
avseende den skattskyldige eller hans make, eller, i frdga om
formogenhetsskatt, person som sambeskattas med honom blivit felaktigt eller
inte fattats.

I 4 kap. 18 § andra stycket taxeringslagen i tilldmplig lydelse foreskrivs att
eftertaxering inte far ske bl.a. om beslutet med hansyn till omstandigheterna
skulle framsta som uppenbart oskaligt.

Motsvarande bestammelser finns nu i 66 kap. 27 och 28 §§
skatteférfarandelagen (2011:1244).

Hogsta férvaltningsdomstolens bedémning

Hogsta forvaltningsdomstolen instammer i underinstansernas bedémning att
L.E.S:s optionsférman ska hanféras till 2000 ars taxering och att han lamnat
oriktigt uppagift till ledning fér taxeringen.

Frdgan ar darefter om den oriktiga uppgiften medfort att taxeringsbeslutet for
taxeringsar 2000 blivit felaktigt.

I RA 2006 ref. 25 hade den skattskyldige i sin sjalvdeklaration taxeringsaret
1995 lamnat en uppgift i enlighet med vad som enligt den forharskande
uppfattningen - dven inom davarande Riksskatteverket - vid den tiden var den
ratta tillampningen av aktuella bestammelser. Férst genom RA 1999 not. 245
blev det klarlagt att den tillampningen var felaktig. I 2006 ars rattsfall fann
Hogsta forvaltningsdomstolen att deklarationsuppgiften fick anses vara oriktig.
Enligt domstolen maste det emellertid antas att taxeringsbeslutet skulle ha
blivit detsamma oavsett om den skattskyldige ldmnat korrekta upplysningar
eller inte. Det stod darfor klart att den oriktiga uppgiften inte hade medfért att
taxeringsbeslutet blivit felaktigt. Darmed saknades férutsattningar for
eftertaxering.

Omstandigheterna i rattsfallet var emellertid speciella. Av rattsfallet foljer dock
att det kan férekomma eftertaxeringssituationer dar det kan finnas anledning
att beakta att det ratt en uppfattning om géllande rétt som inte stamde
Overens med vad denna i sjdlva verket innebar.
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En grundlaggande férutsattning for att en oriktig uppgift inte ska anses ha lett
till att taxeringsbeslutet blivit felaktigt ar att det ar Skatteverket som haft den
felaktiga uppfattningen om géllande rétt. Denna felaktiga uppfattning maste
dessutom ha férelegat vid tiden for taxeringsbeslutet. Vidare bor det stallas
hdga krav for att det i efterhand ska kunna anses att myndigheten tidigare haft
denna felaktiga uppfattning och att detta medfért det felaktiga
taxeringsbeslutet. Normalt bér kravas att den felaktiga uppfattningen om
rattslaget kommit till klart uttryck, exempelvis i allman information -
broschyrer, stdllningstaganden, handledningar eller liknande - som
Skatteverket gett ut infor taxeringen.

Av utredningen i detta mal framgar inte att myndigheten vid tiden fér
taxeringsbeslutet haft en bestdamd uppfattning om hur L.E.S:s optionsférman
skulle beskattas och det kan darmed inte heller anses att det da férelegat en
felaktig uppfattning om gallande ratt. Tvdrtom synes det ha ratt en osékerhet
om hur sddana optionsférmaner skulle klassificeras. Det kan darfor inte anses
att taxeringsbeslutet skulle ha blivit detsamma om L.E.S. [damnat uppgift om
optionsformanen i sin sjalvdeklaration. Darmed foreligger grund for
eftertaxering enligt 4 kap. 16 § 1 taxeringslagen.

Hoégsta forvaltningsdomstolen finner vidare att ett beslut om eftertaxering av
L.E.S. inte framstar som uppenbart oskaligt enligt 4 kap. 18 § taxeringslagen.

Det anf6rda innebar att forutsattningarna for att eftertaxera L.E.S. for
optionsférmanen avseende taxeringsdr 2000 &r uppfyllda. Overklagandet ska
darfor bifallas.

Hoégsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarrattens dom och faststaller det
slut som Lansratten i Stockholms l&ns dom innehaller.

M3l nr 598-12, féredragande C. Berglund

Sokord: Eftertaxering
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