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Rubrik: I ett mal om uppskovsavdrag vid byte av bostad har
kammarrétten inte medgett avdrag med héanvisning till att det da
gallande kravet att ersattningsbostaden skulle vara beldagen i
Sverige inte uppfyllts. Att EU-domstolen senare funnit detta krav
ofdrenligt med unionsratten har inte ansetts utgéra grund for
resning.

Lagrum: e 37 b § forvaltningsprocesslagen (1971:291)
e 11 §lagen (1993:1469) om uppskovsavdrag vid byte av bostad

RA 1990 ref. 109
RA 2000 not. 181
RA 2004 not. 82
RA 2004 not. 112
RA 2007 not. 206
RA 2007 not. 207
NJA 1988 s. 218
NJA 1998 s. 320
NJA 2002 s. 619
NJA 2006 N 23
EU-domstolens dom i mal C-104/06, kommissionen mot
Sverige

Rattsfall:

REFERAT

Bakgrund
Taxeringsfragan

M.A. avyttrade under &r 1998 en av henne och hennes make bebodd fastighet i
Sverige. Hon begérde vid 1999 8rs taxering uppskov med beskattningen av
realisationsvinsten (uppskovsavdrag) och uppgav samtidigt att en ny
permanentbostad koépts i Finland. - Skattemyndigheten medgav inte det
begdrda avdraget utan beskattade henne for en realisationsvinst om 124 537
kr. Skattemyndigheten hanvisade till att en av férutsattningarna fér uppskov
var att ersattningsbostaden var beldagen i Sverige (11 § sista meningen lagen
[1993:1469] om uppskovsavdrag vid byte av bostad). - M.A. 6verklagade till
Lansratten i Stockholms l&n. Hon &beropade bl.a. att beskattningen stred mot
principen att folk och varor ska kunna roéra sig fritt inom EU. Lansratten avslog
o6verklagandet i dom den 28 februari 2001. Lansratten anférde bl.a. att
uppskovsreglerna forutsatte att ersattningsbostaden var belagen i Sverige. -
M.A. 6verklagade darefter till Kammarratten i Stockholm och yrkade att hon
inte skulle betala skatt fér den uppkomna vinsten. Kammarratten avslog
éverklagandet i dom den 12 december 2001 (mal nr 2718-2001).
Kammarratten erinrade om att en i Sverige inte bosatt person var skattskyldig
endast for vinst vid avyttring av fastighet i Sverige och att bestdmmelser som
inskranker den fria rorligheten for tjanster och for arbetskraft av EU-domstolen
ansetts kunna rattfardigas om de syftar till att uppratthalla det inre
sammanhanget i skattesystemet (EU-domstolens dom i mal C-204/90
Bachmann). Kammarrattens dom vann laga kraft.

Férdragsbrottstalan m.m.

Bestammelserna i 1993 &rs lag tillampades sista gangen vid 2001 &rs taxering.



Fr.o.m. 2002 &rs taxering finns bestammelser om uppskov i 47 kap.
inkomstskattelagen (1999:1229), IL. - Kommissionen gjorde bedémningen att
kravet i 47 kap. IL att ersattningsbostaden ska vara beldgen i Sverige inte var
forenligt med artiklarna 18, 39, 43 och 56.1 i EG-férdraget liksom inte heller
med vissa artiklar i EES-avtalet. - I en formell underrittelse ar 2004 anmodade
kommissionen Sverige att yttra sig i frdgan. Fran svensk sida hdvdades att de
aktuella bestammelserna var motiverade pa grund av behovet av att
sakerstélla det nationella skattesystemets inre sammanhang. - Kommissionen
vackte darefter talan om férdragsbrott hos EU-domstolen (mal C-104/06).
Kommissionen yrkade att domstolen skulle faststédlla att Sverige inte uppfylit
sina skyldigheter enligt bl.a. namnda artiklar i EG-féordraget genom att anta och
bibehalla skattelagstiftning enligt vilken uppskovsavdrag for kapitalvinster pa
avyttrade dgarbebodda bostader forutsatter att saval den avyttrade som den
forvarvade bostaden ar beldagen i Sverige. - EU-domstolen biféll i dom den 18
januari 2007 kommissionens talan, dock att domstolen inte fann det nédvandigt
att prova de svenska bestdmmelserna mot den fria rorligheten foér kapital.
Utgdngen blev ddrmed densamma som i en tidigare meddelad dom rérande
motsvarande portugisiska bestimmelser (dom den 26 oktober 2006 i mal C-
345/05).

Nya bestammelser om ersattningsbostad m.m.

I en remiss till Lagradet den 19 oktober 2006 lade regeringen fram férslag till
andringar i 47 kap. IL. Andringarna innebar bl.a. att en bostad belégen i ett
annat land inom EES-omradet skulle kunna godtas som ursprungs- och
ersattningsbostad. I lagradsremissen erinrades om den méjlighet till
omprévning under en femarsperiod efter taxeringsaret som féljer av 4 kap. 9 §
taxeringslagen (1990:324). Nagra sérskilda dvergangsbestammelser féreslogs
inte vid sidan av en ratt for skattskyldiga att tillampa de nya bestammelserna
pa avyttringar under ar 2006. - Lagradet ifragasatte om inte den féreslagna
nya ordningen borde tillampas ocksd pa avyttringar som skett tidigare (prop.
2006/07:19 s. 99). Regeringen holl emellertid fast vid sitt férslag (a. prop. s.
47 f.). Forslaget antogs av riksdagen (2006/07:SkU7).

Yrkande

M.A. ansdkte &r 2008 hos Regeringsratten om resning i det av kammarrétten
avgjorda malet. Hon yrkade att f3 tillbaka den skatt hon betalat pa
realisationsvinsten jamte ranta.

Regeringsratten (2010-06-02, Sandstrém, Dexe, Jermsten) yttrade: Skalen fér
Regeringsrattens avgorande.

EU-rattsliga aspekter

Nar det galler resning av lagakraftvunna domstolsavgéranden staller EU-ratten
inga andra krav an som féljer av de processrattsliga likvardighets- och
effektivitetsprinciperna. I EU-domstolens dom den 6 oktober 2009 i mal C-
40/08 Asturcom Telecomunicaciones uttrycks saken sa har.

36 Sdsom domstolen redan har slagit fast ar det, for att sakerstalla savél en
stabil rattsordning och stabila rattsférhallanden som en god réttskipning,
namligen viktigt att domstolsavgdranden som har vunnit laga kraft efter det att
tillgangliga rattsmedel har uttdmts eller fristerna for dessa har |6pt ut inte
l&dngre kan angripas (dom av den 30 september 2003 i mal C-224/01, Kébler,
REG 2003, s. I-10239, punkt 38, av den 16 mars 2006 i mal C-234/04,
Kapferer, REG 2006, s. I-2585, punkt 20, och av den 3 september 2009 i mal
C-2/08, Fallimento Olimpiclub, REG 2009, s. I-0000, punkt 22).

37 Det foljer av domstolens rattspraxis att det i gemenskapsratten foljaktligen
inte foreskrivs ndgon skyldighet for nationella domstolar att underldta att
tilldmpa nationella processregler som leder till att avgéranden vinner rattskraft,
dven om ett sddant agerande skulle kunna bringa ett dsidosattande av



gemenskapsratten att upphéra (se, bland annat, dom av den 1 juni 1999 i mal
C-126/97, Eco Swiss, REG 1999, s. I-3055, punkterna 47 och 48, och domarna
i de ovanndmnda malen Kapferer, punkt 21, och Fallimento Olimpiclub, punkt
23).

38 Nar det saknas gemenskapslagstiftning pa omradet bestdms formerna for
att genomféra principen om rattskraft av medlemsstaternas nationella
rattsordningar enligt principen om medlemsstaternas processuella autonomi.
De bestdmmelser genom vilka principen genomfdrs far emellertid varken vara
mindre férmanliga &n dem som gaéller liknande nationella situationer
(likvardighetsprincipen) eller gora det i praktiken oméijligt eller orimligt svart
att utdva rattigheter som féljer av gemenskapsratten (effektivitetsprincipen)
(se, bland annat, domarna i de ovanndmnda malen Kapferer, punkt 22, och
Fallimento Olimpiclub, punkt 24).

M. A. har haft méjlighet att éverklaga kammarrattens dom till Regeringsratten
och hon har nu utnyttjat sin méjlighet att anséka om resning. Nagon grund for
att anse att den EU-rattsliga effektivitetsprincipen inte tillgodosetts foreligger
inte (jfr punkt 38 ovan).

Av likvardighetsprincipen (jfr samma punkt) foljer att méjligheten till resning

inte far vara mindre om malet rymmer unionsréttsliga inslag &n om maélet inte
gor det. Grundlaggande ar darfér om resning skulle ha beviljats i ett liknande
rent inhemskt fall.

Lagregleringen m.m.

Enligt 37 b § férvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, far resning beviljas i
mal eller &rende om det pa grund av nagot sarskilt férhallande finns synnerliga
skal att préva saken pa nytt.

Bestammelserna om resning i 58 kap. rattegangsbalken (RB) &r betydligt
utférligare och mer detaljerade. Dar anges flera olika resningsgrunder. Bl.a.
kan resning under vissa férutsattningar beviljas om nya omsténdigheter eller
bevis 8beropas. Av stdrst intresse har &r den resningsgrund som innebéar att
resning kan beviljas om den rattstillampning som ligger till grund for
avgodrandet uppenbart strider mot lag (58 kap. 1 § forsta stycket 4 och 2 § 5).

Att lagstridigheten ska vara uppenbar anses innebara att rattstillampningen
klart och oemotségligt ska framstd som oriktig (Welamson, Rattegdng VI, 3
uppl. s. 230 f. med hanvisning till NJA II 1940 s. 172). Huvudregeln ar att
bedémningen ska goras utifran férhallandena nédr avgérandet meddelades. Ny
eller andrad praxis anses inte utgora skal for resning (SOU 1992:138 s. 133
och frén senare &r t.ex. RA 2004 not. 82 och 112 samt NJA 2002 s. 619).

Tidigare grundades beslut av Regeringsratten om beviljande av resning direkt
pd 11 kap. 11 § regeringsformen (RF). Dar anges inga sarskilda kriterier for
resning. Praxis kom darfor att formas fritt av Regeringsratten (jfr redogorelsen i
SOU 1992:138).

Regeln i 37 b § FPL kom till genom lagstiftning &r 1995 samtidigt som
kammarratterna gavs ratten att préva ansékningar om resning i mal eller
arenden som slutligt avgjorts av lansratt eller férvaltningsmyndighet. I
forarbetena forutsattes att tidigare praxis skulle bestd (prop. 1994/95:27 s.
175). Regeringsrattens praxis synes emellertid ha skarpts. Under 2000-talet
har resning beviljats i bara ett fatal fall varje ar.

De rattsliga férutsattningarna fér att ompréva lagakraftvunna avgéranden inom
FPL:s omrade far sagas ha ndrmat sig RB:s dven om FPL saknar motsvarighet
till RB:s detaljerade bestammelser. Férutsattningarna far numera anses
likartade. Att s3 &r fallet ter sig naturligt mot bakgrund av reformer som skett
inom forvaltningsprocessen under senare ar och som inneburit att denna
narmat sig processen i de allmanna domstolarna (jfr vidare bl.a. RA 2002 ref.



61).

Bestdmmelserna i 11 kap. 14 § RF om normprévning géller enbart har
utfardade foreskrifter. EU-rdttens foretrade framfér inhemska foreskrifter féljer
av Sveriges medlemskap i EU. Bestdmmelserna i 11 kap. 14 § tar inte sikte pd
resningsférfarandet. Det hindrar naturligtvis inte att ett fel av det slag som
beskrivs dar kan foranleda resning.

Avgoranden i praxis

Avgéranden dar resning beviljats pd grund av uppenbart lagstridig
rattstilldmpning handlar ofta om att domstolen har forbisett en viss
bestammelse eller misstolkat dess innebérd. Men det finns ocksd exempel pa
att resning pa denna grund har beviljats i fall d& det har rért sig om fel eller
brister hos tillampade foreskrifter som inte observerats. Resning har t.ex.
beviljats nar en viss féreskrift om fartbegransning meddelats med stéd av ett
bemyndigande som inte langre gdllde nar évertradelsen begicks (NJA 1988 s.
218). Resning har ocksa beviljats nar betalningsansvar for felparkeringsavgift
dlagts med stdd av en lokal trafikféreskrift som upphért att gélla vid
parkeringstillfallet (NJA 1998 s. 320).

Det finns vidare exempel pa att resning har beviljats nér en viss féreskrift
tilldmpats betraffande en enskild och det senare visat sig att normgivaren
saknat behdorighet att utfarda foreskriften. I RA 1997 ref. 50 fann
Regeringsratten att foreskrifter som Naturvardsverket utfardat om
rovdjursersattning inte skulle tilldmpas i ett visst fall eftersom de inte héll sig
inom ramen fér vad som kunde anses vara verkstallighetsféreskrifter. I ett
senare rattsfall (RA 2000 not. 181) beviljades en annan person resning
eftersom han férvagrats ersattning med tilldmpning av samma foreskrifter.

Aven i NJA 2006 N 23 hade ett formfel begdtts men utgdngen blev har en
annan. En person hade démts till dagsboter for brott mot bl.a. lotterilagen
(1994:1000). Hovrattens dom stod fast sedan Hégsta domstolen vagrat
prévningstillstdnd. I ansékningen om resning aberopades att domen grundats
pa andringar i lotterilagen som inte féregatts av en sadan anmalan (notifiering)
till kommissionen som foreskrevs i radets direktiv 83/189/EEG (senare ersatt
av direktiv 98/34/EG).

Hoégsta domstolen konstaterade att stkanden inte skulle ha fallts till ansvar for
brott mot lotterilagen om malet inte avsett resning utan en prévning i vanlig
ordning. Enligt Hogsta domstolen hade inte ndgra sadana nya omstandigheter
eller bevis aberopats som kunde féranleda resning enligt 58 kap. 2 § 4 RB och
inte heller kunde den réttstillampning som 1ag till grund fér hovréttens dom
anses uppenbart strida mot lag enligt 58 kap. 2 § 5. Bedémningen i den senare
delen grundades pa att det nar hovratten meddelade sin dom fanns olika
uppfattningar i fragan huruvida &ndringarna i lotterilagen utgjorde sddana
tekniska foreskrifter som medfdérde skyldighet att géra anmalan till
kommissionen. Hégsta domstolen framhéll att frégan om anmaélningsskyldighet
foreldg fick anses ha fatt sitt slutliga svar férst genom domstolens dom i ett
samtidigt med resningsmalet avgjort mal, grundad pa ett férhandsavgérande
frdn EU-domstolen. I det malet ledde den underldtna notifieringen till ogillande
av atalet for dobbleri, alternativt brott mot lotterilagen (NJA 2006 s. 246).

Det ar daremot svart att hitta exempel pa fall dér resning beviljats pa den
grunden att det materiella innehallet i en féreskrift varit oférenligt med en
6verordnad forfattning. Namnas kan emellertid att resning beviljades i ett dldre
fall (RA 1990 ref. 109) ndr en kommunal byggnadslovstaxa ansags oférenlig
med 1959 ars byggnadsstadga och den kommunala likstallighetsprincipen. Det
kan noteras att prévningen i Regeringsritten inte féregatts av ndgon annan
domstolsprévning och att det far antas att den materiella fragan bedémts ha
prejudikatintresse eftersom fallet refererats.

Om proévningstillstdnd meddelas i ett visst mal kan prévningstillstand enligt 36



§ andra stycket FPL meddelas ocksa i andra likartade mal som samtidigt
foreligger till beddmande (s.k. féljd-pt). Denna regel har motiverats av
intresset av likabehandling av enskilda (prop. 1971:30 s. 106 och 705). Nagon
motsvarande regel som tar sikte p& ansokningar om resning finns inte. I RA
2007 not. 206 och 207 beviljades resning i mal rérande utldmnande av
omhandertagna alkoholvaror i anslutning till att Regeringsratten biféll en
klagandes talan i ett annat mal rérande en motsvarande situation (RA 2007
not. 205). Regeringsrattens avgdranden

foregicks av domar fran EU-domstolen.
Regeringsrattens slutsatser

Rekvisitet synnerliga skal i 37 b § FPL markerar att en ansékan om resning
maste bedémas utifrdn omsténdigheterna i det enskilda fallet. Som framgatt
innebar den EU-rattsliga likvardighetsprincipen att méjligheten till resning inte
far vara mindre om malet rymmer unionsréttsliga inslag &n om malet inte gér
det. I vad man det i M.A:s fall finns forutséttningar for resning ska darfor
bedémas med utgangspunkt i vad som skulle ha géllt i ett liknande rent
inhemskt fall.

Ett sddant fall 4r d@ hégsta instans har en annan uppfattning om réckvidden av
en overordnad foéreskrift an en lagre domstol som tidigare domt i ett likartat
mal. Utgdngspunkten maste da vara att resning kan komma i fraga bara om
den lagre domstolens rattstillampning har varit uppenbart lagstridig.

Kammarrétten har i det aktuella fallet provat fragan om uppskovsavdrag mot
de bada regelsystemen - det inhemska och det EU-réttsliga - men gjort en
slutlig bedémning som avvikit fr&n den EU-domstolen senare kom att géra. Det
ar alltsd frdga om en rattstillampning som sedermera har visat sig vara oriktig
eftersom EU-domstolen inte godtagit de rattfardigandegrunder som
kammarratten dberopat. Som réttsldget uppfattades vid den tidpunkt d&
kammarréatten démde i malet kan kammarréttens réattstillampning emellertid
inte anses uppenbart strida mot lag.

Regeringsratten finner mot denna bakgrund att det inte foreligger sddana skal
som kravs foér resning. Ansdkningen ska darfor avslas.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten avslar ansokningen.

Regeringsraden Lundin och Stahl var av skiljaktig mening och anférde féljande.
Fragan i malet &r om det foérhallandet att kammarrétten har véagrat
uppskovsavdrag genom tillampning av en bestammelse i skattelagstiftningen
som sedermera har befunnits strida mot EG-férdraget utgér grund fér resning.
- Som majoriteten har anfort innebar den EU-rattsliga likvardighetsprincipen att
méjligheten till resning inte far vara mindre om malet rymmer EU-réttsliga
inslag &n om sd inte &r fallet. Den situation som ar aktuell i malet kan vid
tilldmpningen av likvardighetsprincipen anses likartad med att en domstol till
den enskildes nackdel har grundat sitt beslut pa en bestammelse i
skattelagstiftningen som sedermera har visat sig vara grundlagsstridig (jfr C-
118/08 Transportes Urbanos dar ansprak grundade pa dsidosattande av
unionsréatt respektive nationell grundlag ansdgs likartade). Fradgan &r om
resning skulle beviljas i en s3dan situation. - I praxis finns ndgra exempel pa
fall dar resning har beviljats nar ett beslut har fattats med stéd av foreskrifter
som varit oférenliga med konstitutionellt hdgre normer. I RA 1990 not. 42 och
RA 2000 not. 181 var det fréga om foreskrifter utfardade av Riksskatteverket
respektive Naturvardsverket som ansdgs ga utéver sadana
verkstallighetsforeskrifter som verken hade ratt att meddela. I RA 1990 ref.
109 beviljades resning ndr en kommunal byggnadslovstaxa ansags oférenlig
med 1959 ars byggnadsstadga och den kommunala likstéllighetsprincipen. -
Daremot forefaller det i praxis saknas fall dar frgan om resning har
aktualiserats p@ den grunden att ett beslut har fattats med stéd av en
lagbestammelse som har befunnits vara grundlagsstridig. Av 11 kap. 14 § RF



foljer att en forutsattning for att en lagbestammelse som star i strid med
grundlag inte ska tillampas ar att felet &r uppenbart. Den forutsattningen galler
givetvis dven i ett resningsmal (RA 2000 ref. 19). Utdver den begransning som
foljer av denna foreskrift kan vi dock inte finna nagra skal som skulle kunna
motivera att mojligheterna till resning skulle vara mindre vid konflikter mellan
lag och grundlag &n i de ovan namnda situationerna. Var slutsats ar darfor att
det férhallandet att ett beslut som &r till den enskildes nackdel har fattats
genom tilldmpning av en lagbestammelse som ar uppenbart grundlagsstridig
utgor skal for resning. - Nasta frdga blir dd hur likvardighetsprincipen ndrmare
bestamt ska tillampas vid bedémningen av ratt till resning nér en
lagbestammelse i stallet strider mot EG-férdraget. Sarskilt maste avgéras
vilken betydelse det s.k. uppenbarhetsrekvisitet i 11 kap. 14 § RF har. Klart &r
att EU-rattens foretrade generellt sett inte begransas till de fall d& konflikten
mellan inhemsk ratt och EU-ratt ar uppenbar. Eventuellt skulle dock kunna
argumenteras for att en sddan begrénsning aktualiseras i resningsmal genom
en tillampning av likvardighetsprincipen. Resonemanget skulle dd ga ut pa att
eftersom en férutsattning for att bevilja resning pa grund av konflikter mellan
lag och grundlag &r att konflikten &r uppenbar sa ska detsamma gélla vid
resning pa grund av konflikter mellan lag och EG-férdraget. - Enligt v8r mening
finns dock starka skal som talar emot en sddan slutsats. N&r det géller
konflikter mellan lag och grundlag har uppenbarhetsrekvisitet setts som en
naturlig féljd av att det endast &r riksdagen som kan stifta grundlag. Riksdagen
har darfor ansetts vara den instans som &r bast agnad att préva om en viss
foreskrift ar grundlagsenlig (KU 1978/79:39 s. 13). Innebdrden av
uppenbarhetsrekvisitet ar vidare oklar (se bl.a. de skiljaktiga meningarna i RA
80 2:69 och NJA 1981 s. 1 samt de resonemang som fors i SOU 2007:85 s. 33
ff. och 43 ff. samt SOU 2008:125 s. 364 ff.) och det kommer troligen snart att
avskaffas (prop. 2009/10:80 s. 145 ff.). Mot den bakgrunden framstar det som
omotiverat att gora ratten till resning i ett EU-relaterat fall beroende av att
konflikten med EU-ratten ar uppenbar. - Likvardighetsprincipen bor i stallet
forstds pa foljande satt. Enligt FPL foreligger grund for resning nar en
bestéammelse har tillampats trots att den enligt gallande regler (i
forekommande fall inklusive krav pa uppenbarhet) borde ha satts at sidan
eftersom den strider mot en konstitutionellt hégre norm. P& motsvarande satt
foreligger da grund foér resning nar en bestammelse har tillampats trots att den
enligt principen om EU-réttens féretrade borde ha satts at sidan eftersom den
strider mot denna ratt. - Stod for att resning ska beviljas nar ett beslut har
fattats med stdd av férdragsstridiga lagbestdmmelser finns vidare i
Regeringsrattens praxis. I RA 2007 not. 206 och 207 beviljades resning i mal
rérande utldmnande av alkoholvaror. EU-domstolen hade i tvd domar funnit att
de svenska bestdmmelserna stred mot EG-férdraget. Resningsmalen avgjordes
samtidigt med ett liknande mal som prévades i vanlig ordning (RA 2007 not.
205). I resningsmalen hanvisade Regeringsrétten till detta mal och till EU-
domstolens domar och uttalade sedan att "[m]ed hansyn till omstandigheterna
bér resning beviljas och samma bedémning i sak goéras i detta fall". -
Resningsmalen avgjordes saledes samtidigt med ett likartat mal som proévades i
vanlig ordning. Denna omstandighet bér dock enligt v8r mening sakna relevans
vid beddmningen av om resningsskal foreligger. Bestammelserna om s.k. foljd-
pti 36 § andra stycket FPL saknar motsvarighet i bestammelserna om resning.
Det skulle ddrmed knappast kunna komma i frdga att forst bevilja resning i ett
mal och darefter avsld en senare inkommen ansdkan om resning i ett annat
mal rérande samma frdga med den enda motiveringen att det tidigare malet
hade karaktaren av en "féljd-resning". Ett sadant beslut skulle enligt var
mening strida mot kraven pa en enhetlig och likformig réattstillampning. Aven
om det &r svart att av Regeringsrattens kortfattade motivering utldsa vad som
var styrande fér utgangen i malen anser vi darfér att malens prejudikatvarde
inte kan anses begransat till de fall dd ett resningsmal prévas samtidigt med ett
ordinarie m@l om samma fraga. - Vi menar vidare att det av majoriteten
behandlade rattsfallet NJA 2006 N 23 inte har ndgon stérre relevans vid
bedémningen av resningsfragan i detta mal. I réttsfallet ansag Hogsta
domstolen att den réttstillampning som 13g till grund for hovrattens dom inte
kunde anses uppenbart strida mot lag enligt 58 kap. 2 § 5 RB eftersom



rattslaget vid tidpunkten for hovrattens avgérande var oklart. Regeringsratten
har dock inte, vid tillampningen av resningsbestdammelserna i FPL och tidigare
RF i de fall av normkonflikter som namnts ovan, gjort ndgon motsvarande
prévning av rimligheten i beslutsinstansens bedémning mot bakgrund av hur
rattslaget uppfattades vid beslutstillfallet. V3r slutsats ar darfor att
resningsbestammelserna pa forvaltningsprocessens omrade i detta avseende
har tillampats mer generdst an motsvarande bestammelser i RB. -
Sammanfattningsvis finner vi att M. A:s ansékan om resning ska bifallas. Det
ankommer pa Skatteverket att, med bortseende fran villkoret att
ersattningsbostaden ska vara beldagen i Sverige, bedéma om 6vriga
forutsattningar for uppskovsavdrag ar uppfyllda.
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