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REFERAT

I bilaga till deklarationen fér taxeringsar 1995 ldmnade G.B uppgifter angdende
likvidation av famansféretaget Assuranturix AB (bolaget) och redovisade den
uppkomna realisationsvinsten som skattefri. Vidare redovisade G.B. uppkomna
realisationsférluster géllande premieobligationer vid 1990 och 1991 &rs
taxeringar. Han uppgav att dessa forluster delvis utnyttjats som avdrag vid
1993 och 1994 8rs taxeringar och yrkade avdrag ocksa vid 1995 &rs taxering.

Skattemyndigheten beslutade den 18 november 1998 att eftertaxera G.B. dels
for inkomst av kapital och tjanst med har uteslutna belopp avseende
realisationsvinsten och dels for inkomst av kapital avseende dubbelavdrag for
forlust gallande premieobligationer. Skattemyndigheten beslutade vidare att
paféra G.B. skattetilligg med 40 procent av skatten pa yrkat forlustavdrag.
Som motivering angav myndigheten bl.a. féljande. G.B. har inkommit med
deklaration foér det aktuella taxeringsaret férst den 21 maj 1996. Detta innebar
att G.B. lamnat oriktig uppgift. Ndgot taxeringsbeslut har inte fattats. Under
sadant forhallande har skattemyndigheten méjlighet att med stéd av 4 kap. 16
§ taxeringslagen (1990:324), TL, prova taxeringarna inom
eftertaxeringsfristen. Eftertaxering kan ske oavsett att den ettdriga
prévningsfristen inte har gatt till &nda, da deklarationen kom in.
Skattemyndigheten har beslutat taxera G.B. enligt inkommen deklaration med
undantag for nedan angivna poster. - G.B. har yrkat avdrag for
realisationsférlust med visst belopp. Redan vid 1992-1994 ars deklarationer
utnyttjades avdraget. Det saknas sdledes mojlighet att utnyttja ytterligare
forlustavdrag vid férevarande ars taxering. Eftertaxering sker av beloppet och
inkomst av kapital héjs med samma belopp. G.B. har dessutom paférts
skattetillagg med 40 procent av skatten pa yrkat férlustavdrag. Oriktig uppgift
har konstaterats genom myndighetens utredning av utnyttjade férlustavdrag.
Deklarationer fran tidigare ar anses inte utgéra vid taxeringen tillgéngligt
material. Skal att undanréja eller efterge skattetillagget foreligger inte.

G.B. begarde omprdvning av skattemyndighetens beslut och yrkade att
eftertaxeringen skulle undanréjas. Han anférde bl.a. féljande. Ett
omprévningsbeslut som &r till nackdel fér den skattskyldige far enligt 4 kap 14
§ forsta stycket TL normalt inte meddelas efter utgangen av aret efter
taxeringsaret. Ett omprévningsbeslut skulle sdledes, férutsatt att hans
sjalvdeklaration avlamnats i ratt tid, fattas senast den 31 december 1996. Hans
sjalvdeklaration upprattad till ledning for 1995 ars taxering inkom emellertid till
skattemyndigheten férst den 21 maj 1996. I denna situation nar den
skattskyldige inte i ratt tid avlamnat sjalvdeklaration finns en
undantagsbestammelse i 4 kap. 14 § andra stycket TL. Inneb6rden av denna
regel ar att omprévningsbeslut far fattas efter utgdngen av den tid som uppges
i forsta stycket, dock inte senare &n ett ar fran den dag d3d deklarationen kom



in till skattemyndigheten. Skattemyndigheten har inte fattat ndgot beslut inom
denna ettdrsfrist. Fran ettdrsfristen finns vissa undantag. Omprévningsbeslut
kan sdledes meddelas &ven efter utgdngen av denna tid, vilket dock kréver att
forutsattningarna for eftertaxering i 4 kap. 16 § TL ar uppfyllda. For att
eftertaxering skall kunna ske kravs forst att oriktig uppgift har [dmnats. Med att
oriktig uppgift har Iamnats jamstalls underldtenhet att Iamna uppgift eller att
Iamna infordrad upplysning. Skattemyndigheten anfor i omprévningsbeslutet
att redan den omstandigheten att deklarationen inkommit férst den 21 maj
1996 innebar att oriktig uppgift har lamnats. Detta synsatt har inte stod i
lagstiftningen eller i praxis. Avgdrande vid bedémning av om oriktig uppgift har
lamnats skall vara de uppgifter som lamnats i den ingivna deklarationen, inte
vid vilken tidpunkt dessa uppgifter avlamnats. Att deklarationen Idmnats efter
den senaste dagen for avidmnande av deklaration till ledning for 1995 ars
taxering medfor i sig inte att oriktig uppgift har [dmnats. En annan sak ar att
oriktig uppgift kan bedémas féreligga om en skattskyldig underldter att
dverhuvudtaget l&mna sjalvdeklaration. Ndgon sadan situation ar det emellertid
inte frdga om har. - I bilaga till deklarationen har han utférligt och noggrant
upplyst om omsténdigheterna i samband med likvidationen av bolaget samt pa
vilka grunder han anser att den ifrégavarande realisationsvinsten omfattas av
den vid taxeringsaret géllande skattefriheten. Han har i bilagan lamnat sadana
upplysningar att yrkandena i hans deklaration maste anses utgéra s.k. ppna
yrkanden. Att skattemyndigheten bedémer omstandigheterna pa annat satt
medfdr inte att oriktig uppgift har ldmnats, fréga &r i sadant fall endast om
oriktigt yrkande vilket inte medfor att grund for eftertaxering foreligger.

Skattemyndigheten vidholl sitt tidigare beslut och anférde bl.a. féljande.
Deklarationen inkom férst den 21 maj 1996, dvs. aret efter taxeringsaret. G.B.
har darmed brustit i sin uppgiftsplikt pa satt som anges i 4 kap. 16 § tredje
punkten TL. P8 grund av att deklaration uteblev under taxeringsperioden har
G.B. inte taxerats for skattepliktiga inkomster. Orsakssambandet mellan hans
underldtenhet att ge in deklarationen och att taxeringsbeslut inte fattats &r
uppenbart. Genom att deklaration s& smaningom inkommit har
forutsattningarna for ett taxeringsbeslut vasentligen forandrats efter
taxeringsperiodens slut. P& grund av dessa forhallanden &r rattelse av G.B:s
deklaration mdéjlig genom eftertaxering enligt 4 kap. 16 § tredje punkten TL.

G.B. dverklagade skattemyndighetens beslut och yrkade i férsta hand att
lansratten skulle undanrdja omprévningsbeslutet eftersom eftertaxeringsgrund
saknades. I andra hand yrkade han att lansratten skulle undanrdja
skattemyndighetens beslut att eftertaxera honom for realisationsvinst till féljd
av likvidation av bolaget. Vidare yrkade han att lansratten skulle undanréja
skattetillagget avseende dubbelavdrag for forlust gdllande premieobligationer.

Vid omprovning den 11 juni 2001 beslutade myndigheten att inte andra sitt
tidigare beslut.

Lansratten i Skane lan (2002-11-26, ordférande Almeback), som héll muntlig
forhandling i mélet, yttrade: - - - Lansratten goér féljande bedémning. - Fragan i
malet &r huruvida férutsattningar féreligger for eftertaxering av G.B. pa den
grunden att han I&mnat in deklaration fér sent. Det &r ostridigt i malet att G.B:s
deklaration for taxeringsdret 1995 inkom forst den 21 maj 1996. Med
tilldmpning av 4 kap. 14 § andra stycket TL skulle skattemyndigheten ha
beslutat om omprévning senast ett ar efter att deklarationen inkom till
skattemyndigheten, dvs. den 21 maj 1997. Forst den 18 november 1998
fattade skattemyndigheten sitt omprévningsbeslut. Vid denna tidpunkt
saknades alltsa grund fér omprévning enligt 4 kap. 14 § andra stycket. - Den
nérmare fragan ar huruvida skattemyndigheten haft ratt att eftertaxera G.B.
med stéd av 4 kap. 16 § tredje punkten TL enbart pd den grunden att
deklarationen inkommit fér sent. Enligt Riksskatteverkets Handledning for
taxeringsforfarande (1996) s. 364 skall med orden "underl3tit att lamna
deklaration" avses att deklaration inte har kommit in i sddan tid att den kunnat
laggas till grund for den arliga taxeringen. Férarbetena och det av



skattemyndigheten &beropade rattsfallet RR 1968 Fi 1109 ger dock inte stod for
en sddan tolkning av bestdmmelsen. Vidare strider en sddan tolkning mot
ordalydelsen av bestdammelsen. Enligt vanligt sprakbruk torde "underl3tit att
lamna sjalvdeklaration" endast innefatta fall dar sjalvdeklaration
Overhuvudtaget inte [dmnats in till skattemyndigheten. Dessutom finns det
redan en bestammelse som skall omfatta fall dar deklaration inkommit for sent,
namligen 4 kap. 14 § andra stycket TL. Eftertaxering skulle emellertid kunna
ske om det i inkommen deklaration finns en oriktig uppgift, men det har inte
gjorts gallande i malet att oriktig uppgift forelegat. Beaktas bor ocksa att
eftertaxering ar en for den enskilde ingripande atgard, vilket talar fér en
restriktiv tolkning av bestammelserna. Vid en sammantagen bedémning finner
lansratten déarmed att 4 kap. 16 § tredje punkten inte kan tillampas i ett fall
som forevarande dar deklaration faktiskt inkommit och skattemyndigheten inte
dberopat ndgon konkret grund till stéd for en eftertaxering i denna del.
Férutsattningar for eftertaxering foreligger sdledes inte, varfor G.B:s
dverklagande skall bifallas sdvitt avser frégan om beskattning av
realisationsvinsten av avyttring av aktierna i bolaget. - Skattetilldagg avseende
forlustavdrag pa premieobligationer - - - Lénsratten gor féljande bedémning. -
Skattemyndigheten far i beslutet den 11 juni 2001 anses ha vitsordat att under
férutsattning att realisationsvinsten inte beskattas sa far dubbelavdraget pa
premieobligationerna inga beskattningskonsekvenser for G.B. Lansratten har i
frdga om realisationsvinsten gjort bedémningen att den inte skall beskattas.
G.B. har i och for sig lamnat oriktig uppgift savitt avser férlustavdraget, men
uppgiften har inte inneburit att han inte har p&férts ndgon skatt.
Férutsattningar for paférande av skattetilligg foreligger ddrmed inte. Aven i
denna del skall 6verklagandet bifallas. - Med bifall till 6verklagandet undanréjer
lansratten skattemyndighetens beslut att eftertaxera G.B. for realisationsvinst
vid avyttring av aktier samt beslutet att paféra honom skattetillagg.

Skattemyndigheten dverklagade lansrattens dom och yrkade att kammarratten
skulle faststélla myndighetens beskattningsatgérder i sin helhet och anférde
bl.a. féljande. Lansratten pastar att skattemyndigheten inte 8beropat nagon
grund for eftertaxering. Myndigheten har emellertid utgatt fran ordalydelsen i 4
kap. 16 § TL och anser att formuleringen av lagrummet ar tydlig. Sambandet
mellan den vid tidpunkten for taxeringen uteblivna deklarationen och
nolltaxeringen eller den inte dsatta taxeringen &r uppenbar. Mé&jligheten att
eftertaxera finns oavsett om oriktig uppgift Iamnats vid ndgot tillfdlle under
handlaggningen eller om deklarationen kommit in efter det att en felaktig
taxering skett eller inte blivit 8satt. Underldtenheten att lamna deklaration kan
konstateras redan d& grundbeslut fattas eller skulle ha fattats. Att
taxeringsbeslut blivit felaktigt framkommer da deklaration kommer in. -
Lansratten utgdr fran att skattemyndigheten alltid skall halla sig till méjligheten
att omprova grundbeslut inom ett ar fran det att deklarationen kommer in.
Ratten beddémer situationen vid tidpunkten da deklarationen kommer in och
menar att det inte féreligger ndgon underldtenhet att Iamna deklaration
eftersom den har kommit in, om an for sent. Enligt lansratten ar regeln endast
nédvandig for eftertaxering av samtaxerade. Skattemyndigheten konstaterar
att denna begrénsning inte framgar av lagrummet. Myndighetens lasning av
lagtexten har varit gangse praxis sedan inférandet av gamla taxeringslagen
fran 1956. Kammarrattens i Goteborg dom i mal nr 4962--63-1988 den 28
december 1990 aberopas. Det malet har stora likheter med héar férevarande
mal. Oavsett att skattemyndigheten haft méjlighet att genom omprévning
andra G.B:s taxering saknas hinder att eftertaxeringsvis géra de behdvliga
rattelserna av dsatt/felaktig taxering.

G.B. ansag att skattemyndighetens &verklagande skulle avslas och anférde
bl.a. foljande. Eftertaxering med stdd av 4 kap. 16 § tredje punkten TL kan inte
ske pa de grunder som aberopas av skattemyndigheten. Detta féljer direkt av
lagtextens lydelse enligt vilken eftertaxering med stéd av denna punkt
forutsatter att deklaration éver huvud taget inte har givits in. Ndgon annan
grund for eftertaxering har, sdsom lansratten ocksa konstaterar, inte aberopats
av skattemyndigheten. Eftersom grund for eftertaxering inte foreligger ar inte



heller férutsattningarna for paférande av skattetilldagg uppfyllda. Om
kammarratten &nda finner att forutsattningar for eftertaxering foéreligger
vidhalles att skattetillagg inte skall p&féras. Han har inte lamnat ndgon oriktig
uppgift i sin deklaration. En annan sak ar att deklarationen kommit in fér sent.
Om grund for p&férande av skattetilligg &nda anses foreligga anser han att skal
for eftergift féreligger.

Kammarratten i Géteborg (2003-11-21, Nystrém, Hansson, Vennersten,
referent), som héll muntlig forhandling i malet, yttrade: - Eftertaxering - Av 4
kap. 16 § TL framgar att eftertaxering far ske bl.a. om den skattskyldige
underlatit att Iamna sjalvdeklaration och underldtenheten medfért att ett
taxeringsbeslut avseende den skattskyldige blivit felaktigt eller inte fattats.
Enligt 18 § samma kapitel far sddan eftertaxering ske endast om den avser
belopp av ndgon betydelse och beslutet med hansyn till omsténdigheterna inte
framstar som uppenbart oskéligt. Skattemyndighetens beslut om eftertaxering
pa grund av utebliven sjalvdeklaration skall enligt kapitlets 19:e § meddelas
fore utgdngen av femte 3ret efter taxeringsaret. - Vid den ordinarie
taxeringsperiodens utgang, den 30 november 1995, hade G.B. inte givit in
ndgon sjélvdeklaration avseende 1995 ars taxering. Underldtenheten har
medfért att skattemyndigheten inte fattat nagot grundlaggande taxeringsbeslut
avseende G.B. for aktuellt taxeringsdr. Férutsattningar for eftertaxering enligt
ovan angivna 4 kap. 16 § TL har sdledes férelegat och skattemyndigheten har
haft denna méjlighet fram till utgdngen av femte aret efter taxeringsaret, dvs.
&r 2000. Eftertaxering har skett den 18 november 1998 med ledning av den
deklaration som G.B. givit in den 21 maj 1996. G.B. har i slutligt yttrande
vitsordat skattemyndighetens berakning den 11 juni 2001 av den
realisationsvinst for vilken han eftertaxerats. Av handlingarna i malet framgar
ocksa att ratt till forlustavdrag med yrkade 133 847 kr avseende
premieobligationer inte forelegat. Eftersom fraga &r om betydande belopp och
det inte framstar som uppenbart oskéligt, finner kammarrétten sdledes att
skattemyndigheten haft fog for att eftertaxera G.B. med belopp sdsom de
slutligen berdknats i beslutet den 11 juni 2001. Den omstandigheten att
skattemyndigheten inom ett ar frén det att G.B. givit in deklaration genom
omproévning med stéd 4 kap. 14 § TL kunnat meddela ett beslut med samma
innehall som beslutet om eftertaxering, fortar inte méjligheten till eftertaxering.
- Skattetillagg - G.B. har yrkat foérlustavdrag med 133 847 kr, vilket belopp
redan utnyttjats tidigare taxeringsar. Avdragsyrkandet innebér att han lamnat
oriktig uppgift och felet har inte kunnat rattas med hjélp av sddant
kontrollmaterial som normalt ar tillgangligt fér skattemyndigheten vid
taxeringen. Forutsattningar for skattetilldgg med 40 procent féreligger darmed.
- - - Kammarratten finner inte att det som G.B. anfért utgdr skal for eftergift av
skattetillagg. Inte heller i dvrigt har det framkommit nagot skél fér att efterge
skattetillagget. - - - Kammarratten faststaller skattemyndighetens beslut om
eftertaxering och skattetillagg sa som det kommit till uttryck i myndighetens
beslut den 11 juni 2001.

Ersattning for ombudskostnader i kammarratten medgavs med yrkade 8 000
kr.

G.B. 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att Regeringsratten, med
andring av kammarrattens dom, skulle faststdlla |ansrattens domslut. Han
aberopade att formella férutsattningar for eftertaxering av realisationsvinsten
saknades och vidare att skattetilldagget skulle bortfalla eftersom, om
realisationsvinsten inte beskattades, avdraget for realisationsforlust inte skulle
kunna ha lett till minskad skatt. Om eftertaxeringen inte ansdgs kunna
undanréjas pa formell grund, yrkade han att malet skulle aterférvisas till
lansratten eller kammarratten for provning av frdgan om aktierna i
Assuranturix AB varit kvalificerade. Om &terférvisning inte skedde, yrkade han
att Regeringsratten forklarade att aktierna inte varit kvalificerade och att
realisationsvinsten darmed inte var skattepliktig. G.B. anférde bl.a. foljande.
Sjalvdeklaration till ledning fér 1995 ars taxering kom in till Skatteverket den
21 maj 1996. I deklarationen redovisades den realisationsvinst som uppkom



vid likvidationen av Assuranturix AB som skattefri. Férst den 18 november 1998
fattade verket beslut om eftertaxering, grundad pa att deklarationen getts in
for sent. Skatteverket hade fram till den 21 maj 1997 kunnat fatta ett
omproévningsbeslut till hans nackdel med stéd av 4 kap. 14 § andra stycket TL.
Déarefter har ett sadant beslut kunnat fattas endast om férutsattningar for
eftertaxering forelegat enligt 4 kap. 16 § 1 TL, dvs. om oriktig uppgift lamnats i
deklarationen. Bestdmmelsen i 4 kap. 16 § 3 TL &r tillamplig endast om en
skattskyldig underldter att 6verhuvudtaget ldmna sjalvdeklaration. - G.B.
yrkade ersattning for kostnader i Regeringsratten med 15 000 kr.

Skatteverket bestred bifall till G.B:s forstahandsyrkande men tillstyrkte att
malet aterférvisades till ldnsratten for provning i sak. Verket anférde bl.a.
féljande. G.B. har eftertaxerats pa grund av att han underlatit att ldmna
sjalvdeklaration vilket medfért att nagot taxeringsbeslut rérande honom inte
fattats. Eftertaxering har alltsd skett med stéd av 4 kap. 16 § 3 TL. Méjligheten
att eftertaxera nar en skattskyldig inte kommit in med sjdlvdeklaration under
taxeringsperioden fanns ocksa enligt 114 § tredje stycket taxeringslagen
(1956:623). Det rader ingen tvekan om att eftertaxering enligt den
bestdammelsen kunde ske under hela femarsfristen d&ven om deklaration kommit
in under denna tid. Den nya bestammelsen i 4 kap. 14 § andra stycket TL
medférde ingen begransning i Skatteverkets mdjlighet att eftertaxera. Tvartom
fick det allmanna 6kade méjligheter att dstadkomma en korrekt taxering utan
att tillgripa eftertaxering.

Regeringsratten (2005-10-28, Sandstrém, Dexe, Nord, Brickman, Knutsson):
yttrade. Skélen for Regeringsrattens avgérande. Kammarrattens dom innebar
att G.B. har eftertaxerats i inkomstslagen kapital och tjanst for realisationsvinst
vid avyttring av aktier i fémansféretag och i inkomstslaget kapital fér belopp
motsvarande ett avdrag for realisationsférlust pa premieobligationer som han
felaktigt tillgodofort sig i den sjalvdeklaration han gav in i maj 1996. Det
felaktiga avdraget har ocksa lett till att han paforts skattetillagg. Om
realisationsvinsten inte beskattas skall, enligt vad parterna ar ense om,
skattetillagget bortfalla (jfr lansrattens dom).

Enligt 4 kap. 14 § forsta stycket TL far ett omprévningsbeslut som ar till
nackdel for den skattskyldige som huvudregel inte meddelas efter utgdngen av
dret efter taxeringsaret. Om den skattskyldige inte gett in sjalvdeklaration i ratt
tid far, enligt en undantagsregel i andra stycket i samma paragraf, ett sddant
beslut meddelas inom ett &r fran den dag deklarationen kom in till
Skatteverket, dock inte efter utgdngen av femte aret efter taxeringsaret.
Ovriga undantag fran huvudregeln férutsatter att det finns grund for
eftertaxering enligt ndgon av de tre punkterna i 4 kap. 16 § eller enligt 4 kap.
17 § TL.

Enligt 4 kap. 16 § 3 TL far eftertaxering ske om den skattskyldige underlatit att
lamna sjélvdeklaration, uppgift eller infordrad upplysning och underl8tenheten
medfort att ett taxeringsbeslut avseende den skattskyldige eller hans make
eller, i frdga om formodgenhetsskatt, person som sambeskattas med honom
blivit felaktigt eller inte fattats. Fragan i malet &r om G.B. kan eftertaxeras med
stdd av denna bestémmelse.

Regeringsratten gor féljande bedémning.

Regleringen i 4 kap. 14 § andra stycket TL avser fall da den skattskyldige
underlatit att i ratt tid lamna sjalvdeklaration. Bestammelsen i 4 kap. 16 § 3 TL
innehaller ingen motsvarande precisering och kan darmed knappast ta sikte pa
andra fall &n da underldtenheten innebéar att ndgon sjalvdeklaration inte
lamnats alls. Denna tolkning stdds av att det felaktiga eller uteblivna beslut
som forutsatts i lagrummet inte kan knytas till franvaron av en deklaration nar
denna val har getts in. N&r sd skett foreligger i stallet forutsattningar for ett
beslut enligt 4 kap. 14 § andra stycket TL.

Mot bakgrund av vad nu sagts finner Regeringsratten att bestémmelsen i 4 kap.



16 § 3 TL inte ar tillamplig i detta fall. Det finns foljaktligen inte grund for att
eftertaxera G.B. for den ifrdgavarande realisationsvinsten. Hans yrkande i den
delen skall darfér bifallas. Darmed skall ocksd hans yrkande avseende
skattetillagget bifallas.

Med hansyn till utgdngen i malet har G.B. réatt till ersattning enligt lagen
(1989:479) om erséattning for kostnader i arenden och mal om skatt, m.m. for
sina kostnader i Regeringsratten. Den begdrda ersattningen ar skalig.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten bifaller 6verklagandet och
faststaller, med andring av kammarrattens dom, det slut ldnsrattens dom
innehaller.

Regeringsratten beviljar G.B. ersattning av allmanna medel fér kostnader i
Regeringsratten med 15 000 kr.

Féredraget 2005-09-21, féredragande Wetterfors, malnummer 709-04
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