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Rubrik: Lansratten har sakprovat vissa avdragsyrkanden som inte prévats
av skattemyndigheten. Fraga dels om kammarrétten &gt att pa
eget initiativ éverpréva om sakprévning av dessa yrkanden bort
ske, dels om det forelegat sddant samband som avses i 6 kap. 19
§ andra stycket taxeringslagen (1990:324) mellan de fragor som
vackts i lansratten och de som prévats av skattemyndigheten.
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REFERAT

K.O. var under beskattningsaret anstalld som trafikldrare pa en trafikskola. I
sin sjalvdeklaration 1992 yrkade han avdrag for resor med egen bil i tjansten
med 31 230 kr.

Skattemyndigheten i Gavleborgs lan beslot den 19 oktober 1992 att endast
medge K.O. avdrag enligt schablon med 4 000 kr. Skattemyndigheten paférde
ocksa K.O. skattetillagg enligt 5 kap. 1 § taxeringslagen (1990:324), TL, med
40 procent av den skatt som bel6pte pa 27 230 kr. Som skél harfér angav
myndigheten att K.O. |lamnat oriktig uppgift genom att yrka avdrag fér
kostnader utan att upplysa om att han fatt kostnadserséattning fran
arbetsgivaren.

I 6verklagande hos lansratten yrkade K.O. att skattetilldagget skulle undanréjas
samt att han skulle medges avdrag fér kostnader for mobiltelefon med 4 450
kr. K.O. anférde att han frivilligt hade rattat felaktigheten i samband med att
han fick en forfragan fran skattemyndigheten angdende sina resekostnader, att
han vid 1992 3rs taxering for forsta gangen sjélv upprattade sin deklaration och
att han darfoér av bristande erfarenhet inte observerade att kontrolluppgiften
inte var riktigt ifylld vad avsag bilersattningen, samt att han ansag att
kostnaderna ifrdga borde hanféras till sddana kostnader fér inkomstens
forvarvande som var avdragsgilla. Betraffande avdraget fér mobiltelefon
anférde K.O. att telefonen var nédvéndig fér kontakt med elever under tid da
kontoret inte var bemannat.

I omprdvningsbeslut den 13 januari 1993 fann skattemyndigheten inte skal att
andra sitt beslut om skattetilligg. I samma beslut ansdg skattemyndigheten att
K.O. var berdttigad till avdrag fér mobiltelefon, dock med belopp som kunde
inrymmas i schablonavdraget.

Under processen i lansratten inkom K.O. med ytterligare yrkanden avseende
avdrag for kostnader for dubbelkommando med 4 500 kr, for skyddsklader med
995 kr, for facklitteratur med 395 kr, for kolfilter med 450 kr, for telefon i
hemmet med 200 kr, fér av arbetsgivaren ej ersatta resor med bil i tjdnsten
med 1 680 kr samt for resor med bil mellan bostaden och arbetsplatsen med 1
160 kr. - Lansratten héll muntlig forhandling i malet.

Lansratten i Gavleborgs lan (1994-05-11, ordférande Andersson) yttrade:



Skattetillagg - I malet &r ostridigt att K.O. under beskattningsaret fatt
ersattning fran arbetsgivaren for resor i tjansten med 22 kr per mil. K.O. har
harav i deklarationen som inkomst av tjanst tillsammans med 6vrigt I6nebelopp
redovisat 10 kr per mil. Vidare har han i bilaga till deklarationen yrkat "extra
avdrag" med 15 procent av bilens inkdpsvarde inkluderande kostnaden for
dubbelkommando samt vissa driftskostnader, eller med 31 230 kr. Han har
daremot inte upplyst om att han, utéver vad som redovisats som [6n, har fatt
ytterligare 12 kr per mil i bilersattning fran arbetsgivaren. K.O. far harigenom
anses ha lamnat sddan oriktig uppgift som enligt 5 kap. 1 § TL skall medféra
skattetillagg. Om den oriktiga uppgiften ldmnats med eller utan uppsat saknar
betydelse for paférande av skattetilligg. Som skal for att inte paféra honom
skattetilldagg har K.O. hdvdat att han frivilligt rattat den oriktiga uppgiften.
Skattemyndigheten har emellertid gjort en férfrdgan hos honom med
anknytning till den oriktiga uppgiften, varfor den darefter anmalda rattelsen
inte kan anses som frivillig. Som grund for att efterge skattetillagget har K.O.
vidare 3beropat bristande erfarenhet. Han har hérvid uppgivit att han ar 1992
for forsta gdngen deklarerade ensam. Av utredningen framgdr emellertid att
K.O. tidigare har haft en egen firma och att han under ménga &r lamnat
deklaration. Mot bakgrund harav ar K.O. enligt lagens mening inte att betrakta
som sadan férstagangsdeklarant som i princip &r befriad fran skattetilldgg. Det
forhallandet att K.O. i samband med upprattandet av tidigare ars deklarationer
har haft hjalp av revisions- eller deklarationsbyrder saknar betydelse i K.O:s
fall. Skal att efterge skattetillagget med hansyn till uppgiftens beskaffenhet kan
inte heller anses foreligga, da fraga &r om en okomplicerad skatterittslig fraga.
Med hansyn hértill och da inte heller i 6vrigt skal for att befria K.O. fran
skattetillagg visats foreligga, skall hans yrkande inte bifallas. - Mobiltelefon -
Enligt 33 § 1 mom. kommunalskattelagen (KL) far avdrag géras foér samtliga
utgifter som ar att anse som kostnader for fullgérande av tjansten. - K.O. har
uppgivit att han har en mobiltelefon med sig under arbetet d& detta underlattar
hans kontakter med olika myndigheter och eleverna, eftersom bilskolans bada
kontor &r bemannade endast viss del av dagen. P8 kontoren finns emellertid
telefonsvarare. K.O:s arbetsgivare har intygat att han vid anstéllningens bérjan
uttryckt 6nskemal om att K.O. skulle skaffa en biltelefon av samma skal som
K.O. anfért i malet. Enligt arbetsgivaren &r en telefon ett hjdlpmedel som
underlattar verksamheten vid bilskolans enhet i Hofors. Samme arbetsgivare
har pa forfragan fran skattemyndigheten uppagivit att det inte finns ndgot krav
pa de anstallda att anskaffa mobiltelefon och att det inte heller finns nagot
behov harav. Lansratten finner med stdd av vad som ovan upptagits att K.O.
inte kan anses ha visat att kostnaderna for mobiltelefonen ar nédvandiga for
fullgérande av tjansten. Aven om telefonen till viss del anvénds i tjdnsten &r
darfoér kostnaden harfér att anse som en icke avdragsgill levnadskostnad. K.O:s
yrkande om avdrag fér kostnaderna fér mobiltelefon skall darfér avslas. -
Dubbelkommando - K.O. har i m3let havdat att kostnaden fér dubbelkommando
&r att jamstalla med kostnaden fér sddant arbetsredskap som ar nédvéndig for
intdkternas forvarvande. Han har vidare uppgivit att han kér 5 800 mil per ari
tjansten och att han byter bil varje ar. Skattemyndigheten har dédremot invént
att K.O. genom erhéllen bilersattning fran arbetsgivaren skall anses ha fatt
ersattning for kostnaden fér dubbelkommando och att denna kostnad ingar i
det s k schablonavdraget pa 12 kr per mil fér kérning med egen bil i tjansten. -
Enligt punkten 3 c av anvisningarna till 33 § KL medges avdrag fér kérning med
egen bil i tjansten med 12 kr for varje kérd mil. - Avdragsbeloppet 12 kr har
berdknats utifrdn vissa bestdamda antaganden sdsom att den skattskyldige
skulle haft bil aven om han inte kort i tjansten, att bilen kérts ca 1 500 mil
privat inklusive resor till och frén arbetet, att den genomsnittliga korstrackan i
tjansten &r 1 000 mil per ar samt att det &r fraga om en bil i 100 000-
kronorsklassen. Vidare antas att det ar fraga om en personbil. Med
utgdngspunkt frdn bl.a. dessa antaganden har en schablonmaéssigt berdknad
merkostnad for kérning i tjdnsten bestamts till 12 kr per mil. Avdraget avser att
tacka alla kostnaderna for bilen. Vid en jamférelse mellan de antaganden som
ligger till grund fér 12-kronorsavdraget och férhallandena i K.O:s fall finner
lansratten att kostnaden for installerande av dubbelkommando inte kan anses
ingd i 12-kronorschablonen. Kostnaden harfér &r enligt rétten inte att anse som



en resekostnad utan som en nédvandig kostnad for fullgérande av tjansten som
trafikldrare. Med hansyn hartill och dd ratten inte finner skal ifrégasatta att
K.O. sjalv svarat for kostnaden och da kostnaden - med hansyn till att K.O.
byter bil varje &r - bor medféra réatt till direktavdrag, skall K.O:s yrkande i
denna del bifallas. - Skyddsklader - Enligt anvisningspunkt 5 till 33 § KL
medges anstallda avdrag for kostnad for speciell skyddsutrustning och speciella
skyddsklader. Med skyddsklader avses sddana kldder som har sarskilda
skyddsegenskaper mot fratande @mnen, mekaniska skador eller mot vata,
varme eller kyla som i huvudsak har andra orsaker &n klimatférhallandena.
Avdrag for andra arbetskldder @n skyddsklader medges inte. Lansratten finner
att de av K.O. i malet angivna kldderna &ven kan anvandas for privat bruk och
att de darfor inte ar att anse som sadana skyddsklader for vilka medges
avdrag. Hans yrkanden om avdrag for kostnaderna for tva stycken overaller
kan darfér inte bifallas. - Facklitteratur - K.O. har inte styrkt aberopad kostnad
for inkdp av facklitteratur. Han kan inte heller anses ha visat att kostnaden
varit nédvandig for fullgérande av tjansten. Yrkat avdrag skall darfér inte
medges. - Kolfilter - Kostnaden for kolfilter &r enligt lansrattens mening att
anse som en privat levnadskostnad som inte medfor ratt till avdrag. Yrkandet
skall i foljd harav inte bifallas. - Telefon i hemmet - K.O. har sjalv valt att
forlagga viss del av sitt arbete, daribland telefonkontakter med elever, till
hemmet under kvallstid i stallet for till arbetsplatskontoret. Kostnaden fér dessa
samtal &r enligt lansrattens mening att anse som en privat levnadskostnad da
K.O. inte visat att kostnaden varit nédvandig for intédkternas forvarvande. -
Resor i tjdnsten - K.O. far erséttning fran arbetsgivaren for resor i tjdnsten
efter en schablonmassigt berdknad kérstracka av tva mil per
undervisningslektion. Han fér inte I16pande kérjournal och har inte heller pa
annat satt kunnat visa hur manga mil han kért i tjansten. Den erhallna
bilersattningen kan dérmed lika garna ha inneburit en dverkompensation som
en underkompensation fér de verkliga kostnaderna. D& ndgon dokumentation
rorande resorna inte har skett, varken av K.O. eller hans arbetsgivare, finner
lansratten att ytterligare utredning genom arbetsgivaren inte skulle kunna
bringa klarhet i denna fraga. Sadan utredning ar darfér onédig. Yrkat avdrag
for kostnaden for tjansteresor med egen bil mellan Sandviken och Hofors kan
foljaktligen inte bifallas. - Resor till och fran arbetsplatsen - Yrkat avdrag for
kostnaden fér resor till och fran arbetsplatsen med egen bil skall avslds pad
samma grund som anférts ovan under rubriken "Resor i tjansten". P& grund
harav finner lansratten vidare ytterligare utredning genom arbetsgivaren aven i
denna fraga onédig. - Lansratten bifaller K.O:s yrkande om avdrag for
kostnaden fér dubbelkommando med 4 500 kr. - Overklagandet i dvrigt lamnas
utan bifall.

I 6verklagande hos kammarratten vidhéll K.O. att han skulle medges avdrag for
kostnader for mobiltelefon, skyddsklader, facklitteratur, kolfilter, resor med bil i
tjansten samt mellan bostad och arbetsplats med i lansratten angivna belopp
samt att pafort skattetilldgg skulle undanréjas. Till stod for sin talan dberopade
K.O. i huvudsak vad han tidigare hade anfort. K.O. hade vidare i kammarratten
ingivit intyg upprattat av Képmannabyran i Gavle AB for att styrka den
omstandigheten att han vid ifrégavarande taxeringsar for férsta gdngen sjélv
upprattade deklaration.

Skattemyndigheten bestred bifall till 6verklagandet.

Kammarratten i Sundsvall (1997-12-16, Wennerstrom, Lénberg Karlsson,
referent, Malmgren) yttrade: For aktuellt taxeringsar &r taxeringprocessen
utformad som en sakprocess, inte beloppsprocess. Enligt 6 kap. 18 § férsta
stycket TL far en talan inte &ndras i andra fall &n som anges i 19 och 20 8§
samma kapitel. Av bestammelsens andra stycke framgar att som andring av
talan anses inte nar klaganden inskranker sin talan eller, utan att frdgan som &r
foremal for prévning dndras, 8beropar en ny omsténdighet till stéd for sin

talan. I 6 kap. 19 § samma lag s&gs att klaganden far framstélla ett nytt
yrkande om inte en ny fraga darigenom fors in i malet. I mal i lansratten far
klaganden dessutom, inom den tid som galler fér éverklagande, féra in en ny



frdga som har samband med den frdga som skall prévas, om lansratten finner
att frdgan utan oldgenhet kan provas i malet. - Genom det till l&nsratten
Overklagade beslutet avslog skattemyndigheten av K.O. yrkade avdrag for
kostnader for resor i tjansten med 31 230 kr, motsvarande 15 procent av totalt
redovisade bilkostnader inklusive anskaffningskostnaden fér en bil med
dubbelkommando. Skattemyndigheten medgav i samma beslut K.O. avdrag for
kostnad fér mobiltelefon med 2 550 kr, mot yrkade 4 450 kr. D& medgivet
avdrag i denna del understeg schablonavdraget medgavs dock K.O. i stallet
schablonavdrag med 4 000 kr. Skattemyndigheten paférde vidare K.O.
skattetillagg pa ett underlag om 27 230 (31 230 - 4 000) kr. - I l&nsratten
vidholl K.O. tidigare framstallt yrkande om undanréjande av pafért skattetilldgg
och avdrag for mobiltelefonkostnader med 4 450 kr samt framstallde i 6vrigt
under processens gang, sdsom han slutligen bestdmde sin talan, ett antal nya
yrkanden. Av dessa far yrkandena om avdrag for kostnader for
dubbelkommando och kolfilter samt avdrag for av arbetsgivaren ej ersatta
resor med bil i tjiinsten anses hanférliga till samma beskattningsfraga som
skattemyndigheten prévat med avseende pa vilka bilkostnadsavdrag K.O. i
forekommande fall kan medges. Ovriga i ldnsratten framstéllda
avdragsyrkanden avsdg dock nya yrkanden, varigenom nya frégor férdes in i
malet. Dessa fragor var inte heller av sadan karaktar att de kunnat prévas av
lansratten enligt 6 kap. 19 § andra stycket TL. Lansratten har darfér inte, utan
foregdende omprévning av skattemyndigheten i enlighet med bestdmmelserna i
6 kap. 6 § samma lag, agt préva K.O:s yrkande om avdrag for kostnader fér
skyddsklader, facklitteratur, telefon i hemmet och resor med bil mellan bostad
och arbetsplats. Lansrattens dom i angiven del skall darfér, i den del den
o6verklagats, undanréjas och K.O:s dverklagande i denna del éverlamnas till
skattemyndigheten for foreskriven omprdvning. - Vad harefter galler de av
lansratten i dvrigt provade beskattningsfrdgorna medgav ldnsratten K.O. yrkat
avdrag for kostnader for dubbelkommando. Avdraget medgavs dock inte som
en resekostnad utan som en ndédvandig kostnad for fullgérande av tjansten som
trafiklarare. I 6vrigt avslog lansratten gjorda avdragsyrkanden avseende
avdrag for kolfilter och tjansteresor. Lansrattens dom i denna del &r att forsta
s3 att K.O. under inkomst av tjénst i stallet for schablonavdrag om 4 000 kr
skulle medges avdrag med dels 4 500 kr for dubbelkommando, dels av
skattemyndigheten medgivet avdrag om 2 550 kr fér mobiltelefon, da
lansratten pa talan av K.O. inte &gt &ndra skattemyndighetens i
omproévningsbeslutet redovisade stdllningstagande i denna del. - Lansratten
avslog vidare yrkandet om undanrdjande av pafért skattetillagg.
Skattemyndigheten omraknade harefter genom taxeringsbeslut i anledning av
lansrattens dom underlaget for skattetilldgg och nedsatte detta med 500 kr. -
Vad géller de frdgor som, mot bakgrund av vad som ovan anférts, det
ankommer pd kammarrétten att sakprova i anledning av K.O:s éverklagande av
lansrattens dom - avdrag for kolfilter med 450 kr, for resor i tjansten med 1
650 kr och fér mobiltelefon med ytterligare 1 900 kr samt yrkandet om
undanréjande av pafort skattetilldagg - gér kammarréatten foljande bedémning. -
Kammarratten ansluter sig till en bdrjan till lansrattens bedémningar vad galler
de av K.O. framstéllda yrkandena om avdrag for resor i tjansten, kostnader for
kolfilter och ytterligare avdrag for kostnader for mobiltelefon. - Vad galler
pafort skattetilldgg far K.O. pa satt lansratten funnit genom att underldta att
redovisa att bilersattning erhallits fr&n arbetsgivaren anses ha lamnat sddan
oriktig uppgift som utgér en férutsattning for att paféra honom skattetillagg.
Kammarrétten har inte anledning att ifrdgasatta K.O:s uppgifter att han for
forsta gangen har upprattat deklaration sjalv vid aktuell taxering. Denna
omsténdighet kan emellertid mot bakgrund av uppgiftens art och frdgans
relativt enkla beskaffenhet inte ursakta att K.O. inte lamnade upplysningar i sin
deklaration om att han erhallit sarskild bilersattning fran sin arbetsgivare.
S&dan uppgift ldmnades forst efter forfragan fran skattemyndigheten och
skattetillagget kan darfor inte efterges med hanvisning till frivillig rattelse av
den oriktiga uppgiften. Med hansyn hartill och d& inte heller i évrigt grund for
eftergift av pafort skattetilligg har framkommit, kan éverklagandet i denna del
inte bifallas. - Kammarratten undanréjer lansrattens dom i vad den avser
prévning av yrkade avdrag fér skyddsklader, facklitteratur och resor med bil



mellan bostad och arbetsplats samt dverlamnar éverklagandet i denna del till
skattemyndigheten fér handlaggning i enlighet med vad som ovan anférts. -
Kammarréatten avslar o6verklagandet i dvrigt.

Riksskatteverket (RSV) dverklagade och yrkade att Regeringsratten skulle
undanréja kammarrattens dom i den del kammarratten undanrdéjt lansrattens
dom samt att Regeringsratten skulle aterférvisa malet i denna del till
kammarratten for provning i sak. Till stéd for sin talan anforde RSV bl.a.
foljande. Lansratten hade, genom att ta upp de av K.O. forst under processen i
lansratten framstéllda yrkandena till provning i sak, antingen ansett att fraga
inte var om taleandring eller tillatit taledndringen med stéd av 6 kap. 19 § TL.
Varken skattemyndigheten eller K.O. hade dverklagat lansrattens beslut att
sakpréva dessa avdragsyrkanden. Kammarratten hade dock ex officio ifr@gasatt
lansrattens stallningstaganden i detta avseende. Av lansrattens dom framgick
inte om lansrétten ansett att det var frdga om taledndringar och i s3 fall enligt
vilket stycke i 6 kap. 19 § TL som de var tilldtna. - Avsikten med de vésentligt
utvidgade madjligheterna till omproévning av taxeringsbeslut som inférdes genom
den nya taxeringslagen var bl.a. att skapa en enklare, smidigare och snabbare
ordning for rattelse av felaktiga taxeringsbeslut. Dessa utvidgade
omprévningsmdjligheter var dven tankta att leda till att endast fragor som var
tvistiga skulle avgdras av domstol. For att processen inte skulle bli fér stelbent
och formell skulle dock instansordningsprincipen inte uppratthallas in
absurdum. Generdsa taledndringsregler inférdes darfér avseende
lansrattsprocessen. De processekonomiska fordelarna ansdgs évervidga de
nackdelar reglerna medférde ur instansordningssynpunkt. Med generdsa
taleandringsregler skulle lansratten sallan behdéva ta stéllning till vad som var
att anse som olika respektive samma saker i en process utan domstolen skulle
fa en relativt stor frihet att avgransa processen inom ramen for de framstallda
yrkandena. - I ett fall som det férevarande, dar lansratten i vart fall hade
bedémt att det var frdga om tilldten taledndring enligt 6 kap. 19 § andra
stycket TL, forefdll det inte stamma 6verens med de processekonomiska skal
som |ag till grund fér inférandet av de generésa taleandringsreglerna i lansritt,
om kammarratt skulle aga behdérighet att ex officio éverprova lansrattens
stallningstagande. Tvartom skulle ett sddant forfarande motverka de
processekonomiska vinster som reglerna var tankta att medféra. - I
sammanhanget bor dven beaktas att det kunde séttas i frdga om ens ndgon av
parterna i ett fall som det férevarande, nar lansratten tilldtit taledndringen,
hade kunnat 6verklaga lansrattens stallningstagande enligt 6 kap. 19 § TL.
Genom att K.O. framstallt yrkandena hos lansratten kunde lansrattens beslut
att uppta yrkandena till sakprévning inte anses ha gatt honom emot. Inte heller
kunde det enligt RSV:s mening anses ha gatt skattemyndigheten emot. Det
sistndmnda inte ens om skattemyndigheten hade framfért invandningar mot att
yrkandena i frdga upptogs till sakprévning. - Mot denna bakgrund gjorde RSV
gallande att kammarratten inte agt behoérighet att ex officio dverprova
lansrattens stallningstagande enligt 6 kap. 19 § TL. For det fall Regeringsratten
inte delade RSV:s uppfattning om att kammarratten inte agt behérighet att
uppta lansrattens stallningstagande till prévning ex officio, gjorde RSV gallande
att kammarratten hade gjort en felaktig bedémning i frgan om taledndringen
var tilldten eller ej. RSV gjorde gallande att dven de yrkanden som
kammarratten ansdg innebar otilldtna taledndringar var tilldtna taledndringar, i
vart fall enligt 6 kap. 19 § andra stycket TL. Yrkandena hade framstallts inom
tiden for 6verklagande och lansratten hade funnit att frgorna utan oldgenhet
kunde prévas i malet. Det som kunde séttas i fraga var om dessa yrkanden
avsag fragor som hade samband med de fragor som skulle prévas i malet. Av
forarbetena till 6 kap. 19 § andra stycket TL framgick inte klart vad som avsags
med uttrycket samband i namnda bestammelse. I SOU 1988:21 s. 148 angavs
dock att en skattskyldig kan t.ex. f& sddant prévat som d&mnesmassigt 1dg nara
den anhdngiggjorda saken. Mot bakgrund harav och med beaktande av vad
som namnts tidigare om att processekonomiska skal I13g till grund for inférandet
av bestammelsen kunde det darfor inte uteslutas att uttrycket samband skulle
tolkas pa det satt som lansratten gjort. RSV gjorde darfor gallande att de
yrkanden som K.O. framférde i lansratten och som kammarratten sedan



o6verlamnade till skattemyndigheten fér omprévning, t.ex. genom att de
samtliga avsdg kostnader som K.O. ans&g att han haft i sitt yrkesutévande,
hade erforderligt samband med i vart fall ndgon av de frdgor som, enligt bade
lansratten och kammarratten, skulle prévas av lénsratten i malet.
Kammarratten hade, genom att ex officio dverprdva lansrattens
stallningstagande och darvid anse att vissa av K.O:s yrkanden inte bort
sakprovas av lansratten, inte kommit att prova malet i nu éverklagad del i sak.
Férevarande mal borde darfor aterforvisas till kammarratten for provning i sak.

Prévningstillstdnd meddelades.
K.O. har beretts tillfalle att svara i malet men har inte horts av.

Regeringsratten (2000-09-27, Werner, Lindstam, Nordborg, Sandstrém,
Nilsson) yttrade: Skélen for Regeringsrattens avgérande. Av handlingarna i
malet framgar féljande. K.O. var under beskattningsaret anstélld som
trafiklarare. I sin sjalvdeklaration yrkade han i sarskild bilaga avdrag for
bilkostnader i tjansten med 31 230 kr. Skattemyndigheten medgav inte
avdraget under hanvisning till att K.O. av arbetsgivaren erhallit
kostnadsersattning avsedd att tacka hans bilkostnader i tjansten. Myndigheten
tillgodofdrde samtidigt K.O. schablonavdrag under inkomst av tjanst med 4 000
kr. I ett senare beslut paférde skattemyndigheten K.O. skattetilligg pa ett
underlag av 27 230 kr. Som skal for beslutet angav myndigheten att han
lamnat oriktig uppgift genom att yrka avdrag for bilkostnader utan att upplysa
om att han erh3llit kostnadsersattning av arbetsgivaren. K.O. éverklagade
beslutet om paférande av skattetilldgg. I 6verklagandet hemstéllde han
dessutom att han skulle medges avdrag for kostnader fér mobiltelefon i
tjansten med 4 450 kr. I omprévningsbeslut med anledning av dverklagandet
vidholl skattemyndigheten sitt tidigare beslut om skattetillagg. Betraffande
avdraget for kostnader fér mobiltelefon i tjansten uttalade myndigheten att
sadant avdrag kunde bestammas till 2 550 kr men att detta belopp understeg
schablonavdraget om 4 000 kr varfér den taxerade forvarvsinkomsten skulle
kvarsta oféréndrad. I en senare inlaga till lansréatten framstéllde K.O. ett antal
nya yrkanden. Han yrkade sdlunda att han skulle medges avdrag fér kostnader
for dubbelkommando, skyddsklader, facklitteratur, kolfilter, telefon i hemmet,
bilresor i tjansten vilka inte ersatts av arbetsgivaren, samt for bilresor mellan
bostad och arbetsplats. I sin dom prévade lansratten samtliga av K.O.
framstallda yrkanden men medgav endast avdrag for kostnader foér
dubbelkommando med yrkat belopp. Sedan K.O. éverklagat lansrattens dom,
utom savitt avsdg avdrag for kostnader for telefon i hemmet, beslutade
kammarratten - utan att yrkande darom framstallts - att undanrdja léansrattens
dom i vad den avsdg prévning av yrkade avdrag for kostnader for
skyddsklader, facklitteratur och bilresor mellan bostad och arbetsplats och att
Overlamna dessa avdragsyrkanden till skattemyndigheten for foreskriven
omprévning. Kammarratten hanvisade i sina domskal till att dessa
avdragsyrkanden innebar att nya fragor fordes in i malet och att dessa frdgor
inte var av sadan karaktér att de kunnat prévas av lansratten enligt 6 kap. 19 §
andra stycket TL. Kammarrétten ansdg att yrkandena om avdrag for kostnader
for kolfilter samt for av arbetsgivaren ej ersatta resor med bil i tjansten var
hanforliga till samma beskattningsfrdga som skattemyndigheten prévat. Dessa
yrkanden, liksom yrkandena om ytterligare avdrag fér mobiltelefon och
undanrdjande av pafort skattetilligg, préovades av kammarratten som avslog
dem.

RSV har i sitt 6verklagande gjort géllande att kammarratten inte &gt att pa eget
initiativ - ex officio - dverprova lansrattens atgard att sakpréva de av K.O.
under processen i lansratten framstallda avdragsyrkandena. I andra hand har
RSV havdat att namnda avdragsyrkanden inte inneburit att en otilldten
taleandring forekommit i lansratten.

De tillampliga bestdmmelserna finns i 6 kap. 18 och 19 §§ TL. Enligt 18 § far en
talan inte andras i andra fall an som anges i bl.a. 19 §. Enligt forsta stycket i



sistnéamnda paragraf far klaganden framstalla ett nytt yrkande om inte en ny
frdga darigenom fors in i malet. Enligt paragrafens andra stycke far klaganden i
mal i lansratten dessutom, inom dverklagandetiden, féra in en ny frdga som
har samband med den frdga som skall prévas, om lansratten finner att fragan
utan olagenhet kan prévas i malet.

Frdga i malet &r till en bérjan om kammarratten &gt att, utan yrkande av part,
foreta en provning av om formella brister i angivet hanseende férekommit vid
prévningen i lansratten. Uttryckliga bestammelser om domstolsprévningens
foremal och omfattning saknas i TL. Av den allménna principen om den s.k.
processramen i 29 § férvaltningsprocesslagen (1971:291) féljer dock att ratten
inte pd eget initiativ far ga utéver yrkandena i malet och géra andring till
nackdel for part. Bestdammelsen, som tar sikte pa parts yrkanden i den
materiella frdgan i malet, medfér inte ndgon inskrankning i domstolens
skyldighet att, oberoende av parts yrkande, iaktta de processuella féreskrifter
som reglerar sjdlva férfarandet.

Inom férvaltningsprocessen finns inte ndgon sérskild reglering vad galler
befogenheten for en domstol att undanréja ett dverklagat avgérande p& grund
av brister i forfarandet hos underinstansen. Av praxis vid allman domstol har -
mot bakgrund av hégre domstols allménna skyldighet att sérja for att mal blir
pa lampligt satt handlagt - ansetts félja att domstolen kan undanréja det
dverklagade avgérandet och aterférvisa malet, och detta &ven i fall nar
rattegdngsfel inte har férekommit (se t.ex. NJA 1989 s. 646). Anledning saknas
att tillampa ett annat synséatt inom férvaltningsprocessen. En sadan atgard kan
dven motiveras av intresset att upprétthalla instansordningen. Om en
férvaltningsdomstol inte terférvisar en frdga som inte blivit prévad i en
tidigare instans, skulle detta innebéra att parten gar miste om prévningen i
denna instans.

Av det sagda foljer att en forvaltningsdomstol i och for sig bér vara oférhindrad
att, &ven utan yrkande av part, genom olika 3tgérder tillse att processramen
och processordningen upprétthalls. De tidigare namnda sarskilda
bestémmelserna i 6 kap. 18 och 19 §§ TL, som reglerar handlaggningen av
taxeringsprocess vid domstol, medfor enligt Regeringsrattens mening inte att
forfarandet i taxeringsprocessen skall behandlas annorlunda an férfarandet i
forvaltningsprocessen i 6vrigt. En annan ordning skulle medféra att kammarratt
i taxeringsprocesser skulle vara betagen ratten att préva fragan om otillaten
andring av talan skett i lansratt, ndgot som inte framstar som rimligt. Att en
sadan prévning skulle vara férbehallen mal dar yrkande i fragan har framstallts
av part kan inte heller utldsas av ndgra bestdmmelser. Kammarratten har
saledes i forevarande mal &gt att pa eget initiativ prova om lansrattens
stallningstagande att sakpréva vissa nya yrkanden inneburit en otilldten
andring av talan.

Det aterstdr, sdsom RSV utformat sin talan, att préva om sddan taleandring
skett betraffande de avdragsyrkanden som kammarratten éverlamnat till
skattemyndigheten fér omprévning.

I malet har K.O. hos l&nsratten 6verklagat skattemyndighetens beslut om
skattetillagg och samtidigt, under hanvisning till att han hos skattemyndigheten
inte fatt avdrag for sina i deklarationen upptagna bilkostnader i tjansten,
hemstallt om avdrag for kostnader for mobiltelefon. Harefter har han inom
Overklagandetiden fort in ytterligare avdragsyrkanden i lansratten.

Taxeringsprocessen ar fr.o.m. 1991 3rs taxering utformad som en sakprocess.
For att avgdra om ett nytt yrkande i ett mal utgér &ndring av talan &r det
nédvandigt for domstolen att klarlagga vad som &r saken (fragan) i malet.
N&gon definition av sakbegreppet finns emellertid inte i TL. I den proposition
som foregick TL anknét departementschefen till det sakbegrepp som fanns i
den del av skatteprocessen som redan tidigare var utformad som en
sakprocess, innebarande att processféremalet i varje enskilt fall individualiseras
av det 6verklagade beslutet samt klagandens yrkanden och de omstandigheter



han anger till stéd fér yrkandet (prop. 1989/90:74 s. 370 f.).

Genom bestammelsen i 6 kap. 19 § andra stycket TL har lansratt getts en
mojlighet att behandla ocksd fragor som har samband med den fraga som skall
prévas. S&som RSV framhallit avser de yrkanden som K.O. framstallt forst i
lansratten kostnader som han gjort gdllande att han haft i sin yrkesutdvning
som trafiklarare. Mot denna bakgrund finner Regeringsratten att de
tillkommande fragorna i detta fall far anses ha sddant samband med de fragor
som avses med dverklagandet att l&nsratten har forfarit riktigt d& den tagit upp
de tillkommande fragorna till prévning. Kammarréatten hade darfér bort préva
ocksd de yrkanden som kammarréatten i domen éverlamnat till
skattemyndigheten fér omprévning.

Regeringsrattens avgbérande. Regeringsratten undanréjer kammarrattens dom i
den del kammarratten undanréjt ldnsrattens dom och visar malet i denna del
3ter till kammarratten fér prévning i sak.
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