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Malnummer: 5765-02 Avdelning: 2
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Rubrik: Ett beslut om aterférvisning for ytterligare utredning har ansetts
overklagbart, eftersom det grundats pa ett principiellt
stallningstagande i en sakfraga, vilket kunde komma att ligga till
grund for de nya bedémningar som skulle géras med anledning av
aterférvisningen.

Lagrum: 34 § andra stycket férvaltningsprocesslagen (1971:291)

Rattsfall:

REFERAT

Skattemyndigheten i Stockholm beslutade 26 maj 1998 att héja underlaget foér
arbetsgivaravgifter fér Presstext AB (bolaget) med 4 944 kr avseende férman
av fri dagstidning. Héjningen paférdes fér uppbérdsmanaden januari 1995.
Samtidigt paférdes avgiftstilligg. Sedan bolaget 6verklagat skattemyndighetens
beslut fann Lansratten i Stockholms l&n i dom den 24 februari 2000 (mal nr
1273-99) att det for vissa av de anstédllda inom Mariebergskoncernen, men inte
alla i den krets som fatt tidningen, fick anses vara nédvéndigt fér utférandet av
arbetet att redan p& morgonen fa tidningen levererad hem till sig. Det var
darfér nédvandigt att individualisera mottagarna och deras arbetsuppgifter for
att kunna bedéma om fri tidning till bostaden utgjorde ett nédvandigt
arbetsredskap eller inte. Enligt lansrattens mening kunde stallning inte tas till
frdgan om vérdering av férmanen innan en individualiserad bedémning av
behovet av fri tidning gjorts. Lansratten upphavde darfér beslutet i har aktuell
del och 3terférvisade arendet till skattemyndigheten, varvid bolaget borde ges
madjlighet att inkomma med utredning i enlighet med det anférda. Bolaget
Overklagade lansrattens dom hos Kammarratten i Stockholm, som genom
beslut den 9 juni 2000 (mal nr 2991-2000) avvisade éverklagandet med
hanvisning till att lansrattens terférvisningsbeslut enligt 34 § andra stycket
forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, inte fick dverklagas.

Bolaget dverklagade och yrkade att Regeringsratten, med andring av
kammarrattens beslut, skulle forklara att lansrattens dom var 6verklagbar.
Bolaget anférde bl.a. féljande. I sak &r frAgan i malet om fri tidning till
anstéllda i ett tidningsféretag utgér en skattepliktig férman fér mottagarna,
varvid formanen skall ingd i underlaget for arbetsgivaravgifter. Fri tidning till
anstéllda i ett tidningsféretag bér utgéra en skattefri forman fér samtliga
personalkategorier. Ndgon individualiserad bedémning av behovet av fri tidning
ar darfor inte nddvandig. Lansratten har funnit att en sddan bedémning bér
gbras och har darmed tagit stéllning i malets grundlaggande fraga och saledes i
en frdga som inverkar pa malets utgdng. Darmed borde beslutet vara
Overklagbart enligt 34 § andra stycket FPL.

Skatteverket ansag att ldnsrattens aterférvisningsbeslut borde vara
Overklagbart och anférde bl.a. féljande. Skattemyndighetens beslut innebar att
tidningarna inte kunde utgéra arbetsredskap. Utredning om férmaner pa
individniva erfordrades inte i det ldget. Med lansrattens stallningstagande
daremot, som innebar att tidningarna kunde vara arbetsredskap i vissa fall,
kravs en individualisering av féormanerna fér att avgiftsunderlaget skall kunna
ratt bestdmmas. Lansratten har sdledes inte aterforvisat malet pa grund av att
utredningen varit undermalig i storsta allménhet - i det laget &r det klart att
beslutet inte hade varit éverklagbart. Lansrattens dom innebar tvartom en



anvisning om i vilket avseende utredningen behdver kompletteras, eftersom det
stallningstagande i sakfrdgan som l&nsratten intagit krdver annan utredning &n
den skattemyndigheten bedémt vara nédvandig for sitt beslut. Detta bor anses
innefatta ett avgérande som inverkar pa malets utgdng.

Regeringsratten (2004-03-09, Billum, Ersson, Dexe, Nord, Stavberg) yttrade:
Skalen for Regeringsrittens avgoérande. Enligt 34 § andra stycket FPL far talan
foras mot ett beslut om dterférvisning endast om beslutet innefattar avgérande
av en frdga som inverkar p& malets utgang.

Malet galler i sak frdgan om och, i sa fall, i vilken utstrackning férmaner i form
av s.k. fri tidning som bolaget har lamnat till anstallda och tidigare anstallda ar
skattepliktiga och ddrmed skall ingd vid berdkningen av underlaget for
arbetsgivaravgifter.

Med utgangspunkt i respektive parts installning i skattepliktsfragan har bada
parterna ansett att ndgon narmare utredning av omsténdigheterna rérande de
enskilda form&nsmottagarna eller de olika personalkategorierna inte behéver
goras. Lansratten har emellertid i sina domskal angett att det for vissa av de
anstallda, men inte alla i den krets som fatt tidningen, far anses vara
nédvandigt for utférandet av arbetet att fa tidningen levererad hem till sig
redan p& morgonen och att det darfor &r nédvéndigt att individualisera
mottagarna och deras arbetsuppgifter for att kunna bedéma frégan om
skatteplikt. Lansratten visade malet ater till skattemyndigheten for ytterligare
utredning.

Vad lansratten anfort i sina domskal innebar i och for sig inte att lansratten
tagit stéllning betraffande férmanen till ndgon sarskild mottagare eller grupp av
mottagare. Domskélen innehdller emellertid ett principiellt stéllningstagande i
skattepliktsfragan, som kan komma att I&ggas till grund fér de nya
bedémningar som skall géras i malet med anledning av aterférvisningen.
Lansrattens dom far darfor anses innefatta ett sddant avgérande av betydelse
for malets utgdng som avses i 34 § andra stycket FPL. Denna bestammelse
utgdr darfér inget hinder mot dverklagande. Bolagets yrkande skall sdledes
bifallas.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten upphaver kammarrattens beslut
och visar malet ater till kammarratten fér prévning av bolagets éverklagande
av Lansrattens i Stockholms 1an dom den 24 februari 2000 i mal nr 1273-99.
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Sokord: Overklagbarhet
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