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REFERAT

B.R., som ar synskadad, ans6kte om riksfardtjanst for resa med taxi utan
ledsagare till Solhaga kursgard i Markaryds kommun den 29-31 augusti 2003. -
Kalmar Lans Trafik AB (KLT) beslutade den 13 juni 2003 att bifalla B.R:s
ansokan pa sa satt att han beviljades riksfardtjanst for resa med allménna
kommunikationer tillsammans med ledsagare.

B.R. 6verklagade beslutet och yrkade att han skulle beviljas riksfardtjanst med
taxi for den aktuella resan samt att riksfardtjanst fér kommande resor inom
landet skulle beviljas med taxi eller, om avstdnden &r I3nga, med flyg.

KLT vidholl det éverklagade beslutet.

Lansratten i Kalmar |an (2003-08-08, Gustavsson, ordférande) yttrade:
Lansratten gor féljande bedémning. - Enligt 7 § lagen (1997:735) om
riksfardtjanst far tillstand till riksfardtjanst forenas med féreskrifter om
fardsatt. KLT har for den aktuella resan beviljat B.R. riksfardtjanst for resa med
allmanna kommunikationer tillsammans med ledsagare. Utredningen i malet
visar inte att hans funktionshinder eller ndgot ddrmed sammanh&ngande
forhallande inte skulle medge att resan foretas pa detta satt. Skal att andra det
o6verklagade beslutet foreligger darfér inte. - Det 6verklagade beslutet omfattar
endast B.R:s ansdkan om riksfardtjénst fér resan till Solhaga kursgard. Hans
yrkande om att han skall beviljas att fa féretaga andra kommande resor inom
landet med taxi eller, om det &r fraga om langa resor, med flyg kan darfor inte
prévas av lansratten. - Lansratten avsldr dverklagandet till den del det avser
resan till Solhaga kursgard den 29-31 augusti 2003. - Overklagandet i dvrigt
tas inte upp till provning.

B.R. dverklagade lansrattens dom och yrkade - som hans talan far férstas - i
forsta hand att han skulle f& genomféra den aktuella resan mellan bostaden i
Vastervik och Markaryd med avresa den 29 augusti 2003 och hemresa den 31
augusti 2003 med taxi. I andra hand yrkade han att KLT skulle utse en
ledsagare &t honom fér den aktuella resan.

KLT bestred bifall till dverklagandet.

Kammarratten i Jonkoping (2004-09-20, Rosén, Hallstrom, referent, Lindstrém)
yttrade: Av 6 § lagen om riksfardtjanst framgar att tillstandet skall gélla &ven
ledsagare om den som soker tillstand till riksfardtjanst behdver ledsagare under
resan. Av 7 § samma lag framgar att ett tillstdnd till riksfardtjénst far forenas
med foreskrifter om fardsatt. - I férarbetena (prop. 1988/89:81 s. 16) till lagen
om riksfardtjanst anges bl.a. foljande. Behovet av ledsagare bor alltid stéllas i
relation till den service som trafikféretaget erbjuder. Det ingdr i trafikféretagens



uppgift att tillhandahalla en rimlig grad av service fér manniskor med
funktionshinder. Riksfardtjanst med ledsagare boér darfor bara ges till dem som
behdver mer personlig hjélp under reskedjan &n vad trafikforetagen kan bidra
med. Om ledsagare behévs fér ndgon del av resan bér i forsta hand tag eller
flyg med ledsagare véljas framfor alternativet taxi. Vidare anges féljande i
prop. (1996/97:115 s. 51). Om den stkande inte kan resa med 2 klass tag
utan att det uppkommer merkostnader kan tillstand ges till resa med 2 klass
tdg med ledsagare, med 1 klass tdg, med flyg, taxi eller specialfordon. Det &r
funktionshindrets svarighetsgrad som avgér vilket fardmedel som far anvandas.
- Kammarratten finner - trots att tiden for resan numera har passerat - att det
foreligger skal att préva fragan huruvida B.R. varit berattigad att foreta den
aktuella resan enligt sina 6nskemal. Ratten gor dérvid féljande bedémning. -
Det &r enligt lagférarbetena funktionshindrets svarighetsgrad som skall ligga till
grund for vilket fardsatt som skall beviljas. Om det gar att genomféra en resa
med tag skall sa ske. Réatten till riksfardtjanst skall dven galla for ledsagare om
sadan behdvs under resan. Da B.R. klarar att aka tdg med ledsagare har KLT
haft fog for sitt beslut. Daremot ankommer det inte pa tillstdndsgivaren att
ordna en ledsagare. Aven med beaktande av vad som har anférts rérande B.R:s
ledarhund finner kammarrétten att det beviljade tillstandet uppfyller de krav
som kan anses foreligga. Med hansyn till att tiden for resan har passerat
foranleder dverklagandet inte ndgon vidare dtgard frdn kammarréttens sida. -
Kammarrétten avskriver - med &beropande av vad som antecknats i domskélen
- mélet frén vidare handlaggning.

B.R. dverklagade kammarrattens dom och anférde i huvudsak féljande.
Kammarrétten konstaterar i sin dom att det inte féreligger ndgon skyldighet for
en tillstdndsgivare att anskaffa ledsagare om det behdvs en sadan. Det m3ste
dock 3ligga tillstandsgivaren att utforma en resa pa ett sadant satt att den som
ar beréattigad till riksfardtjanst ocksa kan foreta resan. Det kan rimligen inte
vara tillrackligt att konstatera att han skulle kunna aka tdg med ledsagare om
han hade haft ndgon och sedan hanvisa honom till att anséka om ledsagare i
annan ordning. Med den tolkning som kammarratten goér skulle det i praktiken
innebéra att ingen person som enbart &r gravt synskadad skulle fa tillgdng till
riksfardtjanst med mindre an att vederbdérande har en ledsagare att resa med.
Konsekvensen blir dd att den synskadade person som har ndgon seende med
sig och alltsd egentligen inte behéver riksfardtjénst far resan billigare eftersom
riksfardtjansten da betalar fér en ledsagare, medan den som inte har nagon
ledsagare och alltsd verkligen skulle vara i behov av riksfardtjénst inte har
mojlighet att resa. Vidare boér det vara sjalvklart att resan skall vara utformad
s3 att han kan ta med sin ledarhund. Det bér vara lika sjalvklart som att den
som behéver rullstol eller rollator skall fa ta denna med sig.

Regeringsratten (2006-05-18, Lavin, Eliason, Knutsson) yttrade: Skalen for
Regeringsrattens avgérande. Kammarrétten har i sin dom avskrivit malet fran
vidare handlaggning av den anledningen att tiden for resan numera har
passerat. Ratten har trots utgdngen i malet &ndock funnit skal att i sin
motivering uttala sig i frégan huruvida B.R. varit beréttigad att féreta den
aktuella resan enligt sina dnskemal.

Det har hos forvaltningsdomstolarna utbildat sig en praxis av innebérd att
sakprévning bor ske i avskrivningsmal, nér klaganden far anses ha ett befogat
intresse av att kunna fa prévat om det funnits laga eller tillrackliga skal for den
beslutade dtgarden (se t.ex. RR81 2:44, RA 1986 ref. 150 och RA 1991 ref.
58). Dylika uttalanden hér egentligen inte till avgérandet som sadant utan blir
ett slags extra service at klaganden. Deras betydelse blir beroende av om
beslutsmyndigheten &r beredd att i framtiden fista ndgot avseende vid dem.
N&gra sjalvstandiga rattsverkningar har inte uttalandena, och de kan
naturligtvis inte pa motsvarande s&tt som en faststéllelsedom laggas till grund
for ett nytt avgdrande. (Se Lavin i Forvaltningsrattslig tidskrift 1995 s. 73).

B.R. yrkar i sitt 6verklagande att Regeringsratten skall géra vissa andringar i de
uttalanden om utformningen av resan som kammarratten gjort i sina domskal.



Ett 6verklagande kan inte avse enbart domsmotiveringen utom i sddana
sallsynta undantagsfall d& denna har sjalvstandiga rattsverkningar. B.R:s
overklagande skall darfér avvisas.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten avvisar 6verklagandet.
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