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Rubrik: Lagen mot skatteflykt har ansetts tillamplig nar

andelsdgaren i ett fmansforetag genom ett visst forfarande
dverl3tit aktierna i féretaget till narstdende och placerat
forsaljningsintakten i ett annat, indirekt agt, féretag
samtidigt som den nérstdende kunnat fortséatta
verksamheten utan tillampning av bestammelserna om
samma eller likartad verksamhet i 57 kap.
inkomstskattelagen. Férhandsbesked angdende

inkomstskatt.
Lagrum: e 57 kap. 4 § inkomstskattelagen (1999:1229)
e Lagen (1995:575) mot skatteflykt
Rattsfall:
REFERAT
Bakgrund

L-G.J. och en annan fysisk person agde 45 procent var av aktierna i IMA
Norscan AB (IMA). Resterande andel &gdes av ett norskt bolag. Bada
huvudagarna var verksamma i betydande omfattning i IMA.

L-G.J:s son A.V. forvarvade 2010 genom ett av honom helagt bolag, AJFI AB,
samtliga aktier i IMA. Infor férsaljningen av aktierna i IMA genomférde L-G.J.
foljande transaktioner. I ett forsta steg férvarvade han ett nybildat aktiebolag
(Holding 1), som i sin tur dgde ett annat sddant bolag (Holding 2). Han &verlat
darefter sina aktier i IMA till Holding 2 till underpris. I ett sista steg salde
Holding 2 - liksom 6vriga aktieagare i IMA - samtliga sina aktier i IMA till AJFI
AB. Forvarven skedde till samma pris per aktie. A.V. var och ar alltjamt
verksam i betydande omfattning i IMA.

Efter férfarandet bestar tillgdngarna i Holding 1 enbart av aktierna i Holding 2
som i sin tur forvaltar de likvida medel som infl6t i samband med férsaljningen
av aktierna i IMA.

Av givna forutsattningar framg%r att L-G.]J. upphdrde att vara verksam i IMA vid
utgdngen av 2015. Vidare har varken han eller ndgon narstaende till honom
varit, och kommer inte heller att vara, verksam i ndgot av hans holdingbolag.
Det finns inte heller ndgot annat bolag som &gs av honom eller ndgon i hans
narstdendekrets som bedriver samma eller likartad verksamhet som IMA.
Aktierna i Holding 1 har inte omfattats av ndgot andelsbyte. Vidare géller som
forutsattning att Holding 2 aldrig har delat ut medel till Holding 1.

L-G.J. avser att sdlja Holding 1 med underliggande dotterbolag. Genom
ansokan om forhandsbesked ville han f& klarlagt om hans aktier i Holding 1
kommer att anses vara kvalificerade andelar enligt 57 kap. inkomstskattelagen
(1999:1229), vid en férsaljning 2016 (frdga 1). Om sa inte ar fallet dnskade
han f& besked om lagen (1995:575) mot skatteflykt kan tillampas pa
forfarandet (fraga 2).

Skatterattsnamnden fann att L-G.J:s aktier i Holding 1 upphdrde att vara
kvalificerade vid ingdngen av beskattningsaret 2016 eftersom varken han eller



ndgon narstdende till honom hade varit verksam i betydande omfattning i nagot
av holdingbolagen under beskattningsaret eller ndgot av de fem féregdende
beskattningsaren (fraga 1). Ndmnden fann vidare att skatteflyktslagen inte var
tillamplig (frdga 2). Skatterattsnamnden ansag att forfarandet inte stred mot
syftet med bestammelserna i 57 kap. inkomstskattelagen och angav bl.a.
foljande. Tillvdgagdngssattet framstdr som ett fullbordat generationsskifte. Att
s ar fallet styrks av att A.V. forvarvat dven resterande aktier i IMA av bolagets
dvriga &gare. L-G.J. kan inte pd egen hand upprepa férfarandet.

Yrkanden m.m.

Skatteverket dverklagar férhandsbeskedet och yrkar att Hogsta
forvaltningsdomstolen faststéller svaret pa frdga 1 samt, med &ndring av svaret
pa frdga 2, forklarar att skatteflyktslagen &r tillamplig. Skatteverket anfor bl.a.
foljande.

Samtliga rekvisit for en tillampning av skatteflyktslagen &r uppfylida. I fraga
om forfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte kan konstateras att
ordalydelsen av bestammelsen i 57 kap. 4 § inkomstskattelagen &r tydlig.
Bestammelsen omfattar en situa-tion da en narstdende till andelsdgaren dger
andelar i det andra foretaget och ar verksam i det foretaget. Att syftet med
bestdammelsen inte skulle omfatta ett generationsskifte framgar varken av
bestémmelsens utformning eller av férarbetena. Det saknar vidare betydelse
att forfarandet inte kan upprepas av L-G.]J. Det normala i en avyttringssituation
ar att samma &agare till egendomen inte kan upprepa avyttringen. Daremot kan
forfarandet upprepas genom flera generationsled.

L-G.J. anser att 6verklagandet ska avslds. Han anfér bl.a. att de transaktioner
som han har féretagit endast medfért att den lagreg-lerade femarsfristen borjat
I6pa, precis pa samma satt som den gjort fér hans tidigare kompanjon.

Skalen for avgdrandet
Vad mélet galler

Malet galler framst om skatteflyktslagen &r tillamplig pa det aktuella
forfarandet, vilket i sa fall medfér att kapitalvinsten vid avyttring av aktierna i
Holding 1 efter utgdngen av 2015 ska beskattas hos L-G.]. som om de var
kvalificerade andelar. For att besvara den frdgan maste forst avgéras om
aktierna ar kvalificerade andelar enligt 57 kap. 4 § inkomstskattelagen.

Rattslig reglering

Bestammelser om fysiska personers beskattning av utdelning och kapitalvinst
pd kvalificerade andelar i fdmansféretag finns i 57 kap. inkomstskattelagen.

Av 2 § framgar att utdelning och kapitalvinst pa kvalificerade andelar i viss
omfattning ska tas upp i inkomstslaget tjanst i stallet for i inkomstslaget
kapital.

Med kvalificerad andel avses enligt 4 § andel i eller avseende ett famansféretag
under férutsattning att

1. andelsdgaren eller ndgon narstdende under beskattningsaret eller ndgot av
de fem féregdende beskattningsaren varit verksam i betydande omfattning i
foretaget eller i ett annat famansforetag eller i ett famanshandelsbolag som
bedriver samma eller likartad verksamhet, eller

2. foretaget, direkt eller indirekt, under beskattningsaret eller ndgot av de fem
foregdende beskattningsaren har &gt andelar i ett annat famansféretag eller i
ett famanshandelsbolag och andelsdgaren eller ndgon narstaende under
beskattningsaret eller ndgot av de fem féregdende beskattningsaren varit



verksam i betydande omfattning i detta famansféretag eller
famanshandelsbolag.

Enligt 2 § skatteflyktslagen ska, vid faststadllande av underlag for att ta ut
kommunal och statlig inkomstskatt, hansyn inte tas till en rattshandling, om

1. rattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan rattshandling, ingar i
ett forfarande som medfér en vasentlig skatteforman for den skattskyldige,

2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rattshandlingen eller
rattshandlingarna,

3. skattefdrmanen med hansyn till omstandigheterna kan antas ha utgjort det
o6vervagande skadlet for férfarandet, och

4, ett faststéllande av underlag pa grundval av férfarandet skulle strida mot
lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestdmmelsernas allménna
utformning och de bestdmmelser som &r direkt tillampliga eller har kringgatts
genom forfarandet.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Skatterattsnamnden har funnit att bestammelserna i 57 kap.
inkomstskattelagen, under de givna férutsattningarna, inte blir tilldmpliga pa en
kapitalvinst vid forsaljning av aktierna i Holding 1 utan att all beskattning ska
ske i inkomstslaget kapital. Hogsta férvaltningsdomstolen instammer i denna
bedémning (jfr RA 2005 ref. 3, RA 2009 ref. 31 samt HFD 2015 ref. 17 I och
II).

Frdgan ar d@ om skatteflyktslagen &r tillamplig pd forfarandet.

Med hansyn till vad som upplysts om det aktuella forfarandet ar rekvisiten i 2 §
1-3 skatteflyktslagen uppfyllda. Vad galler rekvisitet i punkt 4 i samma lagrum
gor Hogsta foérvaltningsdomstolen foljande bedémning.

Syftet med de sarskilda reglerna om beskattning av utdelning och kapitalvinst
pa andelar i famansforetag &r att férhindra att arbetsinkomst omvandlas till
lagre beskattad kapitalinkomst (prop. 1989/90:110 del 1 s. 467). Det framhalls
i forarbetena att det enbart &r avkastningen av dgarens och narstaendes
arbetsinsatser som ska traffas av de sarskilda reglerna och en férlangning av
tidsfristen sker om den skattskyldige eller denne nirstdende fort-satter med
likartad verksamhet i ett annat foretag (a. prop. s. 468 f.). Det ska inte vara
majligt att dverféra hela eller delar av verksamheten i ett famansforetag till ett
annat sadant féretag och samtidigt spara arbetsinkomsten i ett vilande féretag
(se bl.a. RA 2010 ref. 11 I-V, HFD 2011 ref. 75 samt HFD 2012 ref. 67 I och
I1).

I rattsfallen RA 2009 ref. 31 och HFD 2015 ref. 17 I och II har skatteflyktslagen
tillampats pa férfaranden med interna aktiedverlatelser som medfort att
beskattningen enligt bestdammelserna om kvalificerade andelar har undvikits.

I 2009 &rs fall hade det aktiebolag som innehdll den verksamhet som de
skattskyldiga bedrivit under ett antal ar, inklusive ansamlade vinstmedel,
avyttrats till utomstdende. Andelarna i det bolag som avyttrat
verksamhetsbolaget upphdérde att vara kvalificerade omedelbart efter att de
interna aktiedverlatelserna genomférts. En skillnad i 2015 ars fall var att
andelarna upphérde att vara kvalificerade forst efter att karenstiden pa fem ar
I6pt ut. Det vagdes dock in i beddmningen att aktiedgarna fortsatte att bedriva
verksamheten som tidigare, ndgot som i sin tur innebar att motsvarande
forfarande skulle kunna upprepas.

L-G.J. har genom det valda forfarandet - i likhet med forfarandet i 2009 ars fall
- dstadkommit att kapitalvinsten vid avyttring av aktierna i det bolag som



inneholl verksamheten inklusive samtliga ansamlade vinstmedel fram till
tidpunkten for avyttringen i sin helhet ska beskattas i inkomstslaget kapital i
stallet for enligt de sarskilda reglerna i 57 kap. inkomstskattelagen. Visserligen
upphérde aktierna i Holding 1 inte omedelbart att vara kvalificerade utan forst
efter att den femariga karenstiden 16pt ut. L-G.J. var - pd samma satt som i
2015 ars fall - under den ndmnda perioden i oféréndrad omfattning fortsatt
verksam i IMA. Aven hans son, som d& &gde bolaget, var under samma period
verksam i IMA.

L-G.]. har upphért att vara verksam i IMA vid utgdngen av 2015.
Verksamheten i foretaget ska emellertid drivas vidare av sonen.

Ett grundldaggande syfte med bestammelserna om kvalificerade andelar i 57
kap. 4 § inkomstskattelagen &r att arbete som utforts av narstdende till
andelsdgaren ska behandlas pd samma s&tt som om arbetet utforts av
andelsdgaren sjalv. Detsamma géller om en narstaende &r verksam i ett annat
foretag som bedriver samma eller likartad verksamhet.

Beddmningen av om det aktuella forfarandet strider mot lagstiftningens syfte
bor darfor ske pd samma sétt oavsett om det &r L-G.J. eller hans son som &ar
verksam i IMA. Inte heller den omstandigheten att sonen har férvarvat aktierna
i IMA ska tillmatas betydelse vid denna bedémning.

Mot denna bakgrund finns det inget skal att behandla detta fall p& annat satt an
de tva tidigare avgdrandena. Rekvisitet i 2 § 4 skatteflyktslagen &r sdledes
uppfyllt och skatteflyktslagen kan féljaktligen tilldmpas pa férfarandet. Det
innebar att L-G.J:s kapitalvinst vid en avyttring av aktier i Holding 1 efter
utgdngen av 2015 ska beskattas som om de var kvalificerade andelar enligt 57
kap. 4 § inkomstskattelagen.

Skatterattsnamndens férhandsbesked ska alltsd &ndras avseende fréga 2.
Hogsta forvaltningsdomstolens avgdérande

Hogsta forvaltningsdomstolen férklarar, med andring av Skatterattsnamndens
forhandsbesked, att frdga 2 ska besvaras sa att skatteflyktslagen &r tillamplig
pa forfarandet.

Hoégsta forvaltningsdomstolen faststaller férhandsbeskedet i 6vrigt.

I avgdrandet deltog justitierdden Melin, Nord, Silfverberg, Askersjé och Baran.
Féredragande var justitiesekreteraren Ingrid Bjérnsson.

Skatterattsnamnden (2015-10-26, André, ordférande, Pettersson, Dahlberg,
Jénsson, Lohela, P&hlsson och Werkell):

Férhandsbesked

Fréga 1

L-G.J:s aktier i Holding 1 ar inte kvalificerade andelar vid en férsaljning 2016.
Frdga 2

Skatteflyktslagen &r inte tillamplig p& forfarandet.

Motivering

Prévning enligt inkomstskattelagen



L-G.J:s direktdgda aktier i IMA var kvalificerade andelar enligt 4 § forsta
stycket 1. Genom inforsdljningen 2010 av aktierna i Holding 2 blev i stéllet L-
G.J:s aktier i Holding 1 kvalificerade andelar med stéd av 4 § forsta stycket 2.

Inte vare sig L-G.J. eller ndgon nérstdende har varit verksam i betydande
omfattning i ndgot av Holding.-bolagen under den femarsperiod som gar till
dnda vid ingangen av beskattningsaret 2016, raknat fran beskattningsaret 2010
dad Holding 2 avyttrade sina aktier i IMA. Av lagtext och praxis foljer att L-G.J:s
aktier i Holding 1 upphor att vara kvalificerade andelar vid ing%ngen av
beskattningsdret 2016 (RA 2010 ref. 11 II, fr&ga 3). - Fraga 1 ska darfor
besvaras nekande.

Prévning enligt skatteflyktslagen

Genom den interna aktiedverldtelsen 2010 varigenom L-G.J:s aktier i IMA
dverlats till Holding 2 har han dstadkommit att inkomster som var hénférliga till
hans arbetsinsatser i IMA under beskattningsaret 2010 och tidigare fr.o.m.
beskattningsaret 2016 ska beskattas som kapitalvinst enligt 48 kap.
inkomstskattelagen i stallet for enligt de sarskilda reglerna i 57 kap.

Under férutsattning att skalbolagsdeklaration lamnas i den man det kravs for
att undvika skalbolagsbeskattning far enligt vad som upplysts om bakgrunden
till det aktuella férfarandet rekvisiten i 2 § 1-3 skatteflyktslagen anses vara
uppfyllda p& motsvarande satt som i 2015 3rs fall. Det dterstar dd att prova om
aven forutsattningar att tillampa rekvisitet i 2 § 4 foreligger.

Till skillnad fran i 2015 ars fall har L-G.J. vid den tidpunkt da kvalificeringen av
andelarna i famansféretaget med de likvida medlen upphér inte ldngre ndgot
aktieinnehav i femansforetaget dar verksamheten drivs vidare, dvs. IMA.

Frdgan ar om det forehdllandet att verksamheten &gs indirekt och drivs vidare
av en narstaende person till L-G.J. innebér att en beskattning enligt
inkomstskattelagen danda kan anses strida mot lagstiftningens syfte (jfr 57 kap.
4 § forsta stycket).

Enligt Skatterdttsnamndens uppfattning framstar tillvdgagangssattet i detta
avseende som ett fullbordat generationsskifte. Att s3 ar fallet styrks av att A.V.
forvarvat aven resterande aktier i IMA av bolagets Ovriga agare.

Mot denna bakgrund och d& L-G.J. inte pd egen hand kan upprepa férfarandet
kan hanteringen av aktierna i verksamhetsbolaget enligt Skatterattsnamndens
uppfattning inte anses vara ett led i ett férfarande som strider mot syftet med
de aktuella reglerna i 57 kap. (jfr SOU 2002:52 del 1 s. 323).

Det bér emellertid &ven beaktas att Holding 2, som L-G.J. &ger indirekt genom
Holding 1, far anses bedriva samma eller likartad verksamhet som A.V.s
indirekt agda IMA (jfr RR 2010 ref 11 II, frégorna 1 och 2).

Pa grund av den redaktionella utformningen av 57 kap. 4 § férsta stycket 2
jamfort med forsta stycket 1 ska emellertid forekomsten av samma eller
likartad verksamhet inte beaktas vid indirekt dgande nar inkomstskattelagen
tillampas. Det slogs fast i praxis forsta gangen 2005 (RA 2005 ref. 3, frdga 3)
och har inte foranlett ndgot lagstiftningsingripande. Betydelsen av lagtextens
utformning i ett fall som detta har emellertid inte stéllts pd sin spets vid
tilldmpning av skatteflyktslagen i den praxis som redovisas i detta besked.

Aven med hdnsyn tagen till det nu sagda finner Skatterdttsnamnden att L-G.J:s
avveckling av sin verksamhet inte kan anses strida mot syftet med de aktuella
reglerna i 57 kap.



Rekvisitet i 2 § 4 skatteflyktslagen ar c_i_% inte uppfyllt och skatteflykts-lagen kan
darfoér inte tillampas pa forfarandet. - Aven fraga 2 ska alltsd besvaras
nekande.

Sokord: Fadmansforetag; Kvalificerade andelar; Skatteflyktslagen

Litteratur:




