Hogsta domstolen NJA 2016 s. 635 (NJA 2016:51)

Malnummer: 03450-15 Avdelning: 2

Domsnummer:

Avgorandedatum: 2016-06-21

Rubrik: EU-stéd som har utgetts for sarskilt angivet andamal, men

varit beroende av motprestation i form av nedlagda
kostnader, har ansetts inte omfattat av utmatningsférbudet i
5 kap. 6 § utsokningsbalken.

Lagrum: 5 kap. 6 § utsékningsbalken (1981:774)
Rattsfall: NJA 1986 s. 539
REFERAT

Kronofogdemyndigheten utmétte genom beslut den 29 oktober 2014 en P.O.
tillkommande fordran pa Jordbruksverket som avsag EU-stéd for att 6ka
arealen adelldvskog pa fastigheten Norrtélje Valla 3:1. Utméatningen skedde for
Skatteverkets och tva enskilda borgenarers rakning. Myndigheten utmatte
8800 kr och lamnade kvar ett beneficium om 15000 kr.

Nacka tingsratt

P.0O. éverklagade i Nacka tingsratt och yrkade att tingsratten skulle hava
Kronofogdemyndighetens utmatningsbeslut. Till stdd fér sin talan anférde han i
huvudsak foljande. De utmatta medlen utgdr EU-stdd for att plantera
adelldvskog pa hans fastighet. For att aktuellt stod ska beviljas maste sékanden
i forvag fa ett godkannande fran Skogsstyrelsen. Stodet betalas ut férst nar
sdkanden redovisat kvitto fér sina utlagg. Stédet avser endast material, moms
ersétts inte. Sékanden blir dterbetalningsskyldig om inférskaffat material inte
anvands for det andamal for vilket stodet sdkts. Utmatt fordran avser darfor
medel som &r skyddade fran utmatning enligt 5kap. 6 § 1 st. UB.

Skatteverket och en av de enskilda borgenarerna bestred andring av
Kronofogdemyndighetens beslut.

Tingsratten (tingsfiskalen Karin Bystrom) anfdrde i beslut den 16 mars 2015
féljande.

Skal

P.O. har anfért att utmatta medel &r skyddade fran utmatning enligt

5kap. 6§ 1st. UB. Av bestammelsen foljer att medel, som for sarskilt angivet
dndamal har anvisats géldenéren av staten, kommun eller annan menighet
eller av samfund, stiftelse eller inrattning med allmannyttigt syfte eller har
samlats in bland allménheten, inte far utmétas, om det strider mot det angivna
andamalet. Sedan medlen har betalats ut, galler forbudet mot utmatning sd
ldnge de halls avskilda. Vad som i bestdmmelsen anges gélla for staten bor
aven analogt tillampas nar utlandsk myndighet anvisat medel for sarskilt
angivet &ndamal (se SOU 1964:57 s. 245). Bestammelsen kan saledes vara
tillamplig pa det EU-stéd som &r aktuellt.



Praxis p& omradet &r begransad. Hovratten for Vastra Sverige kom i beslut fran
den 16 augusti 2006 (RH 2006:66) fram till att EU-bidrag for stéd av
ekologiska produktionsformer respektive gardsstdd inte utgjorde medel som
anvisats for sarskilt angivet &ndamal. Som skal for detta anférdes bl.a.
foljande. Bidragen utgor ersattning for den inkomstférlust som kan berdknas
uppsta for att S.D. avstar frén att anvanda jordbruksarealen pa ett mer
lukrativt satt. Bidragen kan déarmed inte anses utgéra medel som anvisats for
sarskilt angivet andamal i den meningen att de skulle finansiera utgifter till viss
verksamhet. S.D. far i stéllet anses beréattigad att anvanda pengarna for det
andamal han sjalv fann lampligt, sdsom t.ex. betala av pa sina skulder. S.D:s
EU-bidrag &r ddrmed inte skyddade fran utmatning enligt aktuell bestammelse.

Det i &rendet aktuella EU-stédet skiljer sig fran de stéd och bidrag som
hovratten provade i RH 2006:66 i och med att inforskaffat material, for vilket
stdd beviljas i efterhand mot uppvisande av kvitto, endast far anvandas for
dtgarder som framjar andamalet for vilket stodet har sokts. Vidare uppstar det
en aterbetalningsskyldighet om materialet inte anvéands i enlighet med
dtagandet. Det nu aktuella stodet som P.O. tillerkénts ar sdledes bundet till
dtagandet att 6ka arealen &delldvskog pa fastigheten Norrtélje Valla 3:1.
Tingsratten finner mot bakgrund héarav att P.O:s fordran mot Jordbruksverket
avser medel som anvisats honom fér sddant angivet &ndamal som anges i
5kap. 6 § UB. Utmatning av medlen far anses strida mot det angivna
andamalet. Medlen &r ddrmed, i vart fall s ldnge som de inte betalats ut av
Jordbruksverket, skyddade fran utmatning. Kronofogdemyndighetens
utmatningsbeslut ska darfér upphévas. Aven de efterféljande beslut om
férdelning och utbetalning av dessa medel som Kronofogdemyndigheten har
meddelat ska upphavas.

Slut

Tingsratten upphdver det 6verklagade utmatningsbeslutet samt upphaver
efterféljande beslut om férdelning och utbetalning av dessa medel.

Svea hovriatt

Skatteverket dverklagade i Svea hovratt och yrkade faststallelse av
Kronofogdemyndighetens beslut.

Hovréatten (hovréttslagmannen Katarina Pahlsson, hovréttsradet Christina
Jacobsson och tf. hovrattsassessorn Karl Hagg, referent) forklarade sig i beslut
den 22 juni 2015 instamma i tingsrattens bedémning och avslog dverklagandet.
Hégsta domstolen

Skatteverket dverklagade och yrkade att HD skulle med andring av hovrattens
beslut faststélla Kronofogdemyndighetens beslut om utmétning och darpa
grundade fordelnings- och utbetalningsbeslut.

P.0. motsatte sig att hovrittens beslut dndrades.

HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Frida Barrstrand, foreslog i betankande
foljande beslut.

Skal
Bakgrund
1. Skogsstyrelsen beslutade att bevilja P.O. stéd med hégst 159 000 kr fér att

6ka arealen &delldvskog med 5,3 hektar pa fastigheten Valla 3:1. I en handling
benamnd information om beslutet angavs vilka kostnadsslag och vilka belopp



for respektive kostnadsslag som Skogsstyrelsen godkénde. Sedan P.0O. ansékt
om utbetalning av del av stédet, med redovisande av faktiska kostnader,
beslutade Skogsstyrelsen att del av det beviljade stédet skulle betalas ut till
honom. Dérefter beslutade Jordbruksverket om utbetalning av det belopp som
Skogsstyrelsen bestamt.

2. For betalning av bl.a. P.O:s skuld till staten avseende vite utmétte
Kronofogdemyndigheten, samma dag som Jordbruksverkets utbetalningsbeslut,
P.O:s stodfordran. Del av beloppet undantogs frdn utméatning med hansyn till
P.0O:s behov.

3. Sedan P.0O. éverklagat upphévde tingsratten utmatningsbeslutet samt
efterféljande beslut om férdelning och utbetalning av medlen. Hovrdtten har i
det 6verklagade beslutet avslagit Skatteverkets dverklagande.

Fragan i HD

4. Frdgan i HD &r om medel i form av fordran p& stod for att 6ka arealen
ddelldvskog ska tas undan fran utmétning med hansyn till att de anvisats
galdenaren for sarskilt angivet &ndamal.

Utmatningsforbudet for anvisade medel

5. Medel, som for sarskilt angivet &ndamal har anvisats géldenaren av staten,
kommun eller annan menighet eller av samfund, stiftelse eller inrattning med
allmannyttigt syfte eller har samlats in bland allménheten, far ej utmatas, om
det strider mot det angivna andamalet. (Se 5kap. 6 § forsta stycket UB.)

6. Bestammelsen har utan &ndring i sak 6verférts fran 66 § andra stycket i den
tidigare gallande utsdkningslagen. Till grund fér bestammelsen 13g ett forslag
av lagberedningen i betankandet SOU 1964:57. Syftet med att inféra en
skyddsregel av aktuellt slag var att en utmétning av sddana medel som angetts
i bestammelsen kunde verka mycket stétande, bade for den som anvisat
medlen och mottagaren (se a. bet., s.244).

7. For att bestdammelsen ska vara tillamplig ska det vara fraga om bidrag, som
ar oberoende av motprestation, och inte om férstrackning eller vederlag for en
utford prestation. Bestammelsen omfattar inte det fallet att medel tillférts
ndgon utan angivande av nagot visst &ndamal och endast férbattrat hans
ekonomi i allmanhet. Som exempel anges i forarbetena stipendium eller annat
anslag till en studieresa, bidrag till anskaffande av viss nyttighet, sdsom klader,
mdbler, arbetsredskap eller vetenskaplig apparatur, genomgang av en
utbildningskurs eller tryckning av en avhandling eller till sarskild vard eller
behandling eller odlings- och byggnadshjalp. (Se a. bet., s.245.)

8. HD har i ett tidigare rattsfall, som gallde statens ratt till kvittning, funnit att
fordran pa s.k. sysselsattningsstod inte &r undantagen frdn utmaétning enligt
5kap. UB (se NJA 1986 s. 539). Fraga var om ett generellt sysselsattningsstod,
som utgick till foretag vilka 6kade sin sysselsattning inom ett visst stédomrade.
Stédet hade karaktéren av ett bidrag till féretagets kostnader for arbetskraft.

Utmatning av vissa stdd for landsbygdsutveckling

9. Det finns m&nga olika typer av stéd for landsbygdsutveckling. Flera
stodtyper bygger pd ett dtagande att skdta mark eller djur pa ett visst satt och
for detta erhalls ersattning baserad pa t.ex. areal eller djurantal. En
forutsattning for att beviljas ett sddant slags stod &r att mottagaren haller
marken eller djuren pa féreskrivet satt, vilket givetvis &r forenat med
kostnader. Stodet &r emellertid inte destinerat till ndgon specifik kostnad.
Snarare forhaller det sig s3 att det &r att betrakta som ett stéd av generell
karaktar till stodmottagarens verksamhet och mottagaren kan anvanda stédet
efter eget skon. Ett under sddana férhallanden Idmnat stéd kan inte anses
anvisat for sarskilt angivet andamal pa s&tt som avses i 5kap. 6§ UB.



Utmatning av stod for att 6ka arealen adellévskog

10. I detta fall avser utmatningen stéd for att 6ka arealen adelldvskog. Stédet
skiljer sig i vdsentliga avseenden fran de typer av stéd som redogjorts for ovan.
Stédsdkanden Iamnar i ans6kan en kostnadsberakning med redovisande av
beraknade kostnader for olika kostnadsslag. Sedan Skogsstyrelsen godkdnt de
olika kostnadsposterna och beviljat stéd med visst belopp 3ligger det
stédsdkanden att, i samband med ans6kan om utbetalning, redovisa de faktiska
kostnader som sékanden haft. Stédet beviljas och utbetalas saledes for
kostnader som &r kopplade till specifika atgarder, t.ex. markberedning,
sténgsling eller plantering. Det féreligger salunda en stark bundenhet mellan
stéd och dtgérd. Mot bundenheten kan férvisso invandas att stédmottagaren
kan anvénda de utbetalda medlen som denne vill. En férutsattning for att fa
stodet utbetalat &r emellertid att stédsdkanden redan betalat den utgift
3tgarden &r forenad med.

11. Frdgan hur undantagsbestdmmelsen i 5kap. 6 § UB ska tillampas i en
situation som den férevarande, dar utgiften redan ar betald, behandlas inte i
forarbetena. I samband med att det i lagrummet inférdes en ny bestémmelse
om utmatningsfrihet for medel fér begravning som, i vissa fall, tillfaller ett
dddsbo (se 5kap. 6 § tredje stycket UB), uttalades emellertid att det
forhallandet att begravningskostnader forst betalas av andra medel &n den
utbetalda ersattningen innebdr inte i sig att begravningshjélpen far utmétas;
det kan ofta vara naturligt att t.ex. ndgon av dédsbodeldgarna férskotterar
kostnader for att sedan fa ersattning ur dédsboet (se prop. 2003/04:150,
s.651).

12. Den aktuella konstruktionen pd stodférfarandet synes vara ett satt att
sdkra att stddet verkligen svarar mot faktiska kostnader som motsvarar det
syfte stodet lamnas for. Det skal som ligger bakom undantagsregeln far anses
gora sig gallande med samma styrka oavsett om stddmottagaren anvander
medlen till att betala en specifik utgift, som om stédmottagaren finansierar
betalningen i férvdg och sedan erhadller utbetalning av stédmedlen. Det finns
under sadana férhallanden ingen anledning att lata konstruktionen pd
stodforfarandet fa inverkan pa undantagsregelns tillamplighet. Avgérande for
bedémningen om medlen &r anvisade for sérskilt &ndamal bor i stillet vara att
mottagaren har en faktisk kostnad foér en specifik atgard for vilken stéd
beviljats. Med hansyn till den nara bundenhet som féreligger mellan stéd och
atgarder ar de medel som erhdlls genom stdd av ifrégavarande slag att
betrakta som anvisade for sérskilt angivet andamal.

Bedémningen i detta fall

13. Den &verklagade utmétningen avser fordran pa stéd fér att dka arealen
adelldvskog. Med hansyn till vad som anforts i det foregdende och d& en
utmatning far anses strida mot det angivna &ndamalet ska stédet undantas fran
utmatning. Hovrattens beslut ska darfér sta fast.

HD:s avgdrande

HD faststaller hovrattens beslut.

HD (justitiergden Ann-Christine Lindeblad, Kerstin Calissendorff, Martin
Borgeke, Dag Mattsson och Stefan Johansson, referent) meddelade den 21 juni
2016 foljande slutliga beslut.

Skal

Bakgrund



1. Skogsstyrelsen beviljade P.O. stéd med hdgst 159 000 kr fér att arealen
adelldvskog pa hans fastighet i Norrtélje skulle utdkas. Stédet omfattade bl.a.
kostnader for stdngselmaterial.

2. P.O. ansdkte om utbetalning med 23 800 kr avseende kostnaderna fér
stangselmaterial. Till ansékningarna bifogade han underlag som styrkte
kostnaderna. Skogsstyrelsen beslutade att stoédbeloppet skulle betalas till
honom. Jordbruksverket beslutade sedan om utbetalning. Samma dag utmatte
Kronofogdemyndigheten P.0O:s stédfordran fér betalning av en skuld till staten.

3. Tingsrétten bedémde att P.O:s fordran mot Jordbruksverket innefattade
medel som hade anvisats honom fér ett sadant sérskilt angivet &ndamal som
avses i 5kap. 6 § UB. Tingsratten fann att utmatning skulle strida mot det
angivna andamalet och upphavde Kronofogdemyndighetens beslut. Hovratten
har gjort samma bedémning och avslagit Skatteverkets dverklagande.

Utmaétningsférbudet avseende medel som anvisats for sarskilt angivet andamal

4. Enligt 5kap. 6 § UB far medel, som fér sarskilt angivet andamal har anvisats
gdldenaren av staten, kommun eller annan menighet eller av samfund, stiftelse
eller inrattning med allmannyttigt syfte eller har samlats in bland allmanheten,
inte utmatas, om det strider mot det angivna &ndamalet. Sedan medlen har
betalats ut, géller férbudet mot utmaétning sa lange de halls avskilda.

5. Bestdmmelsen i 5kap. 6 § UB har utan &ndring i sak forts éver fran 66 §
andra stycket i den tidigare gallande utsokningslagen. Som skal for att infora
en skyddsregel av detta slag angavs att det ar tydligt att utmatning av belopp
som har anvisats for sarskilt &ndamal kan verka mycket stotande, bade for den
som anvisat medlen och fér mottagaren (SOU 1964:57 s. 244 och prop.
1968:130 s. 148f.).

6. For att skyddsregeln ska vara tillamplig kravs att det ror sig om ett bidrag
som inte ar beroende av motprestation. Det far saledes inte vara fraga om
forstrackning eller ersattning for en utférd prestation. Utmatningsférbudet
omfattar inte heller det fallet att medel har tillférts ndgon utan angivande av
ndgot visst &ndamal och som endast forbattrat hans eller hennes ekonomi i
allmanhet. Det kan emellertid tillampas nar fraga &r om t.ex. resestipendium
eller annat anslag till en studieresa, bidrag till anskaffande av viss nyttighet,
sdsom klader, mébler, arbetsredskap eller vetenskaplig apparatur, deltagande i
en utbildning eller tryckning av en avhandling. Utmatningsférbudet galler
endast i den man det sarskilt angivna &ndamalet skulle 8sidosattas, om medlen
togs i mat. Vidare ar medlen inte skyddade, om det ar uppenbart att
galdenédren inte langre formar eller har for avsikt att uppfylla &ndamalet. (Se
SOU 1964:57 s.245f.)

7. Det férhallandet att 5kap. 6 § UB for sin tillampning kréaver att bidraget har
anvisats for ett sarskilt angivet &ndamal och inte &r beroende av en
motprestation, far anses ge uttryck for att de anvisade medlen ska ha
karaktaren av en gava som férutsatts anvédndas i enlighet med givarens
intentioner. Utmaétningsférbudet har ocksd i doktrinen angetts vara avsett for
just vissa slags gdvor, som kan bendamnas d&ndamalsgdvor (se Olivecrona,
Utsdkning, 9 uppl. 1977, s. 68 ff.). Det férhallandet att utmatningsfrihet
foreligger endast om utbetalda medel halls avskilda talar ocksa for att det &r
detta som avses.

8. HD har i rattsfallet NJA 1986 s. 539 funnit att fordran pa s.k.
sysselsattningsstdd inte &r undantagen fran utmaétning enligt 5kap. 6 § UB. Det
malet gallde ett generellt sysselsattningsstdd, som utgick till foretag vilka
dkade sysselsattningen inom ett visst stddomrade. Stédet hade karaktédren av
ett bidrag till féretagets kostnader for arbetskraft.

Bedémningen i detta fall



9. Det nu aktuella stodet &r av ett annat slag. Det &r specifikt inriktat pd att
framja biologisk mangfald i &delldvskog. Vid den i malet relevanta tidpunkten
fick stod lamnas i Gotaland och Svealand fér merkostnader fér nyanldaggning av
adelldvskog pa marker dar detta ansdgs lampligt. Stod fick 1amnas for
kostnaderna fér markberedning, inkdép av plantor, plantering och stangsling.

10. Forfarandet var utformat pa sa satt att sékanden lamnade en ansokan dar
han eller hon redovisade de berdknade kostnaderna. Sedan Skogsstyrelsen
hade godként de olika kostnadsposterna och beviljat stéd med visst belopp, 13g
det pa sdkanden att, i samband med ansékan om utbetalning, redovisa de
faktiska kostnaderna. Stédet beviljades och utbetalades alltsa endast for
nedlagda och styrkta kostnader.

11. Det aktuella stodet har i och for sig ett sérskilt angivet &ndamal.
Forfarandet &r emellertid utformat pd ett sddant satt att det ska sékra att de
medel som betalas ut verkligen svarar mot faktiskt nedlagda kostnader for
dtgarder som vidtagits for att uppna syftet med stédet. Det framstar darmed
som att utbetalningen &r beroende av att stddmottagaren har utfort en
prestation som innebér att andamalet med stddet helt eller i vart fall delvis
redan ar uppfyllt. En utmatning av medlen star da inte i strid med &ndamalet.
Stodet har darfor inte den karaktar som forutsatts for att utmatningsférbudet i
5kap. 6 § UB ska vara tillampligt.

12. Hovréttens beslut ska alltsd dndras och Kronofogdemyndighetens beslut
faststadllas.

HD:s avgdrande

Med éndring av hovrattens beslut faststaller HD Kronofogdemyndighetens
beslut den 29 oktober 2014 om utmatning och darpa grundade férdelnings- och
utbetalningsbeslut.

HD:s beslut meddelat: den 21 juni 2016.

Mal nr: O 3450-15.

Lagrum: 5kap. 6 § UB.

Rattsfall: NJA 1986 s. 539.

Sokord: EU-st6d; Utmatning




