Hogsta domstolen NJA 2015 s. 663 (NJA 2015:63)

Malnummer: 02078-13 Avdelning: 2

Domsnummer:

Avgorandedatum: 2015-10-21

Rubrik: Resning. Ne bis in idem. Om &tal har vackts fér skattebrott

innan skattetillagg har p&férts kan ratten att inte bli lagférd
eller straffad tvd ganger inte féranleda resning av en
lagakraftvunnen dom i brottmalet. Det géller &ven om det
ordinara férfarandet i brottmalet borde ha avbrutits darfor att
skattetilldggsforfarandet avslutades forst och oavsett om
skattetillagget star fast eller har undanroijts.

Lagrum: e Artikel 13 i Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om

skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna (1994:1219)

e Lag om den europeiska konventionen angdende skydd for
de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna
(1994:1219)

o 58 kap. 2 § réttegdngsbalken (1942:740)

e Artikel 4 i protokoll 7 d. 22 nov. 1984 till konventionen om
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna (1994:1219)

Rattsfall: e NJA 2013 s. 502
e Europadomstolens dom i malet Nyk&nen mot Finland, no

11828/11, den 20 maj 2014

NJA 2013 s. 746

NJA 2013 s. 780

NJA 2014 s. 377

NJA 2015 s. 600

HFD 2014 ref. 43

HFD 2015 ref. 37

Europadomstolens dom i malet Glantz mot Finland, no
37394/11, den 20 maj 2014
 Europadomstolens dom i malet Lucky Dew mot Sverige, no

7356/10, den 27 november 2014

REFERAT

Svea hovratt domde den 18 maj 2009 H.S. for grovt skattebrott och
bokféringsbrott till fangelse i 2 ar och 6 manader. Domen vann laga kraft.
Hogsta domstolen

H.S. ansdkte om resning. Som grund fér sin ansékan anférde han bl.a. att
beslut om skattetillagg hindrade en prévning av atalet.

Riksdklagaren motsatte sig inte att resning beviljades i fraga om ansvar fér
grovt skattebrott enligt en del av atalet som avsag inkomst av
naringsverksamhet och i fraga om pafdljd. Riksdklagaren motsatte sig att
resning beviljades i dvriga delar.

HD beslutade den 3 juli 2013 att, till dess annat féreskrevs, vidare atgarder for
verkstallighet av hovrattens dom inte fick ske.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Chris Stattin-Larsson, foreslog i



betdnkande att HD skulle meddela féljande beslut.
Bakgrund och yrkanden m.m.

Se HD:s beslut.

Skal

1. Hovrattens dom meddelades efter Europadomstolens dom den 10 februari
2009 i malet Zolotuchin mot Ryssland. Genom den domen fick ratten att inte bli
lagférd eller straffad tvd ganger féor samma brott (garning) enligt artikel 4.1 i
sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen ett &ndrat innehdll (jfr NJA
2013 s. 746, p. 26-32).

2. H.S. har paforts skattetillagg féor samma oriktiga uppgifter som domen for
grovt skattebrott avser betraffande inkomst av naringsverksamhet rérande
vinster av aktiehandel foér taxeringsdret 2000. Skattetillagget har paférts innan
dtalet vacktes. Ratten att inte bli lagférd eller straffad tva gadnger for samma
brott (g&rning) har alltsd blivit asidosatt. Darmed ska resningsansékan bifallas i
denna del. (Jfr NJA 2013 s. 502 och NJA 2013 s. 746.)

3. H.S. pafordes dven skattetilligg for att han hade lamnat oriktiga uppgifter
avseende inkomst av tjanst for taxeringsaret 2000, dvs. beslutet omfattar
samma taxeringsar och inkomstslag som atalet fér grovt skattebrott. Fragan &r
vilken betydelse det har att beslutet om skattetilldgg hann vinna laga kraft fore
brottmalsdomen.

4. Av NJA 2013 s. 502 (p. 67-72) framgar att forbudet i artikel 4.1 i
Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll mot dubbla lagféringar och straff
bér som svensk lag tillampas pé ett satt som &r forenligt med grundldggande
svenska processuella principer, inte bara om res judicata utan ocksa om lis
pendens. Ett pdgdende forfarande om skattetilldgg innebar darfér enligt
grunderna for 45 kap. 1 § tredje stycket RB hinder mot atal (den s.k. lis
pendens-principen). For att rittegdngshinder pd grund av lis pendens ska
foreligga kravs det enligt rattsfallet att frdgan om ett uttag av skattetillagg
dessférinnan har konkretiserats i det enskilda fallet. Det avgdrande &r nar
Skatteverket har fattat beslut om att pafora skattetilligg. Frdn den tidpunkten
foreligger alltsa hinder mot atal fér skattebrott &ven om beslutet om
skattetillagg inte har vunnit laga kraft.

5. Det finns hinder mot atal dven om skattetilldgget har undanrdjts (se HD:s
beslut den 10 juli 2015 i mal © 4358-13).

6. Europadomstolen har klargjort att artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll - som i och for sig inte forbjuder att tva forfaranden pdgar
parallellt (lis pendens) - syftar till att férhindra inte bara att en person déms tva
ganger fér samma brott utan ocksa att provning sker i tva férfaranden; det
gdller aven om det ena férfarandet inte leder till fallande dom. Nar det ena av
tva samtidigt padgdende forfaranden har avslutats genom ett slutligt avgérande
maste det andra férfarandet avbrytas for att férbudet enligt artikeln inte ska
Overtradas (den s.k. res judicata-principen). (Se bl.a. Europadomstolens domar
i malen Nykdnen mot Finland, no 11828/11, och Glantz mot Finland, no
37394/11, bada fran den 20 maj 2014, och dom i malet Lucky Dev mot
Sverige, no 7356/10, den 27 november 2014.)

7. Det skatterattsliga forfarandet avslutades den 16 juni 2009 nar
kammarrattens dom vann laga kraft. Férfarandet i brottmalet avslutades
darefter den 2 mars 2012. Bada férfarandena pagick saledes efter den 10
februari 2009, da det svenska systemet for skattebrott och paférande av
skattetillagg genom avgérande i Zolotuchin-malet blev oférenligt med
tillaggsprotokollets forbud mot dubbel lagféring och dubbla straff. Eftersom
forfarandet i brottmalet fortsatte fastén skatteférfarandet vann laga kraft far
det darmed anses std klart att en dvertriddelse av férbudet enligt artikel 4.1 i



tillaggsprotokollet har skett.

8. D& de bada férfarandena numera har avslutats finns det emellertid inte

o o o o - . . .
nagon pagaende overtradelse som kan avbrytas. Resningsinstitutet ger
emellertid domstolarna méjlighet att under vissa forutsattningar upphava eller
andra ett materiellt oriktigt beslut trots att det har vunnit laga kraft.

9. Nar det galler 6vertradelser av tilldggsprotokollets forbud mot dubbel
lagforing och dubbla straff har HD och Hdgsta forvaltningsdomstolen i flera fall
beviljat resning for att moéjliggora att ett avgdrande i det rattsstridiga
forfarandet undanrdéjs (jfr bl.a. NJA 2013 s. 746 och HFD 2014 ref. 35). Nar en
ansdkan om resning daremot avsett det férfarande som forst inletts och som
darmed enligt lis pendens-principen varit rattsenligt har resningsansékan
avslagits (jfr bl.a. NJA 2013 s. 780 och HFD 2013 not. 77).

10. Betraffande 3talet och domen fér grovt skattebrott rérande inkomst av
tjanst for taxeringsaret 2000 har skattetilligg paforts forst efter det att 3tal
vacktes. Eftersom atalet darmed inte utgjorde hinder for den fortsatta
brottmalsprocessen saknas skal att genom resning angripa detta forfarande.
H.S:s ansdkan om resning ska darfor avslds i den delen.

11. For det fall Europakonventionens regel om tillgdng till ett effektivt
rattsmedel fordrar ytterligare prévning far den ske i annan ordning (jfr Hégsta
forvaltningsdomstolens beslut, I och II, den 9 juni 2015 i mal 6065-14 och
6781-14).

Punkterna 12-16 motsvarar punkterna 9-13 i HD:s beslut.
HD:s avgbérande
Se HD:s beslut.

HD (justitierdden Ella Nystrém, Kerstin Calissendorff, Géran Lambertz, referent,
Svante O. Johansson och Dag Mattsson) meddelade den 21 oktober 2015
foljande beslut.

Bakgrund och yrkanden m.m.

H.S. domdes av hovratten for grovt skattebrott och bokféringsbrott till fangelse
i tvd &r och sex manader. Skattebrotten avsag att H.S. hade lamnat oriktiga
uppgifter i sin inkomstdeklaration genom att inte redovisa inkomster av
naringsverksamhet rérande vinster av aktiehandel och inkomster av tjanst foér
taxeringsaret 2000. Hovrattens dom vann laga kraft den 2 mars 2012 nédr HD
beslutade att inte meddela prévningstillstand.

Atalet mot H.S. vacktes den 24 maj 2006.

Skatteverket hade dessférinnan, den 17 juni 2005, beslutat att ta ut
skattetillagg av H.S. for att han hade lamnat oriktiga uppgifter i sin
inkomstdeklaration for taxeringsaret 2000 avseende inkomst av passiv
naringsverksamhet rérande aktiehandel.

Skatteverket beslutade darefter, den 25 oktober 2007, dvs. efter det att 3talet
hade vackts, att ta ut skattetilldgg av H.S. for att han hade Iamnat oriktiga
uppgifter i sin inkomstdeklaration fér taxeringsaret 2000 avseende inkomst av
tjanst. Skattetillagget undanréjdes genom kammarrattens dom den 14 april
2009 som vann laga kraft den 16 juni 2009.

H.S. har ansokt om resning. Som grund for sin ansdkan har han dberopat
samma omstandigheter som han anfért i tidigare resningsansékningar och
vidare anfort att enligt Europadomstolens praxis hindrade skattetillaggen en
prévning av atalet. Enligt H.S. &r det avgérande inte vilket férfarande som
inleddes forst utan vilket forfarande som vann laga kraft forst.



Riksaklagaren har inte motsatt sig att resning beviljas i frdga om ansvar fér
grovt skattebrott enligt den del av domen som avser inkomst av
naringsverksamhet rérande vinster av aktiehandel och i frdga om pafsljd.
Riksaklagaren har motsatt sig att resning beviljas i 6vriga delar och dérvid
hdnvisat till den lis pendensprincip som har etablerats genom rattsfallen NJA
2013 s. 502 och NJA 2013 s. 780.

H.S. har yrkat ersattning for sina rattegdngskostnader i brottmalet. Han har
ocksa begart ersattning for sina kostnader i resningsarendet.

HD har den 3 juli 2013 beslutat att, till dess n%got annat féreskrivs, vidare
dtgarder for verkstéllighet av hovrattens dom inte far ske.

Skal
Rattsliga utgdngspunkter

1. Genom Europadomstolens dom den 10 februari 2009 i malet Zolotuchin mot
Ryssland fick ratten att inte bli lagférd eller straffad tva gdnger fér samma brott
(garning) enligt artikel 4.1 i sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen
(ne bis in idem) ett &ndrat innehall (jfr NJA 2013 s. 746, p. 26-32).

2. Ratten att inte bli lagférd eller straffad tvd ganger (ne bis in idem) omfattar
systemet med skattetilligg och pafsljd for brott enligt skattebrottslagen och
innebar att det foreligger hinder mot atal sa snart Skatteverket har fattat ett
beslut om att ta ut skattetillagg, oavsett om beslutet har vunnit laga kraft.
Rattegdngshinder foreligger saledes - enligt grundldggande svenska
processuella principer - redan vid lis pendens (se bl.a. NJA 2013 s. 502). Det
finns hinder mot atal &ven om skattetilligget har undanrdjts (se HD:s beslut
den 10 juli 2015 i mal ® 4358-131 (NJA 2015 s. 600)).

3. En forutsattning fér att resning ska beviljas med hanvisning till ne bis in
idem &r att 3talet borde ha avvisats i det ordinéra brottmalsforfarandet, dvs.
om det dessférinnan hade inletts ett skattetillaggsforfarande (lis pendens). Det
forst inledda férfarandet ar rattsenligt och kan inte angripas genom resning och
det oberoende av nar beslutet om skattetilldégg vann laga kraft (se NJA 2013 s.
746 och NJA 2013 s. 780).

4. Enligt Europadomstolens praxis férbjuder artikel 4.1 i tilldaggsprotokollet inte
att tva forfaranden pagar parallellt (lis pendens). Om det ena av tva pagdende
forfaranden har avslutats genom ett slutligt avgérande, maste daremot det
andra forfarandet avbrytas (res judicata) och det dven om det avslutade
forfarandet inte lett till en fallande dom, t.ex. nar atalet har ogillats eller ett
pafort skattetilligg har undanréjts. Europadomstolen har konstaterat att den i
Sverige tillampade lis pendensprincipen erbjuder ett mer langtgaende skydd &n
artikel 4.1 i tillaggsprotokollet. (Se bl.a. Europadomstolens domar i malen
Nykanen mot Finland, no. 11828/11, och Glantz mot Finland, no. 37394/11,
bada frdn den 20 maj 2014, samt Lucky Dev mot Sverige, no. 7356/10, den 27
november 2014, samtliga domar meddelade efter NJA 2013 s. 780.)

HD:s beddmning

5. Hovrattens dom meddelades efter Europadomstolens dom i mélet Zolotuchin
mot Ryssland. H.S. har p&forts skattetillagg for oriktiga uppgifter som omfattas
av domen for grovt skattebrott.

6. Det skattetilldgg som avser inkomst av naringsverksamhet rérande vinster
av aktiehandel for taxeringsdret 2000 har paférts innan atalet vacktes. Ratten
att inte bli lagférd eller straffad tva ganger fér samma brott (gérning) har alltsd
blivit sidosatt. Ddrmed ska resningsansdkan bifallas i den delen.

7. Det skattetilligg som avser inkomst av tjdnst for taxeringsaret 2000 har



daremot paforts forst efter atalet och har darmed inte utgjort ndgot hinder mot
dtalet. Eftersom brottmalsrattegdngen har inletts forst finns det inte ndgon
grund fér resning i den delen (se p. 3). Det férhallandet att
brottmalsférfarandet inte avbrots nar skattetilldaggsforfarandet avslutades den
16 juni 2009 innebdr i och for sig en 6vertradelse av artikel 4.1 i
tillaggsprotokollet enligt Europadomstolens praxis (se p. 4). Att
brottmalsférfarandet borde ha avbrutits - dvs. inom ramen fér det ordinara
forfarandet (jfr HFD 2014 ref. 43) - utgdr emellertid inte skal att avvika fran
den ordning for resning som har etablerats genom rdttsfallen NJA 2013 s. 746
och NJA 2013 s. 780 (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens beslut, I och II, den 9
juni 2015 i mal 6065-14 och 6781-142(HFD 2015 ref. 37)). Om brottmalet har
inletts forst ar det alltsd skattetillaggsférfarandet som &r rattsstridigt, inte
brottmalsférfarandet, och det oberoende av nér skattetillaggsforfarandet
avslutades och oavsett om skattetilldgget har faststallts eller undanrojts.

8. Ansodkan ska saledes avslds i den del som avser inkomst av tjénst for
taxeringsaret 2000. For det fall Europakonventionens regel om tillgang till ett
effektivt rattsmedel kraver ytterligare prévning i denna del far det ske i annan
ordning.

9. Skattetillaggsbeslutet den 17 juni 2005 har inte hindrat att H.S. har 3atalats
och démts for bokforingsbrott (jfr NJA 2013 s. 502 och NJA 2014 s. 377).

10. H.S. har i vrigt inte visat ndgon omstandighet som kan féranleda resning.

11. Malet ska tas upp pa nytt i de delar som géller oriktiga uppgifter avseende
inkomst av ndringsverksamhet rérande vinster av aktiehandel och betraffande
pafslid.

12. Frdgan om ersattning for kostnader i resningsarendet ska prévas i samband
med malet efter dess aterupptagande (58 kap. 8 § RB). Detsamma galler H.S:s
yrkande om erséttning for de kostnader som han har haft i brottmalet.

13. Handlaggningen boér ske i hovratten (jfr NJA 2013 s. 746, p. 39).
HD:s avgdrande

HD bifaller H.S:s ansékan om resning i fraga om ansvar fér grovt skattebrott i
den del som avser inkomst av naringsverksamhet rérande vinster av
aktiehandel for taxeringsaret 2000 samt i frdga om pafsljd. I 6vrigt avslds
ansokan.

M3let ska i de resta delarna pa nytt tas upp i hovrétten.

Frdgan om ersattning for kostnader i brottmalet och i resningsarendet ska
prévas av hovratten i samband med malet efter dess aterupptagande.

HD:s beslut den 3 juli 2013 ska bestd. Det innebér att, till dess ndgot annat
foreskrivs, vidare atgarder for verkstallighet inte far ske av hovrattens dom.

HD:s beslut meddelat: den 21 oktober 2015.
Mal nr: 6 2078-13.

Lagrum: Artikel 13 i Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om skydd fér de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, artikel 4 i protokoll
nr 7 d. 22 nov. 1984 till konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna, lag (1994:1219) om den europeiska
konventionen angdende skydd fér de méanskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, 58 kap. 2 § RB.

Rattsfall: NJA 2013 s. 502, NJA 2013 s. 746, NJA 2013 s. 780, NJA 2014 s.
377, NJA 2015 s. 600, HFD 2014 ref. 43, HFD 2015 ref. 37, Europadomstolens



domar i malen Nykdnen mot Finland, no 11828/11, och Glantz mot Finland, no
37394/11, bada fran den 20 maj 2014, samt Lucky Dev mot Sverige, no
7356/10, den 27 november 2014.

Sokord: Resning; Nie bis in idem; Skattebrott; Skattetillagg




