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avseende samma faktiska omsténdigheter. Skattetillagget
har undanrdjts trots att atalet inte kom att prévas av
tingsratten (ne bis in idem).
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konventionen angaende skydd foér de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna
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REFERAT

N.G. ddomdes den 9 oktober 2012 av Svea hovratt till fangelse fér grovt
skattebrott och férsvarande av skattekontroll enligt 4 och 10 §§
skattebrottslagen (1971:69). Garningarna bestod i att hon lamnat oriktiga
uppgifter dels i sina egna sjalvdeklarationer fér taxeringsaren 2006, 2008 och
2009, dels i Interkulturell Utbildning Ghazal AB:s skattedeklarationer rérande
arbetsgivaravgifter avseende motsvarande tid samt att hon dsidosatt
bokféringsskyldigheten i bolaget under tre av rdkenskapsaren under perioden
2004-2008. Atal hade véckts den 4 december 2009. Det omfattade da &ven
taxeringsaret 2007 betraffande en av N.G. gjord fastighetsférséljning. En
senare 3talsjustering vid handldggningen i tingsrétt innebar att denna
fastighetsforsaljning inte ldngre omfattades av atalet.

Skatteverket beslutade i ett omprévningsbeslut den 11 december 2009 att
paféra N.G. inkomster och skattetilligg pa grund av att oriktiga uppgifter
l&mnats i hennes sjalvdeklarationer fér taxeringsdren 2007-2009. I ett
obligatoriskt omprévningsbeslut den 26 februari 2010 satte Skatteverket ned
beskattningen fér taxeringsaret 2009 och motsvarande underlag fér
skattetillagg.

N.G. 6verklagade Skatteverkets beslut hos férvaltningsratten och yrkade att bli
beskattad i enlighet med sina ingivna inkomstdeklarationer. Avseende
skattetillagg yrkade N.G. i férsta hand att paférda skattetillagg skulle
undanréjas i sin helhet. I andra hand yrkade hon hel eller delvis befrielse fran
paférda skattetillagg. Vidare yrkade hon ersattning for sina ombudskostnader i
malen hos foérvaltningsratten med 260 500 kr for cirka 77 timmars arbete.

Férvaltningsratten i Stockholm (2011-07-08, ordférande Gefvert) yttrade savitt
nu &r aktuellt: Frdgan i skattetilliggsdelen - N.G. har av Skatteverket paforts
skattetillagg som en konsekvens av ett flertal oriktiga uppgifter som har
ldmnats till ledning for de i malen aktuella taxeringarna. Av utredningen i malen
framgar dven att N.G. av Solna tingsratt den 15 juni 2011 har démts fér dels
grovt skattebrott, dels férsvarande av skattekontroll baserat pa lamnandet av
ndgra av de oriktiga uppgifter som ligger till grund fér ndgra av de av
Skatteverket paforda skattetilliggen. Paféljden bestdmdes av Solna tingsréatt till



ett &rs fangelse och fem ars naringsforbud fr&n den dag domen har vunnit laga
kraft. Av tingsrattens domskal kan, betréaffande paféljdsfragan, sarskilt utlasas
att fangelsestraffets langd delvis har pdverkats av det faktum att N.G. slutligen
i den skatterattsliga processen kunde komma att aldggas skattetilldgg. - Ingen
av parterna i de férevarande malen har berért fragan huruvida det parallella
forfarandet i allman domstol och férvaltningsdomstol ar férenligt med forbudet
mot dubbelbestraffning i artikel 4 i sjunde tilldggsprotokollet till Europeiska
konventionen den 4 november 1950 angdende skydd fér de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna. - Enligt artikel 4 finns ett forbud
mot dubbla férfaranden i brottmal (ne bis in idem). Enligt artikel 4 far ingen
lagforas eller straffas pd nytt i en brottsmalsrattegang i samma stat for ett
brott for vilket han redan blivit slutligt frikdnd eller ddmd i enlighet med lagen
och rattsordningen i denna stat - No one shall be liable to be tried or punished
again in criminal proceedings under the jurisdiction of the same State for an
offence for which he has already been finally acquitted or convicted in
accordance with the law and penal procedure of that State. Artikel 4 &r, i likhet
med Europakonventionen i dvrigt, sedan den 1 januari 1995 inkorporerad i den
svenska rattsordningen (SFS 1994:1219). - Oaktat parternas passivitet i denna
del har férvaltningsratten inledningsvis att préva om nagra av de av
Skatteverket i malen paférda skattetillaggen ska undanréjas pa grund av
rattegdngshinder - antingen for det fallet att den parallella brottsmalsprocessen
mot N.G. har vunnit laga kraft (res judicata) eller for det fallet att, utan att det
finns ett lagakraftvunnet avgérande i brottmalsprocessen, ett inlett férfarande i
brottmalsprocessen utgér hinder for paférande av skattetillagg (litis pendens). -
- - (i denna del av referatet har forvaltningsrattens omfattande redogorelser i
foljande avseenden uteldmnats, namligen betraffande 1. Det svenska
skattetillaggssystemet och dubbla férfaranden, 2. Skattetillaggssystemets
forenlighet med Europakonventionen, 3. Svensk rattspraxis med inriktning pf%
vissa avgoranden av Hogsta forvaltningsdomstolen [RA 2009 ref. 94] och
Hogsta domstolen [NJA 2010 s. 168 I och II] samt tiden efter dessa
avgoranden. Vidare har tvd inledande avsnitt under huvudrubriken
Férvaltningsrattens bedémning fatt utga liksom ndgra inledande stycken under
samma huvudrubrik angdende det svenska systemets férenlighet med artikel 4
i sjunde tillaggsprotokollet) - - - Fragan &r om féljden av att en lagakraftvunnen
dom om t.ex. skattebrott, som har res judicata verkningar enligt artikel 4, kan
innebara att ett paborjat forfarande om skattebrott, enligt principen om litis
pendens, innebér rittegdngshinder avseende Skatteverkets méjlighet att
paféra skattetilldgg pa grund av samma oriktiga uppgiftslamnande. -
Justitierdden Lundius och Lindskog resonerar kring detta i den skiljaktiga
meningen i HD:s avgdrande NJA 2010 s. 168 II. Lundius och Lindskog talar om
det starka systematiska samband som finns i RB mellan rittegdngshindren res
judicata och litis pendens. Resonemanget utmynnar sedermera i konklusionen
att bestammelsen i 45 kap. 1 § tredje stycket RB rattstillampningsvis bor ges
innebdrden, att den utvidgning av res judicataprincipen som féljer av
Europadomstolens praxis medfér samma utvidgning av vad som utgér litis
pendens enligt bestdmmelsen. - Forvaltningsratten delar fullt ut denna
bedémning. Frégan blir dd vilken betydelse detta far utifran ett
forvaltningsprocessrattsligt perspektiv enar varken res judicata-regeln i 30 kap.
9 § forsta stycket RB eller litis pendens-regeln i 45 kap. 1 § tredje stycket RB
ar direkt tillampliga inom férvaltningsprocessen. - Den utvidgning av res
judicata-principen som justitieraden Lundius och Lindskog ger uttryck fér som
en konsekvens av Europadomstolens praxis, och som medfér samma
utvidgning av vad som utgor litis pendens enligt bestammelsen darom i RB,
anser forvaltningsratten rattstillampningsvis ska ges samma innebérd inom
forvaltningsprocessen nar fragan ar att avgéra huruvida rattegdngshinder
foreligger for Skatteverket att paféra skattetilligg vid en tidpunkt nar ett
parallellt brottsmalsforfarande har inletts avseende det handelseférlopp som
har lett fram till samma oriktiga uppgiftslamnande. En annan ordning skulle
vara oacceptabel pa den grunden att litis pendens-regeln annars skulle
utmynna i olika rattsfaktum beroende pa huruvida det &r brottsmalsférfarandet
eller skattetilldggsforfarandet som inleds férst. - Konsekvenser for N.G. - N.G.
har delgivits misstanke om brott och sedermera &ven atalats for ett antal olika



hdndelseférlopp avseende ett antal oriktiga uppgifter, som aven ligger till grund
for nagra av de av Skatteverket paforda skattetilldggen. Dessa for de bada
forfarandena gemensamma oriktiga uppgifterna kan rubrikmassigt
sammanfattas enligt féljande.

- Osann faktura om 225 000 kr utstalld till Interkulturell Utbildning i Stockholm
AB av Utbildningsservice i Spanga AB.

- Osann faktura om 44 700 kr utstalld till Interkulturell Utbildning i Stockholm
AB av Utbildningsservice i Vasterds AB.

- Osann faktura om 162 610 kr utstalld till Interkulturell Utbildning i Stockholm
AB av Utbildningsservice i Vasterds AB.

- Osann faktura om 74 000 kr utstalld till Interkulturell Utbildning i Stockholm
AB av Al Azhar Stiftelse.

- Osann faktura om 98 000 kr utstalld till Interkulturell Utbildning i Stockholm
AB av Fintex stad.

- Intdkt om 1 000 000 kr avseende 2008 ars férsaljning av
forskoleverksamheten i Spanga.

- Bostadsférman under 2007 och 2008 avseende bostadsrétten i Bromma. -
Férfarandet i brottmalsprocessen hade inte vunnit laga kraft vid tidpunkten fér
nar Skatteverket paférde N.G. skattetilligg avseende de oriktiga uppgifter som
ar féremal for provning dven i brottmalsprocessen. Inte heller har férfarandet i
brottmalsprocessen vunnit laga kraft vid tidpunkten fér meddelandet av denna
dom. Laglig grund i form av res judicata for att undanréja de av Skatteverket
paférda skattetillaggen i dessa delar saknas darfér. - Fragan blir d& i andra
hand huruvida forfarandet i brottmalsprocessen eller férfarandet avseende
paférda skattetillagg inleddes forst utifrdn rattslig relevant tidpunkt.
Betraffande de av Skatteverket paférda skattetillaggen &r tidpunkten for
Skatteverkets beslut i dessa delar avgdrande. Detta eftersom det forst i
samband med Skatteverkets beslut finns ett konkret rattsfaktum kopplat till
forfarandet. - Motsvarande kritiska tidpunkt avseende brottmalférfarandet &r,
enligt forvaltningsratten, tidpunkten fér nar N.G. delgavs misstanke om brott
avseende respektive oriktiga uppgift. Det vill sdga det ar tidpunkten for nar
N.G. delgavs misstanke om brott som ska anses utgdra den kritiska tidpunkt for
nar brottmalsforfarandet ska anses ha inletts. Detta foljer av att tidpunkten for
delgivningen innefattar ett rattsfaktum utifran preskriptionsperspektiv (14 §
andra stycket skattebrottslagen - jfr 4 kap. 21 § taxeringslagen) - Av
utredningen i méalet framgar att N.G. delgavs misstanke om skattebrott vid, i de
delar det berér mélen i forvaltningsratten, tva olika tidpunkter enligt féljande.

- Den 8 oktober 2009 med avseende pa de handelseférlopp och garningar som
omfattar de fem ovan listade falska fakturorna.

- Den 12 november 2009 med avseende pa dels intdkten om 1 000 000 kr
avseende 2008 ars férsaljning av férskoleverksamheten i Spanga, dels
bostadsférman 2007 och 2008 avseende bostadsratten i Bromma. -
Skatteverkets beslut om skattetillagg meddelades den 11 december 2009
avseende samtliga oriktiga uppgifter rorande N.G. - Mot denna bakgrund har
det enligt férvaltningsratten forelegat rattegdngshinder i form av litis pendens
for Skatteverket att paféra N.G. skattetillagg avseende de ovan listade oriktiga
uppgifterna. Skatteverkets beslut den 11 december 2009 ska darfér upphavas i
den del dessa oriktiga uppgifter har medfért pafért skattetilligg for N.G. med
anledning av oredovisad I16n. - Till de delar Skatteverkets beslut att paféra N.G.
skattetillagg inte omfattas av upphdvandet pa grund av litis pendens finner
forvaltningsratten att Skatteverket har haft fog for sitt beslut att paféra
skattetillagg, bortsett fran det paférda skattetilligg som avsag till annan
utbetalt forskott av 16n om 9 000 kr. - Férvaltningsratten finner att de oriktiga
uppgifterna inte hade kunnat rattas med ledning av kontrollmaterial som



normalt ar tillgangliga foér Skatteverket. Avseende den icke redovisade
kapitalvinsten vid avyttringen av fastigheten Albacken 3 konstaterar
férvaltningsratten att ndgot kontrollmaterial inte var tillgéngligt for
Skatteverket vid aktuell tidpunkt. - Skal for att i ndgot avseende medge
befrielse enligt de tillampliga befrielsegrunderna har inte framkommit. - - -
Ersattning for ombudskostnader enligt ersattningslagen - N.G. har vunnit delvis
bifall till sina yrkanden. Utgangen i dessa delar har dock inte i ndgot avseende
ndgot samband med ombudets arbete. Aven i 6vrigt saknas grund for att
bevilja ersattning féor ombudskostnader. N.G:s yrkande om ersattning for
ombudskostnader ska darfoér avslds i sin helhet. - Domslut - Férvaltningsratten
bifaller delvis N.G:s dverklagande och beslutar féljande (i fraga om
skattetillagg). Skatteverkets beslut att paféra N.G. skattetilldgg for oredovisad
I6n undanréjs i sin helhet med avseende pa de i domskalen listade oriktiga
uppgifterna. Vidare upphavs pafort skattetillagg avseende ett utbetalt forskott
pa 16n for vilket N.G. inte ska lénebeskattas. Férvaltningsratten avslar N.G:s
yrkande om ersattning fér ombudskostnader. - Det ankommer pa Skatteverket
att vidta de 3tgédrder som féranleds av denna dom.

En namndeman var skiljaktig och fann att det inte féreldg hinder mot att prova
frégan om Skatteverkets beslut om skattetillagg fér N.G. avseende oriktigt
uppgiftsldmnande som ocksd var féremal fér provning i Solna tingsratt. I dvrigt
var denne ense med majoriteten.

I 6verklagande hos kammarratten vidhsll N.G. sin talan och &beropade vad hon
tidigare anfort i férvaltningsratten. N.G. yrkade vidare att kammarratten skulle
ta upp kapitalvinst pa grund av fastighetsférsaljningen under 2006 till prévning.
Kapitalvinsten borde i forsta hand sattas ned, i andra hand yrkade hon
aterférvisning till forvaltningsratten i denna del fér prévning. N.G. yrkade
ersattning for sina kostnader i forvaltningsratten och i kammarratten.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet och yrkade i eget éverklagande att
det av foérvaltningsratten i domen undanréjda skattetillagget pd 113 314 kr
avseende taxeringsar 2008 och 271 912 kr avseende taxeringsdr 2009 skulle
upphéavas och att Skatteverkets beslut betraffande skattetillagget som
dverklagats av N.G. i sin helhet skulle 3terstallas. I andra hand yrkade
Skatteverket att, om kammarratten ansag att delvis befrielse skulle ske, halva
beloppet skulle aterstéllas.

Kammarratten i Stockholm (2013-03-06, Eng, Schomer, referent, Rydin)
yttrade: Skatteverkets Overklagande - Forvaltningsratten har utférligt redogjort
for Hogsta forvaltningsdomstolens och Hogsta domstolens praxis under senare
ar (RA 2009 ref. 94 och NJA 2010 s. 168 I och II) avseende frégan om det
svenska systemet med dubbla férfaranden fér skattetilldagg och skattebrott ar
forenligt med Europakonventionens réattighet att inte bli lagférd tva ganger for
samma brott. Forvaltningsratten har vidare aven utférligt redogjort for
Europadomstolens praxis pd omradet. Det kan hérvid konstateras att
forvaltningsratten redogjort for att saval Hégsta forvaltningsdomstolen som
Hégsta domstolen i vagledande avgéranden funnit att svensk ratt inte strider
mot Europakonventionen, att en forutsattning for att med hanvisning till
Europakonventionen underkdnna en ordning som galler enligt intern svensk ratt
bor vara att det finns ett klart stéd for det i Europakonventionen eller i
Europadomstolens praxis samt att Hogsta domstolen slagit fast att det saknas
ett sddant klart stéd for att generellt underkanna det svenska systemet. - Till
detta kan tilldggas Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande i RA 2010 ref.
117. Avgérandet avsdg en person som démts i tingsratt for skattebrott och
forst darefter paforts skattetillagg genom Skatteverkets omprévningsbeslut. I
hovratt hade sedermera domstolen att beakta skattetilldgget vid
straffmatningen. Hogsta forvaltningsdomstolen fann att skél for befrielse fran
pafort skattetilldgg inte féreldg i skattemalet. Hogsta foérvaltningsdomstolen
yttrade féljande.

"Férbudet mot dubbelbestraffning - Regeringsratten har i RA 2009 ref. 94 funnit



att det svenska forfarandet dar saval skattetilligg som pafoljd for skattebrott
kan dlaggas en enskild avseende samma oriktiga uppgift vid taxeringen inte
strider mot Europakonventionens forbud mot dubbelbestraffning. Hogsta
domstolen har i NJA 2010 s. 168 I och II kommit till samma slutsats. Férbudet
enligt konventionen medfér sdledes inte att de nu aktuella skattetilliggen ska
undanrdjas. - Befrielse fran skattetilligg - Enligt 5 kap. 14 § TL ska den
skattskyldige helt eller delvis befrias fran skattetillagg om felaktigheten eller
underldtenheten framstar som urséktlig eller om det annars skulle vara oskéligt
att ta ut tillagget med fullt belopp. Om den skattskyldige delvis befrias fran
skattetilldgget, ska det sattas ned till halften eller en fjardedel (forsta stycket).
Vid bedémningen av om det skulle vara oskaligt att ta ut skattetillagg med fullt
belopp ska det sarskilt beaktas om felaktigheten eller underldtenheten dven har
medfort att den skattskyldige fallts till ansvar for brott enligt skattebrottslagen
(tredje stycket 3). - Av férarbetena framgar att bestammelsen i 5 kap. 14 §
tredje stycket 3 TL framst tar sikte p@ prévningar som ska gdras nar den
allmé@nna domstolens avgdrande enligt skattebrottslagen har meddelats innan
det fattats ndgot beslut om skattetillagg (prop. 2002/03:106 s. 244). Fragan
om dubbla pafoljder har da inte varit aktuell hos den allm&nna domstolen."

N.G. har av Svea hovratt démts fér grova skattebrott och forsvarande av
skattekontroll till ett ars fingelse. Hovrdtten konstaterar i domen att brotten
har ett hogt straffvdarde. Vid straffmatningen har hovratten bland annat beaktat
att N.G. riskerar att paféras skattetillagg. Skattetillagg har genom
Skatteverkets beslut paférts med 40 procent av den skatt som beléper pa 695
975 kr for taxeringsar 2007, 1 156 748 kr taxeringsar 2008 och 2 149 646 kr
taxeringsar 2009. Kammarratten finner med beaktande av Hégsta domstolens
och Hogsta férvaltningsdomstolens avgdranden att forbudet mot
dubbelbestraffning enligt konventionen inte medfér att de nu aktuella
skattetillaggen ska undanrdjas. Skatteverkets éverklagande ska déarmed
bifallas. Forvaltningsrattens dom i de delar varigenom férvaltningsratten
undanréijt paforda skattetillagg ska upphévas. Skatteverkets omprévningsbeslut
den 11 december 2009 varigenom N.G. paférts skattetillagg ska sdledes
faststallas. - N.G:s dverklagande -

Kapitalvinst - N.G. har, i sitt 6verklagande till férvaltningsratten av
Skatteverkets beslut, uttryckligen medgivit att bli beskattad for sin férsaljning
av 50 procent av fastigheten Albacken 3 pa Lidingd. Nagon invandning om den
beskattningsbara kapitalvinstens storlek har inte framférts i 6verklagandet.
Férvaltningsratten har ddrmed inte haft anledning att ta upp fragan om
storleken pa kapitalvinsten eller hur denna beréknats till prévning. Yrkandet om
aterforvisning till forvaltningsratten for ny provning ska darmed avslds. - Det &r
inte mojligt att féra in en ny fraga i processen férst i kammarratten eller att
gora en beloppsjustering avseende en frdga som inte tidigare har prévats.
N.G:s yrkande om att kammarratten ska satta ned kapitalvinsten ska darmed
avvisas. - Inkomst av tjanst - Kammarratten finner att utredningen i malen ger
stdd for att redovisningen i Interkulturell Utbildning i Stockholm AB, bolaget,
varit behaftad med brister. Olika skuld- och tillgdngskonton har anvants pa ett
satt som forsvarat och ibland omajliggjort kontroll av bokféringen. Det har
forekommit oredovisade intakter och rorelseframmande kostnader i bolaget och
det har gjorts ett antal privata uttag ur bolaget. S8som Skatteverket och
forvaltningsratten funnit ska dessa utgéra I6n for N.G. Skatteverket har for
taxeringsaret 2007 styrkt att N.G. lamnat oriktig uppgift genom att inte
redovisa ifrdgavarande transaktioner som ersattning fran bolaget respektive
gjort sannolikt fér taxeringsaren 2008 och 2009 att N.G. erhallit dessa belopp.
N.G:s 6verklagande i denna del ska dé&rfor avslas. -

Skattetillagg - Kammarratten finner inte att det ingivna intyget eller
journalutdragen visar att N.G. haft svarigheter att fullgora sin
deklarationsskyldighet och att forutsattningar fér befrielse fran skattetillaggen
med stéd av 5 kap. 14 § tredje stycket 3 TL foreligger. Nagot annat skal for
befrielse har inte kommit fram. N.G:s éverklagande ska darmed avslas &ven i
denna del. - Ersattning fér kostnader - N.G. har inte vunnit bifall till sina



yrkanden i malen. Nagot annat skél for ersattning saknas. Overklagandet och
yrkandet om ersattning ska darmed avslas. - Kammarréttens avgorande - 1.
Kammarratten bifaller Skatteverkets dverklagande vad galler skattetillagg.
Kammarratten upphaver férvaltningsrattens dom i de delar férvaltningsratten
undanréijt paforda skattetillagg och faststéller Skatteverkets omprévningsbeslut
den 11 december 2009. - 2. Kammarratten avvisar N.G:s dverklagande
avseende berakning av kapitalvinst pa grund av fastighetsférsaljningen under
2006. - 3. Kammarratten avsldr yrkandet om aterférvisning avseende
berdkning av kapitalvinst pd grund av fastighetsférsaljningen under 2006. - 4.
Kammarrétten avsldr N.G:s dverklagande i dvrigt. - 5. Kammarratten avslar
yrkandet om ersattning fér kostnader i kammarratten.

N.G. 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att skattetillaggen skulle
undanrdéjas. Vidare begarde hon ersattning fér kostnader i kammarratten med
71 500 kr och i Hogsta férvaltningsdomstolen med 65 625 kr. Hon anférde bl.a.
foljande. Samtliga omstandigheter och handelseférlopp som legat till grund for
Skatteverkets beslut om skattetillagg aterfinns i aklagarens
garningsbeskrivningar. Eftersom skattetilligg paférdes efter det att dtal vackts
strider Skatteverkets beslut mot artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll. Atalet omfattade dven forsaljningen av fastigheten Albacken
3. Det forhallandet att atalet justerades och att domstolen slutligen inte gjorde
ndgon provning betraffande fastighetsférsaljningen har ingen betydelse i detta
sammanhang. Dubbelbestraffningsférbudet omfattar darfér ocksa
fastighetsforsaljningen.

Skatteverket medgav delvis bifall till dverklagandet sdvitt avsag taxeringsaren
2008 och 2009. Vad verket darvid medgav 6verensstammer med det som i
anges i Hogsta forvaltningsdomstolens dom under rubriken Hogsta
forvaltningsdomstolens avgorande i fraga om dessa taxeringsar. Skatteverket
anférde bl.a. féljande. Det bér vara mojligt att paféra skattetilldgg for en oriktig
uppgift dven efter det att dtal vackts om atalet avser en annan sakfrdga &n den
som skattetillagget avser. Vad géller taxeringsaret 2007 franfoll 8klagaren
dtalet sdvitt avsag den oredovisade férsaljningen av fastigheten Albacken 3.
Nagon friande dom i denna del i enlighet med 20 kap. 9 § rattegdngsbalken
meddelades inte. Eftersom tingsrétten inte prévade atalet i den delen har
dubbelbestraffningsforbudet inte dvertratts. Betraffande dtalet for forsvarande
av skattekontroll ar det inte identiska fakta eller fakta som i allt vasentligt ar
desamma som legat till grund fér paférande av skattetilldgg. Ovriga
skattetillagg ska darfor inte undanrdéjas.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-10-09, Melin, Sandstrom, Dexe, Nord,
Rynning) yttrade:

Skalen for avgorandet
Rattsliga utgdngspunkter

Av artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll framgar att ingen
far lagforas eller straffas tvd ganger for samma brott.

Genom avgoranden under senare tid har det klargjorts att nar en skattskyldig
dtalats for skattebrott far beslut inte fattas om skattetilligg som grundas pa
samma oriktiga uppgifter eller samma faktiska omstandigheter som 3talet (se
bl.a. HFD 2013 ref. 71). Atal for bokféringsbrott har daremot som huvudregel
ansetts inte kunna grunda sig pa samma oriktiga uppgifter som skattetilldgg
och hindrar da inte att skattetilligg pafors (HFD 2014 not. 7, jfr NJA 2014 s.
377). Hogsta férvaltningsdomstolen har vidare funnit att ett atal som avsag
oriktiga uppgifter betraffande ett aktiebolags beskattning inte hindrade att
skattetilldgg togs ut nar de oriktiga uppgifterna hanférde sig till
bolagsforetradarens egen beskattning (HFD 2013 not. 81).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning



Atalet mot N.G. omfattade tre dtalspunkter. Enligt dtalspunkten 1 (grovt
bokféringsbrott alternativt férsvarande av skattekontroll, grovt brott) hade hon
3sidosatt Interkulturell Utbildning Ghazal AB:s bokféringsskyldighet. Aven
dtalspunkten 3 (grovt skattebrott alternativt vardslos skatteuppgift) avsdg
detta bolag, namligen att hon hade |dmnat oriktiga uppgifter i bolagets
skattedeklarationer. De paférda skattetilliggen har ddremot sin grund i att N.G.
lamnat oriktiga uppgifter i sina egna sjalvdeklarationer. Nu namnda delar av
3talet grundar sig saledes inte pa8 samma faktiska omstandigheter som ndgot
av skattetilldaggen och hindrar darmed inte att dessa tas ut.

Atalspunkten 2 (grovt skattebrott alternativt vardslés skatteuppgift) avsag att
N.G. hade lamnat oriktiga uppgifter i sina egna sjalvdeklarationer. I de delar
dar Skatteverket numera anser att skattetilligg inte bor utgd star det klart att
dessa grundas pa samma faktiska omsténdigheter som 3talet. De aktuella
skattetillaggen ska darfor undanrdéjas.

I talspunkten 2 togs ursprungligen ocksa upp att N.G. ldmnat en oriktig
uppgift fér taxeringsaret 2007 genom att inte ha deklarerat att hon salt sin del
av fastigheten Albacken 3. Skatteverket har motsatt sig att skattetillagget
avseende férsaljningen undanréjs eftersom denna del av atalet aldrig kom att
prévas av tingsratten. Det kan dock konstateras att skattetillagget aven har
grundades p& samma faktiska omstandigheter som atalet och att det
straffrattsliga forfarandet pagick nar Skatteverket fattade sitt beslut om
skattetillagg den 11 december 2009. Det féreldg darfér hinder for Skatteverket
att pafora skattetilligg. Det férhallandet att atalet i den delen inte senare kom
att provas av tingsratten medfoér ingen annan bedémning. Skattetillagget ska
sdledes undanréjas.

Skattetillaggen i 6vrigt grundas inte p& samma faktiska omstandigheter som
dtalet enligt dtalspunkten 2 och ska fdljaktligen inte tas bort med hanvisning till
forbudet mot dubbla lagféringar och straff.

Det har inte kommit fram ndgot annat skal att inte ta ut skattetilliggen i
kvarstaende delar.

Ersattning for kostnader

Det finns forutsattningar att bevilja N.G. erséttning for kostnader i malen enligt
lagen (1989:479) om ersattning for kostnader i &renden och mal om skatt,
m.m. Ersattningen bér bestdmmas till skaliga 40 000 kr for processen i
kammarratten och Hoégsta férvaltningsdomstolen.

Hoégsta forvaltningsdomstolens avgérande

Med éndring av kammarrattens dom férklarar Hogsta forvaltningsdomstolen att
skattetillagg inte ska utgd sdvitt avser foljande poster.

Taxeringsar 2007
- Férsaljning av fastigheten Albacken 3
Taxeringsar 2008

- Faktura om 225 000 kr utstalld till Interkulturell Utbildning i Stockholm AB av
Utbildningsservice i Spanga AB

- Fakturor om 44 700 kr och 162 610 kr utstallda till Interkulturell Utbildning i
Stockholm AB av Véasteras Internationella skolan

- Bostadsférman avseende en bostadsratt i Bromma

Taxeringsar 2009



- Faktura om 74 000 kr utstalld till Interkulturell Utbildning i Stockholm AB av
Al Azhar Stiftelse

- Faktura om 98 000 kr utstalld till Interkulturell Utbildning i Stockholm AB av
AB Fintex stad

- Intdkt om 1 000 000 kr avseende forsaljning av en forskoleverksamhet i
Spanga

- Bostadsférman avseende en bostadsratt i Bromma
Hogsta férvaltningsdomstolen avslar éverklagandet i évrigt.

N.G. beviljas ersattning for kostnader i kammarratten och Hégsta
forvaltningsdomstolen med 40 000 kr.

M3l nr 3468-3470-13, foredragande Johan Magnander

Sokord: Europakonventionen; Skattetilldgg; Ersattning for kostnader i mal
och drenden om skatt, m.m., ersattning beviljades
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