Hogsta forvaltningsdomstolen HFD 2014 ref. 63

Malnummer: 5781-12 Avdelning:
Avgorandedatum: 2014-06-26

Rubrik: En person har domts for troldshet mot huvudman med anledning
av uttag av medel ur aktiebolag dar han sjalv haft dgarintressen.
Han har samtidigt démts att betala skadestdnd till bolagens
konkursbon. Mot bakgrund av det inflytande han haft i bolagen
har han beskattats i inkomstslaget tjénst for uttagen men bara till
den del vardet av dem 6verstigit de 8démda skadestanden.
Inkomsttaxering 2005-2008.

Lagrum: e 10 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229)
e 5 kap. 1 § taxeringslagen (1990:324)

Rittsfall: RA1980 1:56

REFERAT

Celox AB @gde under 2004-2007 aktierna i Kjarbry AB och Edsgrangs
Férvaltning AB. U.]. var styrelseordférande i Celox AB och Kjarbry AB samt
forst styrelseordférande och darefter verkstdllande direktor i Edsgrangs
Férvaltning AB. Han @gde under stérre delen av den aktuella perioden 25
procent av aktierna i Celox AB. Hans syster hade samma &garandel och
resterande aktier i bolaget agdes av deras respektive barn. De tre
koncernbolagen férsattes sedermera i konkurs.

Enligt vad som framkom vid revision hade U.J. under de aktuella ren, med

anvandande av osanna underlag, tagit ut - i huvudsak direkt eller genom ett
helagt bolag - sammanlagt ndrmare 29 milj. kr frén de tre bolagen i form av
likvida medel och aktier. Merparten av dessa tillgdngar hade 6verforts till en
idrottsforening.

Skatteverket beslutade den 4 november 2009 vid omprévning enligt 4 kap. 16
§ taxeringslagen (1990:324), TL, att genom eftertaxering héja U.J:s inkomst av
tjanst vid 2005-2007 &rs taxeringar med 5 988 508 kr, 4 955 137 kr respektive
8 843 825 kr. Vidare héjdes hans inkomst av tjanst vid 2008 ars taxering med
9 106 500 kr. U.J. pafordes ocksa skattetilligg med 40 procent vid samtliga
taxeringar. Som skal for beslutet anférdes bl.a. att U.J. tillsammans med en
omyndig dotter agt flest aktier, att han genom aktieinnehav liksom sin formella
stallning i koncernbolagen och sin verksamhet dar som férvaltare av
vardepapper var att betrakta som huvudaktiedagare och foretagsledare samt att
de ifrégavarande uttagen ur bolagen kommit honom till godo och anvénts for
hans privata intresse, till storsta delen fér att gynna en idrottsférening. Enligt
Skatteverket var det frdga om oredovisad 16n (inkomst av tjénst).

U.J. overklagade Skatteverkets beslut och yrkade att beslutet skulle undanréjas
samt att han skulle beskattas i enlighet med inldmnade deklarationer avseende
taxeringsaren 2005-2008. Vidare yrkade han ersattning fér ombudskostnader
hos Skatteverket och hos férvaltningsratten med sammanlagt 31 250 kr.

Skatteverket vidhéll vid obligatorisk omprévning sitt tidigare beslut.

Férvaltningsratten i Stockholm (2010-05-21, ordférande Stahlberg) yttrade:
Invéandning om lites pendens - numera res judicata - U.]. har anfort att
Skatteverket, enligt 4 kap. 8 § TL, varit forhindrad att fatta det 6verklagade
beslutet eftersom detta grundar sig p& samma handelseférlopp som ligger till



grund for lansrattens dom den 16 september 2009 i mal nr 4599-09 vilken
o6verklagats till kammarratten. Férvaltningsratten noterar att kammarratten
avslutat malet genom dom den 27 januari 2010 i mal nr 7218-09 varfér det
numera &r frdga om invandning om res judicata. - Forvaltningsratten
konstaterar att det beslut som tidigare prévats av lansratten och kammarratten
baserats pa en uppdiktad version av handelseférloppet. I forevarande mal
ligger det verkliga handelseforloppet till grund for provningen. Saken i malen &r
darmed inte densamma och verket har varit oférhindrat att fatta det
dverklagade beslutet. Det saknas sdledes skél att med stéd av 4 kap. 8 § TL
upphava det dverklagade beslutet. - Inkomsttaxering 2005-2008 - Det ar
ostridigt i malet att U.J. tillgodogjort sig medel ur de aktuella bolagen med det
sammanlagda beloppet 19 827 470 kr for taxeringsaren 2005-2007 samt
beloppet 9 106 500 kr fér taxeringsaret 2008. Fragan i malen &r om U.J. vid
eftertaxering respektive omprévning kan paféras inkomster for taxeringsaren
2005-2008 med ovanstdende belopp. - Huvudaktiedgare samt féretagsledare -
Av Skatteverkets granskningspromemoria den 15 oktober 2009 framgar att U.J.
innehar den enskilt storsta aktieposten i koncernen varfér han, oavsett rostratt,
ar huvudaktiedgare. Betréffande fragan om vem som varit féretagsledare i
bolagen har U.J. anfért att hans mor har haft denna position for tiden fore
november 2005 samt att, for tiden efter november 2005, ndgon annan kan ha
varit foretagsledare. Av verkets utredning framkommer dock att det i
agarkretsen endast ar U.J. som har haft ansvaret for, och varit aktiv i,
forvaltningen av bolagen i koncernen. Enligt de uppgifter U.J. [dmnat i férhor
med Skattebrottsenheten den 26 maj 2009 dvertog han ansvaret for
forvaltningen i bolagen 1996 efter faderns dod. Mot denna bakgrund samt med
beaktande av vad som framkommit i malen i 6vrigt finner férvaltningsratten det
utrett att U.J. har haft en féretagsledande position i bolagen i koncernen under
de i malen aktuella perioderna. Det som U.J. anfért i malet om moderns
position i bolagen medfér ingen annan bedémning. - Skattskyldighet vid
brottslig verksamhet - U.J. har vidare anfért att de brott han har begatt har
riktats mot bolaget och inte mot staten samt att inkomster fran brottslig
verksamhet inte ar skattepliktiga, eftersom brottslig verksamhet inte kan
konstituera en férvarvskalla. Det &r ostridigt i malen att han genom uttag i
bolagen tillgodogjort sig de aktuella beloppen och anvant dem for privata
andamal. Att en foretagsledare tillika huvudaktiedgare i ett fdmansbolag, vars
syfte ar att aktivt forvalta vardepapper, handlar med vardepapper eller gér
uttag ur bolaget ar i sig inte att anse som en brottslig verksamhet. Daremot
ska transaktionerna redovisas och uttag ska som regel beskattas antingen som
16n eller som utdelning. Mot denna bakgrund finner forvaltningsratten att de
gjorda uttagen, oaktat brottsrubricering, ingatt som ett led i en i dvrigt legal
verksamhet och att de darfor ska omfattas av skattskyldighet, jfr RR 1991 ref.
6 och RA 2005 ref. 14. N3got skél att pa denna grund upphéava Skatteverkets
beslut finns darfér inte. - Oredovisad I6n - inkomst av tjanst - Enligt vedertagen
praxis galler att huvudaktiedgare i ett famansféretag beskattas personligen for
medel som obehdrigen uteslutits fran bokféring hos bolaget, férutsatt att
medlen inte under beskattningsaret anvants fér att betala kostnader for
bolaget. Denna praxis bygger pa tankegdngen att det &r huvudaktiedgaren
tillika foretagsledaren sjalv som bestammer vilka intdkter som ska tas upp i
bolagets rakenskaper och vilka som eventuellt kan uteslutas. Undanhalina
medel anses st3 till huvudaktiedgarens férfogande och det &r denne som
bestammer hur de undanhdlina medlen ska anvéndas, jfr RA80 1:56. Mot
bakgrund av vad som redan har konstaterats ovan betraffande U.J:s position i
koncernen, finner forvaltningsratten att U.J., i egenskap av den som haft storst
inflytande och bestammanderatt dver forvaltningen i bolagen, ska beskattas for
uttagen sdsom inkomst av tjanst. Genom att inte redovisa dessa inkomster i
sina deklarationer har han lamnat sadan oriktig uppgift till ledning fér taxering
som medfér grund for eftertaxering samt omprovning. Skatteverket har darmed
haft fog for sitt beslut i denna del. - Skattetillagg - Genom att inte redovisa sina
inkomster fullt ut for taxeringsdren 2005-2008 har U.J. ldmnat en oriktig
uppgift och ddrmed finns grund att paféra skattetilligg. Fragan &r didrmed om
det finns skal for hel eller delvis befrielse fran skattetillagget. Befrielse fran
skattetillagg kan medges om felet framstar som ursaktligt eller om det annars



skulle vara oskaligt att ta ut fullt skattetillagg. - U.J. har anfért att eftersom
han sannolikt kommer fillas till ansvar for skattebrott och 8démas ett k&nnbart
fangelsestraff ar det oskéligt att paféra honom skattetilligg om ca 11 500 000
kr avseende samma oriktiga uppgifter som kommer ligga till grund for domen i
malet om bl.a. skattebrott. Vidare anfér han att det paférda skattetilldgget vid
en fallande dom avseende skattebrott ocksa kommer innebéra ett brott mot
Europakonventionen vilken féreskriver ett forbud mot dubbelbestraffning. -
Savitt framgar av utredningen i malet har U.J. &nnu inte fallts till ansvar for
brott i allman domstol. Nagot skal for att pd denna grund satta ned
skattetillagget finns darfor inte. Det ankommer i stéllet pa den allménna
domstolen att vid en féllande dom beakta skattetillaggets storlek vid
bedémningen av pafdljden, se prop. 2002/03:106 s. 244. Betréffande fragan
om férbudet mot dubbelbestraffning enligt Europakonventionen kan aven har
nadmnas att frdgan om huruvida U.J. gjort sig skyldig till brott &nnu inte har
avgjorts av allmén domstol. - Mot bakgrund av ovanstdende samt med
beaktande av 6vriga omsténdigheter i malen finner férvaltningsratten att det
inte har framkommit omsténdigheter som utgér skal for hel eller delvis befrielse
fran skattetilligg. Overklagandet ska ddrmed avsl3s i sin helhet. - Ersattning
for kostnader i malen - Enligt 3 § lagen (1989:479) om erséttning for kostnader
i arenden och mal om skatt m.m. ska en skattskyldig som i ett drende eller mal
har haft kostnader for ombud eller bitrédde, utredning eller annat som skéligen
behovts for att ta till vara hans ratt, efter framstallning beviljas ersattning foér
kostnaderna om den skattskyldige helt eller delvis vinner bifall till sina
yrkanden, om arendet eller malet avser en fraga av betydelse for
rattstilldmpningen eller om det finns synnerliga skal for att utge ersattning.
Vidare ska enligt 7 § samma lag en framstallning om ersattning for kostnader
goéras hos den myndighet eller den domstol dar kostnaderna uppkommit. Detta
innebar att forvaltningsratten i detta mal endast kan beakta kostnader
uppkomna efter det nu éverklagade beslutet. - U.]. har inte till ndgon del
vunnit bifall fr sin talan i ndgot av mélen. Mot denna bakgrund samt eftersom
frdgan inte heller &r av betydelse for rattstillampningen finns inte skal att utge
ersattning. I malen finns inte heller synnerliga skal for att utge erséttning.
Framstallningen ska darfor avsl3s i sin helhet. - Férvaltningsratten avslar
Overklagandet och framstallningen.

U.J. vidholl i dverklagande hos kammarratten sin hos férvaltningsratten forda
talan. Han yrkade ersattning for kostnader fér ombud hos kammarratten.

Skatteverket bestred bifall till dverklagandet och till yrkandet om ersattning for
kostnader.

I malen upplystes att U.J. med anledning av uttag fran bolagen under 2005-
2007 om sammanlagt 18 553 600 kr démts av allman domstol till fingelse i tva
ar for grov troldshet mot huvudman. Han hade vidare démts att betala
skadestand med samma belopp till bolagens konkursbon samt meddelats
naringsforbud under fem ar.

Kammarratten i Stockholm (2012-06-29, Eke, referent, P%Isson) yttrade:
Skatteférfarandelagen (2011:1244) tradde i kraft den 1 januari 2012 och
ersatte bl.a. taxeringslagen (1990:324), TL och lagen (1989:479) om
ersattning for kostnader i drenden och mal om skatt, m.m. Av punkterna 15
och 16 i 6vergdngsbestammelserna till skatteférfarandelagen féljer dock att de
upphavda lagarna alltjamt ska tillampas i nu aktuella mal. - Kammarrétten gor
foljande beddmning. - Det &r ostridigt att U.J. ur bolagen tillgodogjort sig totalt
28 933 970 kr privat i form av uttagna medel och aktier i huvudsak genom
upprattande av osanna underlag. Av handlingarna i malen framgar att U.J. har
démts av allman domstol for troléshet mot huvudman, grovt brott, for en del
av de i férevarande mal aktuella uttagen (totalt 18 553 600 kr) och alagts att
utge motsvarande belopp till bolagens konkursbon i skadestadnd. Huvudfragan i
malen &r om det finns grund att, sdsom Skatteverket gjort gallande, beskatta
honom fér uttagen om 28 933 970 kr i inkomstslaget tjénst. - Aven om U.J.
varit den som innehaft den enskilt storsta aktieposten i koncernen och i den



meningen kan sagas vara huvudaktieagare ar det inte sjalvklart att det a@r i den
meningen begreppet huvudaktiedgare anvénts i RA80 1:56. Oavsett hur
begreppet huvudaktiedgare anvénts i det malet sd &r det tankegdngen bakom
den princip som uttalas i avgérandet som ar av intresse, namligen att det ar
den i ett fAmansbolag som bestdmmer vilka intdkter som ska tas upp och vilka
som eventuellt ska uteslutas som presumeras ha forfogat dver medel som
obehdrigen uteslutits ur bokféringen och darfor ska beskattas for dem. Denna
presumtion kan motbevisas. I forevarande fall ar det dock ostridigt att det ar
U.J. som har tillgodogjort sig de i malen aktuella uttagen. Ndgon anledning att
tillampa den presumtion som framgar av RA80 1:56 finns darfor enligt
kammarrattens mening inte i forevarande fall. - Inkomst av brottslig
verksamhet &r inte skattefri enligt bestdmmelserna i 8 kap. IL. Aven om en
inkomst inte &r undantagen enligt bestdmmelserna i 8 kap. IL sa kravs, for att
inkomsten ska vara skattepliktig, att den kan hanféras till ett inkomstslag. Att
dven brottslig verksamhet kan vara hanforlig till ett inkomstslag framgar bl.a.
av HFD 2011 ref. 80. Det &r ocksa forutsatt av lagstiftaren. Av 5 kap. 14 § TL
framgar ndmligen att det vid beddmningen av om befrielse fran sarskild avgift
ska ske séarskilt ska beaktas om felaktigheten eller underlatenheten &ven har
medfort att den skattskyldige fallts till ansvar for brott enligt skattebrottslagen
(1971:69). - Till inkomstslaget tjanst rdknas enligt 10 kap. 1 § forsta stycket IL
inkomster och utgifter pd grund av tjanst till den del de inte ska réknas till
inkomstslaget naringsverksamhet eller kapital. Enligt andra stycket avses med
tjanst anstdllining, uppdrag eller annan inkomstgivande verksamhet av varaktig
eller tillfallig natur. Definitionen i 10 kap. 1 § IL fick sin utformning genom 1990
3rs skattereform. Ett av huvudsyftena med reformen var att skapa en neutral
beskattning av arbetsinkomster sa att alla typer av ersattningar for
arbetsinsatser beskattas pa ett likformigt s&att utan undantag och
undervardering (prop. 1989/90:110 del 1 s. 304 f.). Avsikten var att
inkomstslaget tjanst i an hégre grad an vad som redan var fallet skulle fungera
som en allman uppsamlingsplats for vissa inkomster. I inkomstslaget tjanst
skulle beskattning ske av alla ersattningar som ndgon far pd grund av egen
prestation eller verksamhet och som inte ska hanféras till inkomst av kapital
eller naringsverksamhet (a. prop. s. 308). - Fraga i forevarande mal &r ndrmast
om den inkomst U.J. fatt genom att han tillgodogjort sig de i malen aktuella
uttagen &r att anse som en inkomst pa grund av inkomstgivande verksamhet i
IL:s mening, dvs. en ersattning som han anses ha tillgodogjort sig pa grund av
egen prestation. - Fran réttspraxis gallande beskattning av brottslig verksamhet
kan bl.a. foljande rattsfall noteras. - Hogsta férvaltningsdomstolen har i RA
1987 not. 184 funnit att belopp som en anstalld tillagnat sig genom foérskingring
inte utgjorde skattepliktig inkomst. Vidare har Hogsta férvaltningsdomstolen i
RA 1992 not. 327 funnit att det belopp som en person, som arbetat i en
idrottsférening pa ideell grund, férskingrat fran féreningen inte utgjorde
skattepliktig intékt for honom. Av notisen kan inte utlésas annat an att
avgorandet baserats pa tidigare rattspraxis, RA 1987 not. 184 och RA 1991 ref.
6.1 HFD 2011 ref. 80 uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen bl.a. att den i
malet aktuella verksamheten far anses ha bedrivits under sddana former att
inkomst av den ska hanforas till tjanst. I det malet hade den skattskyldige av
allman domstol domts fér medhjalp till grovt bokféringsbrott och grovt
skattebrott som bl.a. bestatt i att han uppréttat osanna fakturor at nagra bolag
och for det arbetet fatt viss ersattning. - I férevarande fall synes férhallandena
méjligen narmast jamforbara med férhallandena i de rattsfall dar medel
dtkommits genom férskingring, RA 1987 not. 184 och RA 1992 not. 327. Till
skillnad fran vad som kan utldsas av de réttsfallen ar det dock i férevarande
mal frdga om en person som haft ett ekonomiskt intresse och ett stort
inflytande i den koncern de bolag frén vilka uttagen gjorts ingick i. U.J. har
namligen, s3som férvaltningsratten funnit och som kammarratten instammer i,
genom eget och narstaendes aktieinnehav och genom sin stéllning i bolagen
under de i malen aktuella taxeringsaren haft en féretagsledande position i de
bolag fran vilka han gjort uttagen. - Av RA80 1:56 far, utéver vad som angetts
tidigare, ocksd anses folja att i de fall det &r klarlagt vem med féretagsledande
position och dgarintresse som tillgodogjort sig medel som obehérigen uteslutits
ur bokforingen i ett femansforetag utgér medlen 16n eller utdelning fér denne -



forutsatt att medlen inte under beskattningsaret anvants for att bestrida
kostnader for bolaget. Motsvarande galler, enligt fast kammarrattspraxis, fér
medel som har frigjorts genom falsk eller osann fakturering. - I férevarande fall
har uttagen i huvudsak gjorts med oriktiga underlag for att ge sken av verkliga
affarshandelser. Det finns, sdsom Skatteverket anfort, inte skél att betrakta
denna situation pa annat satt &n situationen nar medel frigjorts genom falsk
eller osann fakturering. - Eftersom det far anses klarlagt att det ar U.J. som har
tillgodogjort sig de i malen aktuella beloppen utgdr uttagen, mot bakgrund av
hans féretagsledande position i bolagen i koncernen och hans dgarintresse, 16n
eller utdelning fér honom. - Till skillnad fr@n en anstélld som inte &r
foretagsledare i ett famansforetag och som darfor inte sjalv kan valja att
tillgodogéra sig medel frén foretaget pd annat satt &n genom brottslig
verksamhet har U.J. haft ett sddant inflytande i bolagen i koncernen att han har
haft mojlighet att bestamma &ver om uttag ska goéras eller ej och om detta ska
ske pd ett satt som &r brottsligt eller ej. Det finns darfor skal att anse de uttag
U.J. gjort som hanfoérliga till hans prestation i bolagen - om det inte
framkommer att uttagen &r hanférliga till ndgot av inkomstslagen
naringsverksamhet eller kapital, vilket inte framkommit i forevarande fall. Det
forhallandet att U.J. valt att géra uttagen i huvudsak med hjélp av osanna
underlag och démts for troléshet mot huvudman avseende en del av uttagen
kan sdledes enligt kammarrattens mening inte medféra att de inkomster han
tillgodogjort sig genom uttagen inte ar hanforliga till hans prestation i bolagen.
Inkomsten av uttagen ar darfér hanférliga till inkomstslaget tjanst. Inkomsten
&r inte undantagen fran beskattning enligt bestdmmelserna i 11 kap. IL. - U.J.
har genom underlatenheten att redovisa gjorda uttag de aktuella taxeringsaren
i sina sjalvdeklarationer lamnat oriktig uppgift till ledning fér taxeringen, varfor
det finns grund fér savél eftertaxering (taxeringsaren 2005-2007) samt
paférande av skattetillagg. Bedémningen avseende ansvar for brott avser andra
omstandigheter &n underldtenheten att redovisa gjorda uttag och de
skatteméassiga konsekvenserna av denna underlatenhet. P&férande av
skattetillagg i U.J:s fall ska darfor inte underldtas pa grund av férbudet mot
dubbelbestraffning (jfr bl.a. RA 2002 ref. 79 och HFD 2011 ref. 80). - Befrielse
frén skattetilldgg kan enligt 5 kap. 14 § TL medges helt eller delvis om den
oriktiga uppgiften framstar som urséktlig eller om det skulle vara oskaligt att ta
ut skattetillagg med fullt belopp. - I forevarande fall har inte framkommit skal
att anse underldtenheten som ursaktlig. Vad géller fragan om det kan anses
oskaligt att ta upp skattetillagg med fullt belopp konstaterar kammarratten att
det brott som U.J. har fallts till ansvar for, liksom skadestadndet som han
forpliktats betala, inte utgér sddana omsténdigheter som enligt vad som anges
i 5 kap. 14 § TL sarskilt ska beaktas vid denna beddmning. Det har inte heller i
évrigt framkommit skal att helt eller delvis befria U.]. fran skattetillagg.
Overklagandet ska darfoér avslas i denna del. - U.J. har inte vunnit bifall till sitt
o6verklagande i kammarratten. Andra skal for att medge ersattning for
kostnader har inte framkommit. Overklagandet ska darfor avslas dven i denna
del, liksom yrkandet om ersattning for kostnader i kammarratten. -
Kammarratten avslar éverklagandet och yrkandet om ersattning fér kostnader
hos kammarratten.

Kammarrattsradet Bjernelius Lundahl, ordférande, var skiljaktig i frga om
motiveringen avseende frdgan om inkomsttaxering och anférde féljande. I
malen &r klarlagt att U.]. haft en féretagsledande position i bolagen i koncernen
samt att han har tillgodogjort sig de aktuella beloppen for privat bruk. Nar
uttag har gjorts av féretagsledare i famansbolag som i forevarande fall ska,
enligt fast praxis, beskattning ske i inkomstslaget tjanst. - Den omstandigheten
att féretagsledaren sokt délja uttagen med hjalp av osanna underlag och, till
foljd av uttagen, sedermera démts till ansvar for brott saknar harvid betydelse.
Situationen i férevarande fall kan enligt min mening inte jamstallas med
forhallandena i de dberopade réattsfallen RA 1987 not. 184, RA 1991 ref. 6 och
RA 1992 not. 327 (jfr &ven HFD 2011 ref. 80).

U.]J. 6verklagade kammarrattens dom och yrkade i férsta hand att han skulle
beskattas i enlighet med ingivna inkomstdeklarationer avseende 2005-2008 &rs



taxeringar. I andra hand yrkade han att underlagen fér beskattning skulle
sattas ned med skadestdndsbeloppen (sammanlagt 18 553 600 kr) eller att - i
vart fall - beskattningsunderlaget vid 2005 ars taxering skulle sattas ned med 1
400 000 kr, motsvarande vad som forts direkt fran Edsgrdngs Férvaltning AB
till idrottsféreningen. U.J. yrkade dven att paférda skattetilligg skulle
undanréjas i sin helhet eller &tminstone savitt gallde de uttag som omfattades
av domen i brottmalet. Han yrkade ocksd ersattning for kostnader hos
Skatteverket, forvaltningsratten, kammarratten och Hogsta
forvaltningsdomstolen med sammanlagt 1 035 625 kr. U.]. anférde bl.a.
foljande. Genom att sjalvstandigt besluta om och verkstdlla utbetalningarna
fran de tre bolagen har han éverskridit sin befogenhet som styrelseledamot och
sin behdrighet och befogenhet som verkstéllande direktoér. Eftersom de aktuella
utbetalningarna har gjorts dels till honom och dels till ett av honom heldgt
aktiebolag har han varit javig och ddrmed ocksa p& den grunden éverskridit sin
befogenhet. Besluten om utbetalningar och verkstédllandet av dem ar darfér
ogiltiga. Den utbetalning om 1 400 000 kr som gjorts direkt till
idrottsforeningen kan inte leda till att han beskattas. Det finns vidare en
kvarstaende latent skadestandsskyldighet i férhallande till de aktuella bolagen,
en skadestdndsskyldighet som &nnu inte gjorts géllande pa grund av hans
ekonomiska situation. For att det ska vara fraga om ersattning for utférd
arbetsprestation ska det finnas en legitim utbetalare och mottagare vilket inte
ar fallet har. Det brott han begatt har riktats mot bolagen och &r inte ett brott
som vidtagits inom verksamheten i bolagen. En jamférelse kan goras med de
rattsfall dar medel dtkommits genom forskingring (RA 1987 not. 184 och RA
1992 not. 327). Om det anses att han ska beskattas och att oriktig uppgift har
l&mnats, bér han medges hel eller delvis befrielse fran skattetillagg eftersom
det rér sig om en mycket svar réttsfraga. Principen om ne bis in idem hindrar
ocksd att skattetillagg paférs eftersom det handelsefériopp som ligger till grund
for brottmalsdomen och kammarrattens avgérande &r detsamma.

Skatteverket bestred bifall till dverklagandet och anférde bl.a. féljande. U.J. har
haft en féretagsledande position i bolagen. Genom sitt inflytande i bolagen har
han kunnat bestdmma om uttagen ska gdras eller inte och om detta ska ske pd
ett satt som ar brottsligt eller inte. Mot denna bakgrund ar uttagen hanférliga
till U.J:s prestation i bolagen. Han ska beskattas for |6n i inkomstslaget tjanst
for de medel han tagit ut ur bolagen och anvant fér egna &ndamal (jfr RA80
1:56). Den omstandigheten att U.]. démts att betala skadestand utgér inte i sig
barande skal att beddma uttagen som skattefria. I brottmalet har han
underkastat sig ansvar for grov troldshet mot huvudman och medgett jamkat
skadestandsansvar. Skattefrihet for foretagsledares oredovisade uttag fran eget
bolag innebar en andring av tidigare praxis och medfor att féretagsledaren
erhdller ett oaterkalleligt skatteméssigt utbyte av brottet, att bolagen inte
paférs arbetsgivaravgifter och att reglerna om foretradaransvar satts ur spel.
Det kan inte heller bortses fran att U.J. &r skadestandsskyldig mot sig sjélv och
sina narstdende. Det dverférda beloppet om 1 400 000 kr har intaktsredovisats
av idrottsféreningen och kommit den till godo. Aven detta uttag ska
skattemassigt betraktas som oredovisad I6n. De konkreta fakta som ligger till
grund for brottet troléshet mot huvudman ar inte ouppldsligt férbundna till tid
och rum med de fakta som ligger till grund fér skattetillagget. Det ar darfor inte
frdga om dubbelbestraffning. Dessutom har skattetillagg tagits ut innan 3tal
véckts. Det har inte framkommit att det féreligger skl for befrielse fran
skattetillagg.

Hoégsta forvaltningsdomstolen (2014-06-26, Melin, Sandstrom, Nymansson,
Rynning) yttrade:

Skalen for avgdrandet
Vad malen galler

Malen galler om och i vilken utstréckning U.J. ska beskattas och traffas av
skattetillagg med anledning av uttag som gjorts fran de tre koncernbolagen och



som lett till att han démts fér grov troléshet mot huvudman och till att betala
skadestand till bolagens konkursbon.

Finns det grund fér beskattning?

Enligt 10 kap. 1 § IL raknas till inkomstslaget tjanst inkomster och utgifter pd
grund av tjanst till den del de inte ska réaknas till inkomstslaget
naringsverksamhet eller kapital. Med tjanst avses enligt andra stycket
anstallning, uppdrag och annan inkomstgivande verksamhet av varaktig eller
tillfallig natur.

Vid sidan av sitt agarinflytande i koncernen har U.J. dven haft centrala
positioner i bolagen samt varit den som vasentligen skoétt forvaltningen av
dessa. Han far darmed forutsattas ha haft mojlighet att paverka storleken av
den egna ersattningen och pa vad satt ersattning ska ges (jfr RA80 1:56 sdvitt
galler huvudaktiedgare).

I likhet med kammarratten finner Hogsta forvaltningsdomstolen att det finns
grund fér att vid 2005-2008 ars taxeringar beskatta honom fér uttagen sdsom
for 16n eller motsvarande. Detta galler &ven i fraga om det belopp som
dverforts direkt fran Edsgréngs Forvaltning AB till idrottsféreningen.

I och med att uppgift om uttagen inte lamnats vid 2005-2007 ars taxeringar
foreligger oriktig uppgift vid dessa taxeringar. Eftertaxering kan darfor ske.

Paverkas beskattningen av en skyldighet att betala skadestand?

U.J. har av allmén domstol démts att betala sammanlagt 18 553 600 kr i
skadestand till bolagens konkursbon avseende uttag fran bolagen under 2005-
2007. Beloppet avser uttag som omfattats av atalet och de fillande domarna
samt aven, savitt framgar, av Skatteverkets beslut.

Fragan ar om och i s3 fall hur en skyldighet att betala skadestand ska beaktas
vid beskattningen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 1991 ref. 6 uttalat att det inte synes
foreligga nadgot skal att minska en for brott falld persons formaga att betala
skadestand till foljd av brottet genom att kréva beskattning av det orattmaétigt
forvarvade. I praxis har hansyn tagits till vad den skattskyldige forpliktats att
utge till staten "i ersattning och vederlag" (RA 1949 Fi 1113) och till belopp
som tidigare beskattats men efter dom forklarats forverkat (RA 1984 Ba 42).

Mot denna bakgrund finner Hoégsta férvaltningsdomstolen att de skadestand
som U.J. démts att betala ska beaktas vid 2006-2008 ars taxeringar. Den av
Skatteverket beslutade héjningen av inkomsten av tjanst ska darfor begransas
till 2 880 137 kr, 416 225 kr respektive 1 055 500 kr. Det finns inte anledning
att i detta sammanhang beakta eventuella framtida skadestandsansprak.

Skattetillagg

Genom att utelamna uppgifter om uttagen har U.J. lamnat oriktig uppgift vid de
aktuella taxeringarna. Det finns darfér grund for skattetillagg.

U.]J. har gjort gadllande att det strider mot ratten att inte bli lagférd eller straffad
tvd ganger fér samma brott (ne bis in idem) att paféra honom skattetillagg nar
han démts for grov troléshet mot huvudman avseende samma uttag. I och med
att 3domda skadestdnd, vilka motsvarar de uttag han atalats for, beaktas vid
inkomstbeskattningen ligger inte dessa uttag till grund for skattetilldgg. Det
uppkommer sdledes ingen sddan situation att stallning maste tas till fragan om
dubbelbestraffning.

Det finns inte skal att helt eller delvis befria U.J. fran skattetillagg.



Ersattning for kostnader

Enligt 7 § lagen (1989:479) om ersattning for kostnader i &renden och mal om
skatt, m.m. ska en framstallning om ersattning géras hos den myndighet eller
domstol dar kostnaderna uppkommit och ska ha kommit in innan myndigheten
eller domstolen avgér drendet eller malet. Om den skattskyldige inte har
kommit in i tid med en framstallning om erséttning far en senare inkommen
framstallning enligt 9 § prévas endast under férutsattning att férseningen beror
pad ndgot ursiktligt misstag.

Forvaltningsratten har provat U.J:s ratt till ersattning for kostnader som hanfor
sig till tiden efter Skatteverkets beslut den 4 november 2009. Till den del
framstallningen hos Hogsta férvaltningsdomstolen avser tidigare kostnader har
yrkandet framstallts for sent och kan préovas endast under forutsattning att
férseningen beror pd nagot ursaktligt misstag. Eftersom det inte kommit fram
att forseningen beror pd ndgot sddant misstag ska yrkandet i denna del
avvisas.

U.J. har fatt delvis bifall till sitt 6verklagande. Malen avser ocksd frdga av
betydelse for rattstillampningen. Det finns darmed férutsattningar att bevilja
honom ersattning for kostnader. Ersattningen bor bestémmas till skédliga 80
000 kr for processen i forvaltningsratten, kammarratten och Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdérande

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller 6verklagandet delvis och férklarar att
héjningen av U.J:s inkomst av tjanst vid 2006-2008 &rs taxeringar ska
begrdnsas till 2 880 137 kr, 416 225 kr respektive 1 055 500 kr.

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet avseende skattetilldgg till
den del dessa grundas pa kvarstaende héjningsbelopp.

Hoégsta forvaltningsdomstolen avvisar U.J:s framstallning om ersattning fér
kostnader till den del dessa hanfér sig till tiden fore den 4 november 2009.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar U.J. ersattning for kostnader i
forvaltningsratten, kammarratten och Hoégsta forvaltningsdomstolen med
sammanlagt 80 000 kr.

M3l nr 5781-5784-12, foredragande Maria Sundberg

Sokord: Inkomst av tjanst; Skattetilldgg; Ersattning for kostnader i drenden och
mal om skatt, m.m., ersattning beviljades

Litteratur: Melz, Skattenytt 1998 s. 210 ff.




