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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foresids vissa dndringar i 11 kap. brottsbalken som be-
handlar gildenarsbrotten, dvs kriminaliseringen av olika handlingssatt som
strider mot vad en person bor iaktta med hénsyn till sina fordringsagare.

Enligt forslaget dndras bestimmelserna om oredlighet och vardsloshet
mot borgenirer pa s sitt att straffansvar kan folja pa vissa formégenhets-
forsamrande atgirder som en person forctar nir han ar p obestand eller
nir det forcligger cn pataglig fara for att han skall komma p& obesténd.
Forslaget innebar vidare tkade méjligheter att vid den straffrittsliga be-
domningen ta hdnsyn till skulder som kan forutses vid garningstillfillet
men som di dnnu inte har uppkommit. Ansvaret for vardsloshet mot
borgenarer begrinsas till fall da ndgon genom sitt handlande forsamrar sin
formogenhetsstillning i avsevard man. Straffansvaret for férsok till ored-
lighet mot borgenirer utvidgas.

Lagandringarna avses trada i kraft den 1 januari 1986.

Lagforslagen i denna proposition har granskats av lagridet. Proposi-
tionen innehéller dirfér tre huvuddelar: lagridsremissen (s. 9), lag-
radets yttrande (s. 46) och féredragande statsradets stillningstagan-
den till lagridets synpunkter (s. 48).

Den som vill ta del av samtliga skil for lagforslagen maste darfor
lisa alla tre delarna.

1 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 30
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I Forslag till
Lag om dndring i brottsbalken

Hiirigenom foreskrivs i fréga om 11 kap. brottsbalken att rubriken samt [-

7 §% skall ha f6ljande Iydelse.

Nuvarande Ivdelse

Fireslagen Iydelse

11 kap.

Om gdldendrsbrott

Om bratt mot borgendirer m. m.

1§

Giildendr, som forstor cller ge-
nom géva eller annan liknande At-
gird avhinder sig egendom av bery-
denhet och dirigenom forsitter sig
pd obestand eller forvirrar sitt obe-
stand., domes for orcdlighet
mot borgenarer till fingelse i
hogst tvé ar. Detsamma skall gélla,
om gdldendr genom sadant forfa-
rande framkallar allvarlig fara for
att han skall komma pé obestand.

Den som. ndéir han dr pd obestdnd
eller nar paraglie fara foreligger fér
art han skall komma pé obestind,
forstor eller genom gitva eller ng-
gon annan liknande &tgiard av-
hiander sig egendom av bervdande
virde, dims tor oredlighet
mot borgenirer till fingelsc i
hogst tva ar. Detsamma skall giilla
om ndgon genom sadant forfarande
forsitter sig pd obestdnd eller
framkallar pdraglig fara for att han
skall komma pa obestind.

Gaildenir, som vid konkurs eller forhandling om offentligt ackord for-
tiger tillgdng, uppgiver obefintlig skuld eller lamnar annan sadan oriktig
uppgift. skall ock, om ej uppgifien rattas innan den beedigas eller eljest
lagges till grund for forfarandet, domas for oredlighet mot borgenirer.
Detsamma skall gilla, om gildendr i samband med annan exekutiv for-
rittning aberopar oriktig handling eller skenavtal och dérigenom hindrar
att erforderlig egendom genom {orrattningen tages i ansprak {for att bereda

borgenar betalning cller sdkerhet.

Giildenir som. di konkurs ar fo-
restdende. ur riket bortfor tillging
av bervdenher med uppsit att hilla
den undan konkursen, sd ock gil-
denir, som i konkurs undandrager
eller undanhéller  konkursférvalt-
ningen titlging, ddmes likaledes for
oredlighet mot borgenarer.

Galdendr som. da konkurs &r f5-
restaende, ur riket bortfor tillgang
av bervdande virde med uppsat att
halla den undan konkursen, eller
géaldenéar som i konkurs undandrar
eller undanhédller konkursférvalt-
ningen titligang, doms likaledes for
oredlighet mot borgenircr.

28
Ar brott som i 1 § ségs att ansc som grovt, skall for grov oredlighet
mot borgenirer domas till fingelse, ligst sex manader och hdgst sex

ar.
Vid bedémande huruvida brottet

ar grovt skall sdrskilt beaktas, om
gildendiren beedigat oriktig uppgifl

! Senaste Iydelse 1981:827.

Vid bedémande huruvida brottet
ar grovt skall sdrskilt beaktas, om
girningsmannen beedigat oriktig,



Nuvarande Ivdelse

eller begagnat falsk bhandling eller
bokforing cller om
brottet varit av betydande omfatt-

vilsetedande

ning.
Gildendr, som fortsitter rorelse
under forbrukande av avsevirda

medel utan motsvarande nytta for
rorelsen eller lever slosaktigt eller
inlater sig pa dventyrligt foretag el-

ler lattsinnig ansvars(6rbindelse el-
ler vidtager annan sidan atgird och

som darigenom uppsiitligen eller av
grov oakisamhet framkallar eller
obestind,  dimes  for
borgena-

Sorvérrar
virdsldshet mot
rer till (Angelse i hogst tva ar.

3§

Foreslagen Ivdelse

uppgift cller begagnat falsk hand-
ling eller vilseledande bokféring el-
ler om brottet varit av betydande
omfuttning.

Den som. nér han dr pd obestdnd
eller nir paragliy fara foreligger for
att han skall konuma pé obestind,
fortsitter rorelse under forbrukan-
de av avsevirda medel utan mot-
svarande nytta f6r rérelsen eller le-
ver slosaktigl cller inlater sig pa
dventyrligt foretag eller lattsinnig
ansvarsforbindelse eller vidtar an-
nan sadan dtgidrd och dérigenom
uppsatligen cller av grov oaktsam-
het faorsdmrar sin forméogenheis-

stdllning i avsevird man, déms for
vardsioshet mot borgeni-
rer till fingelse i hogst tva ar. Vad
som nu sagts skall géilla iven om
garningsmannen inte insdg men
hade skalig anledning anta att han
var pd obestind eller unt pditaglig
Jfara foreldg for arr han skulle kom-
ma pd obestind.

Gildenir, som vid konkurs cller férhandling om offentligt ackord av
grov oaktsamhet fortiger tillgdng, uppgiver obefintlig skuld cller limnar
annan sidan oriktig uppgift, domes likaledes. om ej uppgiften rittas innan
den beedigas eller eljest ldgges till grund for forfarandet. for véardsloshet
mot borgeniirer.

443

Giildendr som, da han 4r pa obe-
stand, gynnar viss borgenir genom
att betala skuld som ¢j ar férfalien,
betala med annat dn sedvanliga be-
talningsmedel eller dverldmna si-
kerhet som ej var betingad vid skul-
dens tillkomst eller genom att vid-
taga annan sadan atgard, démes,
om atgirden avsevirt forringar
andra borgenérers ritt, for man-
namin mot borgenidrer till
fingelse i hogst tva ar. Detsamma
skall gélla, om gdldendren i otill-
borligt syfte gynnar viss borgenér

2 Scnaste lydelse 1981:827,
* Senaste lydelse 1976:56.

Den som, d4 han ir pd obestind,
gynnar viss borgenir genom att be-
tala skuld som ej dr forfallen. betala
med annat &n sedvanliga betal-
ningsmedel eller dverlimna siker-
het som ¢j var betingad vid skul-
dens tillkomst eller genom att vidra
annan sadan atgird, déms, om at-
girden medfor pdtaglig fura for att
andra borgenérers ratt skall forring-
as avsevdrt, for mannamdan mot
borgenirer till fingelse i hogst
tva ar. Detsamma skall giilla om nd-
gon som dr pd obestand i otillbor-
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Nuvarande Ivdelse

pa annat sitt 4n som nyss sagts och
andra borgendrers ratt ddrigenom
avsevdrt forringas.

Foreslagen Ivdelse

ligt syfte gyvnnar viss borgenir pa
annat satt &n som nyss sagts och
detta medfor pdraglig fara for art
andra borgendirers ritt skall for-
ringas avsevdrt,

Galdenér, som for att frimja ackord hemligen iamnar eller utlovar betal-
ning cller annan forman, domes ock for mannaman mot borgenirer.

< g4
5%

Om ndgon som dr bokforings-
skyldig  enligt  bokféoringslagen
(1976:125) uppsdtligen eller av
oaktsamhet underlater att bokfora
affirshindelser eller bevara riaken-
skapsmaterial, liimnar oriktiga upp-
gifier i bokfdringen eller annars dsi-
dosditter  bokforingsskyldigheten
och om rorelsens forlopp eller eko-
nomiska resultat eller stéllning till
f6ljd hdrav inte kan i huvudsak be-
démas med ledning av bokféringen,
doms han for bokféringsbrott
till fangelse i hogst tva ér eller, om
brottet ar ringa, till bdter. Ar brot-
tet grovt. skall han domas till fang-
else i ligst sex ménader och hogst
fyra ar.

For forsok atr, sdsom i 1 § tredje
stycket ségs, ur riket bortfora till-
gdng domes till ansvar enligt vad i
23 kap. stadgas.

Den som uppsitligen eller av
oaktsamhet  dsidosdtter  bokfo-
ringsskyldighet enligt bokforingsla-
gen (1976:125) genom att underlita
att bokfora affirshindelser eller be-
vara ridkenskapsmaterial eller ge-
nom att lamna oriktiga uppgitter i
bokforingen eller pd annar sdr,
doms, om rorelsens forlopp, ekono-
miska resultat eller stillning till
f6ljd hdrav inte kan i huvudsak be-
domas med ledning av bokforingen,
for bokféringsbrott till fingel-
se i hogst tva ar eller, om brottet dr
ringa. till boter. Ar brottet grovt,
skall han domas till fingelse i 1agst
sex minader och hogst fyra ar.

6§

For forsok till oredlighet mot
borgendrer enligt 1 § forsta stycket
eller forsok till sadan oredlighet en-
ligt 1 § tredje stycket som innebdr
att tillgang bortfors ur riket doms
till ansvar enligt vad som foreskrivs
123 kap.

7§

Begar den som ar i gildenars stal-
le cn gérning som avses i detta kapi-
tel, skall han démas sdsom om han
sjalv vore gildendr. Vad som nu
har sagts om gilldendr skall i fraga
om en sddan girning som avses i
5 § gdlla den bokforingsskyldige.

Borgeniir, som i fall varom for-
midles 1 4 § tager cller liter at sig
utlova betalning, sdkerhet eller an-
nan forman, démes for medverkan

+ Senaste lydelse 1982:150.
5 Senaste lydelse 1982:150.

Begar den som ar i en gildenirs
stille en gérning, for vilken ansvar
for gildendr ar foreskrivet 1 detta
kapitel. skall han démas sdsom om
han sjédlv vore géldenar.

Borgenar som i fall som avses i
4 § tar eller later At sig utlova betal-
ning, sakerhet eller annan férman,
dims for medverkan till brottet en-



Nuvarande lvdelse

till brottet endast om han brukar
otillborligt hot eller otillborligt 16fte
om forméan eller handlar i hemligt
samforstand med gdldendiren.

Foreslagen lvdelse

dast om han brukar otillborligt hot
eller otillbarligt 16fte om férman el-
ler handlar i hemligt samforstdnd
med gérningsmannen.

Decnna lag trider i kraft den | januari 1986.

Prop. 1985/86: 30



Prop. 1985/86: 30

2 Forslag till

Lag om dndring 1 konkurslagen (1921:225)

Hirigenom foreskrivs att 55, 185 b och 219 §§ konkurslagen (1921:225)

skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Iydelse

55 ¢

Forvaltaren skall s& snart ske kan
uppratta skriftlig  berittelse om
boets tillstind. s& ock om orsa-
kerna till gildendirens obestand. sd-
vitt de kunnat utronas. I berittelsen
skall upptagas en oversikt éver till-
gingar och gild av olika slag dven-
som sdrskilt anmérkas, huruvida
forhallande har férekommit som
kan foranlcda dtervinning till kon-
kursboet och huruvida skilig anled-
ning forefinnes till antagande, att
giildeniren gjort sig skyldig till gdi-
dendirsbrott. Forefinnes anledning
till antagande. som nyss sagts, skall
grunden darfér angivas. Om gal-
deniren ar eller under det senaste
aret fore konkursansékningen varit
bokforingsskyldig. varde i berittel-
scn tillika anmérkt, vilket bokio-
ringssystem han har tillampat och
hur bokféringsskyldigheten har
fuligjorts: och skall i sddant fall vid
berittelsen fogas den av gildenédren
senast uppgjorda balansrikningen.
Finns det skilig anledning till anta-
gande att gildenaren eller, om den-
ne #r en juridisk person, nagon sa-
dan {6retradare som avses 1 199b§
har forfarit pa ett sadant sitt att
naringsforbud enligt samma para-
grafl kan meddelas, skall dven det
angivas jimte grunden {6r antagan-
det.

Forvaltaren skall sa snart ske kan
uppriatta sknftlig beriticlse om
boets tillstind, si ock om orsa-
kerna till gildenirens obestind, si-
vitt de kunnat utrénas. 1 berittelsen
skall upptagas cn dversikt 6ver till-
gangar och gild av olika slag aven-
som séarskilt anmirkas, huruvida
forhallande har férekommit som
kan {¢ranleda atervinning till kon-
kursboet och huruvida skilig anled-
ning forefinnes till antagande, att
gildendren gjort sig skyldig till
brott som avses i 11 kap. brottshal-
ken. Forefinnes anledning till anta-
gande. som nyss sagts, skall grun-
den déarfor angivas. Om gildeniren
ar eller under det senaste aret fore
konkursansékningen varit  bokfo-
ringsskyldig, varde i berittelsen till-
lika anmérkt, vilket bokféringssy-
stem han har tillampat och hur bok-
foringsskyldigheten har fullgjorts;
och skall i sddant fall vid berittel-
sen fogas den av gildeniiren senast
uppgjorda balansrikningen. Finns
det skialig anledning till antagande
att gildeniren eller, om denne dren
Jjunidisk person, ndgon sidan fore-
tridare som avses i 199 b § har {or-
farit pd ett sadant satt att nirings-
forbud enligt samma paragraf kan
meddelas, skall dven det angivas
jamte grunden for antagandet.

Avskrift av berittelsen med den balansrikning, som mé vara dérvid
fogad, skall av forvaltaren utan drojsmal tillstillas konkursdomaren och
tillsynsmyndigheten samt varje borgenir, som det begir.

Om forvaltaren finner att gilde-
niren kan misstinkas for gdlden-
drsbron, skall han omedelbart un-
derriitta allmiin dklagare darom och
darvid angiva grunden for misstan-

! Scnaste lydelse 1980:264.

Om forvaltaren finner att gilde-
nidren kan misstinkas for brorr som
avses i 11 kap. brotishalken. skalf
han omedelbart underratta allman
dklagare diarom och dirvid angiva



Nuvarande lvdelse

ken. Detsamma galler om gildena-
ren har drivit nédringsverksamhet
och det under konkursforvaltning-
en kommer fram att gildenédren kan
misstiinkas for annat brott av ¢j
ringa beskaffenhect, som har sam-
band med verksamheten. Kan det
misstinkas att gildendren eller, om
denne ér en juridisk person, nigon
sdc.n foreiradare som avses i 199
b § har forfarit p& ett sidant sétt att
néringsforbud enligt samma para-
graf kan meddelas, skall férvaltaren
omedelbart underrdtta &klagaren
“om detta och ange grunden for
misstanken.

Foreslagen Iydelse

grunden f6r misstanken. Detsamma
géller om géldenéren har drivit na-
ringsverksamhet och det under
konkursférvaltningen kommer fram
att gildeniren kan misstankas for
annat brott av ej ringa beskaffen-
het. som har samband med verk-
samheten. Kan det misstinkas att
géldeniren cller, om denne ir en
juridisk person. nigon sadan fére-
triidare som avses i 199 b § har for-
farit pa ett séddant sitt alt nirings-
forbud enligt samma paragraf kan
meddelas. skall {drvaltaren omedel-
bart underritta dklagaren om detta
och ange grunden f6r misstanken.

185 b §°
I fraga om forvaltarens allménna aligganden dga 51, 51 a och 52 §§, 53 §
forsta stycket, 57 §, 58 § forsia och andra styckena samt 60 § andra
stycket motsvarande tillimpning. Vidare dger 54 § motsvarande tillimp-

ning.

Férvaltaren skall imna konkurs-
domarcn och tillsynsmyndigheten
skriftlig uppgift om orsakerna till
gildendrens obestdnd, sdvitt de
kunnat utronas. Samtidigt skall an-
miérkas, om det har férekommit for-
hallande som kan foranteda dtervin-
ning till konkursboet och om det
finns skalig anledning antaga att
gildendren gjort sig skyldig till gél-
deniirsbrott. Finns anledning till si-
dant antagandc, skall grunden dar-
for angivas. Om gildenéren ar eller
under det scnaste &ret fére kon-
kursansokningen varit bokférings-
skyldig, skall vidarc anmarkas, vil-
ket bokféringssystem han har titl-
lampat och hur bokféringsskyldig-
heten har fullgjorts. I sadant fall
skall samtidigt den av gildeniren
scnast uppgjorda balansrikningen
ingivas. Finns det skilig anledning
till antagande att gialdendren cller,
om denne ir en juridisk person, na-
gon sidan foretridare som avses i
199 b § har forfarit pd ett saddant
sitt att naringsforbud enligt samma
paragral kan meddelas, skall dven
det angivas jimte grunden for anta-
gandet.

* Senaste lydelse 1980:264.

Forvaltaren skall lamna konkurs-
domaren och tillsynsmyndigheten
skriftlig uppgift om orsakerna till
gildeniarens obestind. sdvitt de
kunnat utrénas. Samtidigt skall an-
mérkas, om det har tdrekommit for-
hallande som kan féranleda atervin-
ning till konkursboet och om det
finns skilig anledning antaga att
gildcndren gjort sig skyldig till
brott som avses i 1l kap. brottsbal-
ken. Finns anledning till sddant an-
tagande, skall grunden darfor angi-
vas. Om gildenéren ér eller under
det senaste aret fore konkursansdk-
ningen varit bokforingsskyldig.
skall vidare anmérkas, vilket bok-
foringssystem han har tillimpat och
hur bokféringsskyldigheten har
fullgjorts. 1 sadant fall skall samti-
digt den av géldendren senast upp-
giorda balansrakningen ingivas.
Finns det skilig anledning till anta-
gande att gildendren eller, om den-
ne ér en juridisk person. ndgon si-
dan foretradare som avses 1 199 b §
har forfarit pa ett sadant sitt att
niringsférbud enligt samma para-
gral kan meddclas, skall dven det
angivas jamte grunden for antagan-
det.

Prop. 1985/86: 30
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Nuvarande Ivdelse

Fareslagen Ivdelse

S# snart kunskap har vunnits om lone- eller pensionsskuld skall forval-
taren anmiila sddan skuld till kronofogdemyndigheten i den ort dér gélde-
niren bor svara i tvistemil som angi gild i allménhet. Finns ¢j 16ne- eller
pensionsskuld, skall forvaltaren anmaérka detta i bouppteckningen.

Bouppteckningen skall jimte uppgifter enligt andra stycket tillstallas
konkursdomaren och tillsynsmyndigheten snarast och senast en ménad
friin konkursbeslutet. Nir sarskilda omstindigheter [oreligga. far konkurs-

domaren bevilja uppskov.

Om forvaltaren finner att gilde-
niren kan misstinkas for att ha
giort sig skyldig till gdldendrsbrott,
skall han omedelbart underritta all-
mén aklagare didrom och dirvid an-
giva grunden for misstanken. Det-
samma galler om géldenaren har
drivit niringsverksamhet och det
under konkursforvaltningen kom-
mer fram att gildendren kan miss-
tdnkas for annat brott av ej ringa
beskaffenhet, som har samband
med verksamheten. Kan det miss-
tankas att galdeniren eller, om den-
ne ar en juridisk person, nigon sé-
dan foretriadare som avses i 199 b §

har forfarit pd ett sddant sitt att

naringsforbud canligt samma para-
graf kan meddelas, skall forvaltaren
omdelbart underritta aklagaren om
detta och ange grunden for misstan-
ken.

Om forvaltaren finner att gilde-
niren kan misstinkas for att ha
gjort sig skyldig till brorr som avses
i 11 kap. brottshalken, skall han
omedclbart underritta allmén akla-
gare ddrom och dirvid angiva grun-
den for misstanken. Detsamma giil-
ler om gildendren har drivit ni-
ringsverksamhet och det under
konkursforvaltningen kommer fram
att géldendren kan misstinkas for
annat brott av ej ringa beskaffen-
het. som har samband med verk-
samheten. Kan det misstinkas att
gildendren eller, om denna ir en
juridisk person, nigon sidan fore-
tradare som avses i 199 b § har for-
farit pa ett sddant siu att narings-
forbud enligt samma paragraf kan
meddelas. skall férvaltaren omedel-
bart underriitta dklagaren om detta
och ange grunden fér misstanken.

219 §°

Atal mot galdenir 10r géldendrs-
brott, s& ock atal for [orbrytelse,
som omformales i 213 §. ma vickas
vid den ratt, dir konkursen ér eller
varit anghéngig.

Atal mot géldenér {6r brott som
avses i 11 kap. brottsbalken, sa ock
atal for forbrytelse, som omfor-
miles i 213 §. md vickas vid den
ritt, dar konkursen ar eller varit an-
hédngig.

Talan. som avses i 216 §. skall anhéangiggoras vid den ratt, dit mélet om
géldendrens forsittande 1 konkurs hanskjutits eller skolat hanskjutas, och
ma i namnda mal utan stimning vickas, dndé att den, mot vilken sadan
talan fores, 4r tillstides genom ombud.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1986.

* Senaste lydelse 1979:340.
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Utdrag ur protokoli vid regeringssammantriide den 6 juni 1985

Nirvarande: statsministern Palme, ordiérande och statsraden 1. Carlsson.
Lundkvist. Feldt, Sigurdsen. Gustafsson. Leijon, Hjelm-Wallén, Peter-
son. Andersson, Bostrom, Bodstrém, Goransson. Gradin. Dahl, R. Carls-
son, Holmberg, Hellstrém, Thunborg, Wickbom

Féredragande: statsridet Wickbom

Lagradsremiss om dndring i brottsbalken (om brott
mot borgenirer m. m.).

1 Inledning

Genom ett beslut den 30 mars 1982 férordnade davarande chefen for
justitiedepartementet en sirskild sakkunnig' att inom departementet géra
en dversyn av bestimmelserna om straff for gildeniarsbrott.

I november 1982 tillkallade regeringen cn kommission® med uppdrag att
limna forslag om atgiarder mot ekonomisk brottslighet. Kommissionen,
som antog namnet kommissionen (Ju 1982:05) mot ekonomisk brottslighet,
skulle enligt sina direktiv ligga fram forslag till bl. a. lagstiftningstagirder
pa det straffriittsliga omradet. Den 17 februari 1983 beslot min fdretridare
att resultatet av den sarskilda 6versynen betraffande gildenérsbrott skulle
redovisas till kommissionen.

1 en skrivelse till regeringen i november 1983 redovisade kommissionen
sina Overviiganden om behovet av nya bestimmelser om gildenirsbrott.
Som bilaga till skrivelsen fogade kommissionen promemorian (Ds Ju
1983:17) Gildendrsbrott som utarbetats inom ramen f6r den sirskilda
oversynen. Kommissionen forklarade sig i huvudsak stilla sig bakom de
forslag som aterfinns i promemorian. Skrivelsen och promemorian har
remissbehandlats.

Till protokollet i detta arcnde bor fogas dels skrivelsen trin kommis-
sionen som bilaga I, dels ett avsnitt ur promemorian dir huvudpunkterna i
forslaget sammanfattas som biluga 2, dels promemorians lagforslag som
biluga 3 och dels en sammanstéallning dver remissyttrandena som hilaga 4.

: Numcra professorn Madelcine Léfmarck.
- Numera landshdvdingen Sven Heurgren, ordforande. regeringsridet Gunnar
Bjorne och riksdagsledamoten Arne Nygren.
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2 Allmdn motivering

19

.1 Behovet av en reform

Bestammelserna i 11 Kap. brotisbalken (BrB) om gildeniirsbrott tillhér den
lagstiftning som har sirskild betydelse for samhéllets atgirder mot ekono-
misk brottslighet. En inte obetydlig del av den mer allvarliga ekonomiska
brottsligheten utgors just av olika former av gildenirsbrott.

Bestammelserna om gildenidrsbrout kan sdgas rikta sig mot olika hand-
lingssitt som strider mot vad en person bor iaktta av hénsyn till sina
fordringsigare. Det giller bl.a. forfaranden som gar ut pa att undandra
borgenirerna titlgangar och vissa fall da en person av vardsloshet framkal-
lar eller forviirrar sitt obestand. Det dr ocksé under vissa omstandigheter
straffbart att asidositia sin bokféringsskyldighet liksom att gynna nigon
borgenir pa de andras bekostnad.

Den allmdnna vtformningen av bestdmmelserna om gildenérsbrott gar
tillbaka pa den strafflagsreform betriffande formogenhetsbrotten som ge-
nomtordes ir 1942 pi grundval av farslag av 1937 ars straffrattskommitté.

Antalet anmélda gildenirsbrott var under lang tid relativt Konstant.
Under tiodrsperioden 1969—1978 registrerades i genomsnitt knappt 500
anmilda gildendrsbrott per ar. Ar 1979 inleddes emellertid en period med
mycket kraftiga okningar i antalet anmélningar. Fram t. 0. m. ar 1983 hade
anmilningarna i stort sett femdubblats och uppgick da till 2439. Det 6kade
antalet anmélningar har ocksad bidragit till att balunserna av outredda
brottsanmélningar har vuxit.

Antalet domar, atalsunderlatelser och strafforeligganden uppgick under
ling tid till ca 200 om ret. Efter ar 1980 har emellertid ocksé lagféringarna
okat snabbt. Ar 1983 var antalet 940, Av dessa avsag 833 lagforing genom
dom.

Bokfaringsbrott dr det klart vanligaste av giildenirsbrotten. Av domarna
ar 1983 avsag 713 just bokforingsbrott. Procentuellt har emellertid domar
for dvriga gildendrsbrott ékat i ungefiar samma omfattning som domarna
for bokforingsbrott. -

Ar 1978 domdes tio personer till fangelsc for galdenérsbrott. Ar 1983 var
antalet fiingelsedomar 156. Andelen domar till fingelse 6kade fran 7% &r
1978 till 19% ar 1983. Om man undantar bokforingsbrotien var andelen
fingelsedomar det senare dret 44 %. Fortfarande dr emellertid villkorlig
dom den vanligaste péfoljden. Detta kan bl. a. ha att géra med att det ofta
forflyter ling tid mellan den straffbara handlingen och domen.

Dect finns olika anledningar till att antalet anmalda och lagférda gilde-
narsbrott har dkat sa kraftigt under senare ar. En orsak ar att effektiviteten
i den brottsuppdagande verksamheten har (6rbattrats pa eft patagligt sitt,
Polis- och dklagarvisendet har tillforts visentligt 6kade resurser for atgar-
der mot den ekonomiska brottsligheten. En stor del av dessa anvénds just
for gildendrsbrotten. Handldggarnas kompetens har ocksd allmint sett
6kat genom omfattande utbildningsinsatser. Savil polis- som aklagarvi-
sendet har dessutom fatt stéd genom att sirskilda tjanster {or ekonomer
inrittats.



Vad som frimst torde ha dékat antalet anmilningar om misstanke om
giilldenarsbrott ar emellertid dndringar i konkurslagstiftningen.

Konkurs utgér visserligen sedan linge inte niagon formell forutsittning
for ansvar for gildendrsbrott. 1 praktiken uppticks emellertid de flesta
galdenirshrott 1 anstutning till att géldendren gir i konkurs. Brotten har d&
ocksa i aliminhet ctt niira samband med de forhéllanden som foranlett
konkursen.

Olika undersokningar som utfordes under 1970-talet tydde péa att det
forekom géldenirsbrott i samband med vésentligt fler konkurser dn som
svarade mot de fall dir en anmilan skett till dklagarmyndighet, 1 forsta
hand géllde detta de s. k. fattigkonkurserna. I dessa konkurser forordnades
ingen konkursforvaltare och nagon skyldighet att gora anmélan om miss-
tinkt brottslighet forelag darmed inte heller.

Genom lagstiftning som tridde i kraft den 1 januari 1980 (SFS 1979: 340)
gjordes omfattande dndringar 1 bestimmelserna om konkursforvaltning
och tilisyn éver siidan forvaltning. Andringarna innebar bl. a. att systemet
med fattigkonkurser ersattes med en ny ordning {6r handliggning av mind-
re konkurser. Numera skall en férvaltare torordnas i alla konkurser. Ocksa
i de mindre konkurserna skall forvaltaren utreda orsakerna till obestindet
och undersdka om galdendren kan misstinkas {6r gildeniirsbrott. Om han
finner att detta &r fallet, skall han omedelbart underritta aklagaren och
ange grunden fOr misstanken.

Dessa dndringar har helt naturligt gett upphov till ett dkat antal anmil-
ningar, nagot som ocksé forutsigs vid reformen. Att antalet anmélningar
om gildendrsbrott har 6kat maste naturligtvis ocksé ses mot bakgrund av
att konkurserna har okat i antal.

Utvecklingen har inncburit att gildendrsbrotten har kommit att ta en allt
storre andel av rattsvasendets resurser i ansprak. Behovet av resurser gor
sig sirskilt gillande med hansyn tll de speciella svarigheter som ofta
foreligger pa utredningsstadiet nir det géller sidan brottslighet. Brotuts-
utredningarna blir ofta mycket omfattande och tidskriavande. Inte sallan dr
det nddvindigt att gd igenom och rekonstruera komplicerade ckonomiska
transaktioner som stricker sig over flera ar. En rad olika juridiska och
fysiska personer kan vara inblandade i transaktionerna. Utredningsmate-
rialet blir ofta omfattande och svaroverskadligt. Bevisproblemen ér minga
ginger mycket besvarliga inte bara nér det giller att klarldgga det faktiska
hindclseforloppet och den misstanktes ekonomiska stélining vid olika
tidpunkter, utan ocksd i fréga om vad den misstinkte insett eller bort inse i
olika skeden. Detta pdverkar inte endast polisens och fiklagarnas arbete.
Ocksa riittegingarna blir ofta langvariga och komplicerade.

Redan i mitten av 1970-talet, sdledes fére de senaste arens kraftiga
o6kning av antalet anmilningar, beriknade riksaklagaren (RA) att omkring
5066 av arbetstiden for lansdklagarna — som dé i princip skulle utfora
aklagaruppgifterna vid gildendrsbrott — anvindes for handliaggning av
férundersokningar om sddan brottslighet. Det var bl a. mot den bakgrun-
den som vissa dndringar i regleringen av gildenarsbrotten genomtordes ar
1976 (prop. 1975/76: 82, JuU 20, rskr 150, SFS 1976: 56). Huvudsyftet med
dndringarna var att soka ta till vara rattsvisendets resurser pa ett effektiva-
re sitt och koncentrera dem pé mer allvarliga fall.
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Andringarna innebar bl. a. aft en gildenir kan démas for oredlighet mot
borgeniirer redan om han har framkallat allvarlig fara for att han skall
komma pa obestand. att dtal for virdsidshet mot borgeniirer endast skall
ske nir ctt dtal dr pdkallat frin allmin svnpunkt samt att straflansvaret for
mannaman mot borgenirer har inskriinkts i friga om betalning av fé1fallna
skulder med vanliga betalningsmedel.

Ocksd de dndringar 1 bestimmelsen om bokféringsbrott som genomfér-
des dr 1982 (prop. 1981/82: 85, JuU 31, rskr 159, SFS 1982: 150} hade sin
bakgrund i bl. a. de utredningssvirigheter som géldenérsbrotten dr forena-
de med. Bevisproblemen har ofta berott pa att bokforingsskyldigheten
asidosatts eller att rikenskapsmaterialet inte har bevarats. Det har di i
praktiken ibland varit nistan omdjligt att rekonstruera en rérelses férlopp,
ekonomiska resultat eller stillning vid olika tidpunkter. Andringarna inne-
bar bl. a. att de bok{tringspliktiga vid straffansvar blev skyldiga att férvara
sina bokforingshandlingar pa ett betryggande sétt. Straffet for bokforings-
brott skirptes ocksd genom att en sarskild straffskala for grovt brott
infordes.

De dndringar av bestdmmelserna om gildenarsbrott som jag nu berort
har utan tvekan inneburit en viss littnad nir det giller den praktiska
handliggningen. De har dock visat sig vara otillrackliga for att kompensera
den mycket kraftiga uppgéingen i antalet anmilda drenden. Trots lagénd-
ringarna och trots de kraftigt 6kade resurscrna hos polis och aklagare har
balanserna vuxit cfter hand. Dessutom bor nimnas att en nyligen avslutad
undersokning av foretagskonkurser (BRA Forskning 1985: 1) tyder pa att
det fortfarande finns en omfattande dotd brottslighet.

De stora balanserna paverkar sjilvfallet den tid som forflyter innan
arendena blir slutforda. Det tar idag ofta lang tid fran det att anmélan gors
till dess arendet slutligt avgors. Denna tidsutdrikt har naturligtvis en rad
negativa konsekvenser. Ett snabbt forfarande ar allméant sett av stor bety-
delsc for tilltron Gl ratisviisendet. Det glr inte att bortse fran att det, om
det forflutit lang tid mellan den brottsliga garningen och lagféringen, kan
vara svarare att déma ut den sanktion som svarar mot brottets grovhet.
Om ménga drenden drar ut pa tiden, kan detta darfor innebéra problem nér
det giller att uppritthilla en enhetlig och konsekvent pafoljdspraxis.

For den enskilde kan vetskapen om att det foreligger en brottsmisstanke
som utreds innebdra en personlig pafrestning. Inte heller med hinsyn till
den misstiankte dr det darfor acceptabelt att det tar alltfor 1ang tid frén det
att ett drende anmals till dess att det slutligt avgors. Det dr ocksa av detta
skil angelaget att lagstiftning och myndighetsinsatser anpassas sd att ono-
diga tidsutdriakter undviks.

En av de riktlinjer for det framtida arbetet mot ekonomisk brottslighet
som riksdagen nyligen har antagit (prop. 1984/85:32, JuU 28, rskr 270)
galler just vikten av Atgéarder i syfte att frimja ett snabbare forfarande.
Betydelsen av dndringar i olika straffbestammelser nér det giller att dstad-
komma ctt effektivt och snabbt férfarande skall inte undervirderas. [
propositionen (s. 35) anforde jag 1 anslutning till denna riktlinje att snabb-
heten i forfarandet inte beror endast pd sjalva forfarandets uppléaggning och
tillgiingliga resurser. Straffbestimmelsernas utformning ar ocksi av stor



betydelse eftersom det ar dessa som styr vilken utredning och vilken
bevisning som krivs i det enskilda fallet.

Som kommissionen mot ekonomisk brottslighet har framhéllit beror
utredningsproblemen vid gédldendrsbrott bl.a. pa straffbestimmelsernas
utformning. Straffansvarets omfattning ar i vissa hinseenden oklar och i
praktiken starkt begriansat genom dc krav pa bevisning som foljer av hur
man valt att utforma straffbuden.

Huvudsyftet med promemorians lagforslag har varit att torenkla regel-
systemet och dirigenom gora det lattare att tillimpa reglerna i praktiken.
De forslag till indrade brottsbeskrivningar som har lagts fram syftar bl. a.
till att soka minska bevissvarigheterna. Ambitionen har varit att uppna
detta utan att diarfor generellt utvidga det straffbara omréadet.

Remissinstanserna har i stort sett genomgéaende vitsordat att gialdeniirs-
brotten éir férenade med sirskilda problem i utredningshénseende och att
det finns ett klart behov av att se 6ver och forenkla straffbestimmelserna i
syfte att forenkla och effektivisera handldggningen.

Det dr ocksa min uppfattning att det dr angelaget att prova férutsittning-
arna fér att genom dndradc brottsbeskrivningar astadkomma en effektivare
och snabbare handlaggning. Det dr dock samtidigt viktigt att framhalla att
sddana iindringar inte far gi ut 6ver anspraken pé att lagstiftningen blir sa
klar och tydlig som mojligt. Sjalvfallet giller vidare att kriminaliscringen
inte bor fa omfatta andra fall 4n sadana som framstar som straffvirda. Den
vigledande principen mastc vara att kriminalisering endast tillgrips mot
verkligt straffviarda forfaranden, dvs. handiingssitt som fran allminna
synpunkter framstar som si allvarliga att man intc anser sig kunna undvara
en straffrittslig sanktion fran samhillets sida. Ocksa denna fraga belystes i
propositionen om riktlinjer for det framtida arbetet mot ekonomisk brotts-
lighet (s. 30 f.).

Pi samma satt som nir det géller andra brott kan utredningsproblemen
vid gildenérsbrott sjalvfallet hanféra sig till frigan huruvida den misstéink-
te 6ver huvud taget har foretagit de faktiska atgiirder som misstanken
avser. I det hidnseendet ar det enligt min mening uppenbart att det saknas
utrymme fr att genom dndrade brottsbeskrivningar p& niagot mera pitag-
ligt satt underlatta utredningsforfarandet.

Vad som har fororsakat sarskilda problem ar emellertid inte i forsta hand
bevisningen om atgirderna som saddana. Problemen har snarare vallats av
den skyldighet f6r dklagarna som lagen i princip innebir att vid brotten
oredlighet och vardsloshet mot borgeniirer visa dels att ctt forfarande har
framkallat cller férvirrat gildenirens obestand, dels att denna effekt har
omfattats av den misstinktes uppséat eller oaktsamhet. Det dr framfér allt
pa dessa punkter som utredningarna manga ganger har fatt en sadan
omfattning och tagit sddan tid i ansprak, att det ibland kan ha [ramstaut
som tveksamt om insatserna sttt i rimlig proportion till férfarandenas
straffvarde och intresset av lagforing i det enskilda fallet.

Begreppet obestand dr hamtat frin konkursritten och innebiir att gal-
deniiren inte riticligen kan betala sina skulder och att denna oférméga inte
ar endast tilifallig. Huruvida obestind foreligger kan man inte avgéra
endast genom att se till galdenirens ekonomiska stéilining vid en viss
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tidpunkt. Det 4r nddviandigt att dessutom gora en prognos om den framtida
utvecklingen. Exempelvis kan faktorer som gildenirens mojligheter att [
lan eller betalningsuppskov eller konjunkturliget 1 gildendirens bransch
piiverka bedémningen av om obestiand skall anses fGreligga.

Obestéind dr den allménna konkursgrunden enligt svensk riitt. Bl. a. med
hinsyn till att obestind ar ett s komplext och svirbedémt begrepp finns
emellertid inom Konkursritten olika hjilpregler som medfor att utrednings-
och bevisproblem t allménhet undviks. Om géldeniiren jéilv uppger att han
ar pa obestind, skall silunda detta godtas, om inte sarskilda skal foranle-
der ndgot annat. Ar det en borgenar som anséker om att en gildenir skall
forsattas i konkurs, skall borgeniren visserligen i princip styrka obestiin-
det. I praktiken ir det emellertid niastan undantagslost sd att obestandet
anses visat genom tillimpning av nigon av de presumtionsregler som
konkurslagstiftningen innehdller. Dessa innebar att nidr borgeniren kan
visa att ett visst forhallande foreligger, géldeniren skall anses vara pa
obcstand, om han inte kan bevisa motsatsen.

De problem som obestandsbegreppet medfor i samband med gildenérs-
brotten hinfor sig dock endast i begrinsad utstrickning till frigan om
obestind forelag just vid konkursutbrottet eller i omedelbar anslutning till
detta. Vad som vallar problem dr beddmningen av i vad mén obestand
forelag i samband med forfaranden som kan ha vidtagits atskillig tid fére
sjalva konkursutbrottet. Problemen &r i detta hidnscende likartade med
dem som gor sig géllande nér friga uppkommer om dtervinning i konkurs.

Konkursrittens bestimmelser om atervinning innebir att vissa i princip
giltiga ratishandlingar kan bringas att atergd. Syftet med atervinningsinsti-
tutet brukar séigas vara att i en obestindssituation dels motverka en {or
boets avveckling skadlig kapplopning mellan borgenirerna. dels forhindra
att gildeniren undandrar borgenirerna egendom.

Aven den provning som skall gdras nir Atervinning aktualiseras &r
emellertid ofta mindre komplicerad in den straffrattsliga. Det ar sdlunda
inte en genomgacnde forutsittning for atervinning att det kan visas att
galdendren vid tidpunkten for rattshandlingen var pa obestédnd cller att han
genom denna forsattes pa obestand. Betraffunde en rad olika transaktioner
ar det tillrdckligt for atervinning att rittshandlingen fullbordats inom en
viss period fore den s. k. fristdagen, vilken normalt ar den dag da konkurs-
ansOkningen kom in till domstol. Fullbordades riittshandlingen tidigare dn
sa. ar atervinningssvaranden for att undvika atervinning i vissa fall tvung-
en aft visa att gildenéren vid rittshandlingen varken var p obestind eller
genom denna forsatte sig pd obestind.

Savil betriffande konkursgrunden som i fraga om férutsittningarna for
atervinning anviander man sig saledes inom konkursritten av olika former
av hjilpregler som pa visentliga punkter underléttar forfarandet och mins-
kar behovet av mer omfatlande utredningar i det enskilda fallet. Nagon
motsvarighet till dessa bestimmelser finns inte i friga om stratfansvaret. 1
det sammanhanget har aklagaren i princip den fulla bevisbordan for att
gildendren genom sitt forfarande har framkallat eller forvirrat sitt obe-
stind. Att det vid oredlighet mot borgenarer efter 1976 ars lagindringar ar
tillrackligt att galdendren har framkallat allvarlig'fara for att han skall



komma pa obestiind har i praktiken visat sig viara av begrinsad betydelse
for att underkitta utredningarna.

Problemen vid det straffriittsliga forfarandet inskrinker sig dock inte till
att Aklagaren inte kan stoda sig pd hjilpregler nar det giller att styrka den
faktiska ekonomiska situationen vid en viss tidpunkt och den inverkan som
ctt visst forfarande har haft pa denna. Hirtill kommer sisom redan nimnts
att han maste visa att gildendren genom sina dtgérder uppsiuligen eller, vid
vardsléshet mot borgenirer, i vart fall av grov oaktsamhet har framkallat
eller forvirrat sitt obestand. Ofta dr det just bevisningen angiende denna
s. k. subjektiva tickning som leder till att utredningarna fir en s& stor
omfattning och blir sa komplicerade.

For att 4stadkomma enklare och effektivare bestimmelser mot gélde-
narsbrott ar det enligt min mening noddvéndigt att dndra pa de krav som nu
giller betriffande gildenirens obestind och den inverkan hans digirder
skall ha haft pé detta. Samtidigt star det emellertid klart att den form av
hjilpregler som anvénds i konkursritten i syfte att bl. a. férenkla forfaran-
det av principiella skiil inte kan komma i friga niir det giller det straffritts-
liga ansvaret.

Fragan om en dndring betraffande obestandsrekvisitet blir dirmed en
huvudpunkt i de forslag jag hédr avser att anmala. Dessutom aktualiseras
emellertid ett par andra spérsmal. Innan jag gér in pd de konkreta lagstift-
ningsfragorna vill jag dock nagot uppehélla mig vid frigan om vilka all-
minna principer som lampligen bér vara vagledande vid en dndrad lagstift-
ning pa omradet.

2.2 Allménna principer for en ny lagstiftning

Gildenirsbrotten hor systematiskt till brottsbalkens bestammelser om tor-
mogenhetsbrott. Formogenhetsbrotten var de brott som forst blev foremal
for lagstiftning i det successiva reformarbetc som avslutades med att
brottsbalken tradde i kraft ir 1965. Bestammelserna om formdgenhetsbrott
fick, som jag tidigare nimnde. i huvudsak sin nuvarande utformning ge-
nom lagstiftning ar 1942, .

1 betiinkandet (SOU 1983: 50) Oversyn av lagstifiningen om {6rmogen-
hetsbrott utom gildenédrsbrott har formogenhetsbrottsutredningen ldmnat
forstag till delvis mycket ingripande foridndringar i regleringen av formé-
genhetsbrotten. Forslagen avser bl. a. bestimmelsernas systematiska upp-
byggnad och lagstiftningens tekniska utformning. Utredningens férslag
omfattar dock intc gildendrsbrotten. Dessa har i stillet behandlats i den
inledningsvis nimnda promcmorian (Ds Ju 1983: 17) Galdenérsbrott. Ock-
s& promemorians {0rslag ér av principiellt genomgripande slag och innebir
att brottsbeskrivningarna ges en helt ny systematisk utformning.

Sedan bestimmelserna om formoégenhetsbrott inf6rdes pa 1940-talet har
samhillsutvecklingen lctt till betydande férandringar nér det géller denna
brottslighets struktur och inriktning. Savi! den tekniska som den ekono-
miska utvecklingen har inncburit att risker uppkommit for olika former av
missbruk som inte kunde férutses nar lagstiftningen utarbetadcs.

Samhillsutvecklingen har ocksd inneburit att det kriminalpolitiska
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intresset har forskjutits. Bl.a. giller att vid sidan av insatserna mot den
traditionelta brottsligheten samhiillets atgiirder mot brott i allt hdgre grad
har inriktats ocksd mot olika former av ckonomisk brottslighet. De gir-
ningar som faller in under begreppet ckonomisk brotislighet med den
definition som numera dr vedertagen (sc prop. [984/85: 32 5. 3) kan ibland
utgora formogenhetsbrott enligt den traditionella systematiken, men detta
ar langt ifran alltid eller ens oftast drhallandet. Sa till vida paminner dock
den ekonomiska brottsligheten och formégenhetsbrotsligheten mera gene-
relit om varandra att brotten { bada fallen normalt syftar till ekonomiska
vinster for girningsménncn.

Det star helt Klart att sdvil formogenhetsbrotisutredningens beténkande
som promemorian om gildenarsbrott ger virdetullt underlag for att ta
stillning till om bestimmelserna om férmdgenhetsbrott bor dndras pi
niigot mer avgdrande sitt. I biigge fallen har ocksd ett betydande antal
remissinstanser uttalat ett positivt intresse {or ett mera genomgripande
reformarbete. Samtidigt har emellertid en klar majoritet stallt sig avvi-
sande till att genomfdra mer omfattande reformer pa det underlag som nu
foreligger.

Ocksa enligt min mening bor frigan om en mera genomgripande generel|
revision av bestammelserna om férmdagenhetsbrott ansta tills vidare. Diir-
emot 4r det min avsikt att i annal sammanhang foresla vissa partiella
lagindringar pa grundval av bl. a. fdrmdgenhetsbrotisutredningens betéin-
kande. Inte heller betriffande gildenirsbrotien anser jag att nagon mer
omfattande dndring bor goras nu. Sasom framhallits av flera remissinstan-
ser bor en sadan reform, om den skall genomforas. foregs av fordjupade
Overviganden dar férslagen ocksa sétts in i ett storre sammanhang. Dir-
emot anser jag att det &r angeléget att redan nu genomféra dndringar inom
ramen for det gillande regelsystemet i syfle att i gorlig man undanroja de
mera patagliga problem som bestimmelsernas nuvarande utformning med-
fér. Promemorian och vad som anforts vid remissbehandlingen ger enligt
min mening ett gott underlag fér en saddan reform.

Liksom vid tidigare reformer av giildeniirsbrotien har férslagen i prome-
morian utformats i syfte att forbehalla straffansvarct for verkligt straff-
viirda forfaranden samtidigt som lagtextens utformning anpassats till 6ns-
kemalet att i mdjlig man climinera de bevissvirigheter som nu finns.
Behovet och onskvirdheten av en sddan reforminriktning har alimint
vitsordats av remissinstanserna.

Det ér framst tvit av promemorians forslag som framstdr som centrala
nar det galler att forverkliga de nu angivna syftena. Biagge hiantor sig till det
nuvarandc obestandsrekvisiter. Det ena innebir att straffansvarct anknyts
till att girningsmannen har handlat i ett visst ekonomiskt Jige i stillet for
till att han. sdsom forutsitts enligt gillande ritt, har orsakat ett visst sddant
lage. Det andra innebédr att det ckonomiska ldge som ar avgorande for
fragan om straffansvar dndras frin obestind — insolvens — till att gildeni-
rens skulder uppenbart ¢verstiger hans fér utmitning atkomliga tllgangar
(s. k. insufficiens).

Vad som enligt min uppfatining maste tillmitas avgdrande betvdelse vid
bedémningen om andringar av del slag som férordats i promemorian i nu



aktuella hiinseenden bor genomforas ar i vad mén obestindskravet i sin
nuvarande utformning dels iir ett fran utredningssvnpunkt hanterligt be-
grepp. dels innebir en fran straffvirdesynpunkt Eimplig avgransning av det
straftbara omradet.

Fore 1942 drs reform var det en forutsatining for straffansvar att gialde-
niaren gitt i konkurs eller fatt till stind offentlig ackordsiérhandling utan
konkurs. Bakgrunden till denna ordning var bl. a. att brotten ansags rik-
tade mot borgenirskollektivet men att detta i princip kunde sdgas lida
skada forst i samband med géldenédrens konkurs.

At konkurs avskaffades som ansvarsforutsitining hade sin bakgrund i
bl. a. att det ansigs svart att rationellt forklara ordningen. Atgirder genom
vilka en gildendr forsamrar sin formogenhetsstillning sa att borgenéirerna
blir lidande syntes vara lika straffvirda varc sig det blev konkurs cller inte
(SOU 1940:20 s. 211). Det ansags dnskvirt att cn gildendr som grovt
asidositter de hansyn han bér visa sina borgenirer skulle kunna fillas till
ansvar oberoende av om nagon exckutiv {orrattning kommit till stand.

Pé samma sitt som vid andra formogenhetsbrott bibehélls emellertid det
principiella kravet att atgirden skulle ha inncburit skada som en férutsitt-
ning for ansvar. Skaderekvisitet har betriffande de centrala gildenirsbrot-
ten — oredlighet och vardsléshet mot borgenarer — kommit till uttryck just
i kravet pa att gildeniren genom sitt handlande orsakat obestind eller
forvirrat sitt obestand.

Som jag har berért under avsnitt 2.1 dr det krav som salunda har stillts

upp pé ett dirckt orsakssamband mellan gildenarens handlande och obe-

standet en av de omstidndigheter som har medfort svéarigheter i den prak-
tiska tillimpningen. Betriffande oredlighet mot borgenirer gjordes en viss
uppmjukning av skaderekvisitet i samband med den reform som genomfor-
des dr 1976. Som jag redan varit inne pd kan straffansvar sedan dess
komma i friga redan om géldendren framkallat allvarlig fara for att han
skall komma pa obestand. Flertalet remissinstanser hade ocksa stallt sig
positiva till eller lJamnat utan crinran att lagen andrades i denna riktning.

Andringen ar 1976 synes emellertid, som jag tidigare antvtt. inte ha
inneburit den litinad i bevissituationen som di efterstrivades. En av
orsakerna torde vara att det ocksa enligt den nya lagstifiningen férutsitts
ett orsakssamband mellan gildenidrens handlande och i vart fall en fara {6r
obestind. Det kan papekas att flera remissinstanser, diribland RA och
Gota hovritt, i det tidigare lagstiftningsérendet av just den orsaken ifraga-
satte om den nya lagstiftningen skulle innebéra ndgon mer pataglig forind-
ring i forhallande till aldre ratt.

Frén principiell synpunkt var emellertid 4ndringen betydelsefull gcnom
att kravet pé skada i det enskilda fallet 6vergavs. Den divarande departe-
mentschefen forklarade ocksa uttryckligen att det borde vara tillrackligt
for straffansvar att gdldenédren handlat med insikt att tgidrden medfort fara
att han skulle komma pa obestand, oavsett om andra omsténdigheter sedan
bidrog till att rcalisera faran eller inte.

Forslaget i departementspromemorian att helt avskaffa kravet pi kausa-
litet for att i stéllet straffbeldgga handlande i ett visst ekonomiskt lige kan
ses som ett yiterligare steg i den hdr antydda utvecklingen. Forslaget
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innebar anl kriminaliseringen inte tingre anknvts till ett i praktiken mycket
komplicerat skaderekvisit utan i stillet till huruvida en viss transaktion
framstod som ckonomiskt ofdrsvarlig med hinsyn till den situation som
ridde da den forctogs. Remissinstanserna har i stort sett genomgiende
stallt sig positiva till eller férklarat sig inte ha niigon erinran mot ¢n sadan
andring.

Inte heller jag anser att det fran principiell svopunkt kan riktas nigon
avgoOrande invindning mot att straffbarheten anknvts till ett handlande i en
viss situation i stéllet {or till att girningsmannen har orsakat ett visst
ekonomiskt lage. Vad som i detta hinseende bor vara avgdrande (ar
straffvirdet hos en viss girning ér i princip de omstindigheter som var
kidnda och kunde {6rutses nér girningen foretogs. Som framgér av departe-
mentspromemortan ér det ocksa i fraimmande rétt vanligt att straffansvaret
vid brott av detta slag avser handlande i ett visst ekonomiskt lige utan
ndgot krav pi att handlandet skall ha medfort viss effekt. Jag terkommer i
nista avsnitt till frigan hur detta ekonomiska lige bor bestimmas.

Ett annat problem som har tagits upp i promemorian och som det enligt
min mening ocksd ir angeldget att s6ka ldsa i detta sammanhang bestir i
att det vid de centrala gildenirsbrotten inte anses vara maojligt att beakta
andra skulder dn s&dana som har uppkommit vid girningstillfallet. S. k.
latenta skulder, dvs skulder som kan forutses vid detta tillfalle men som
formellt uppkommer forst scnare, kan alltsd inte beaktas. Detta medfor
svarigheter nér det giller att beivra transaktioner som syftar till att géra
gildendren immun mot vantade fordringsansprak.

Slutligen avser jag att i det foljande ta upp vissa frigor som ror sjalva det
straffbara férfarandet vid gildenirsbrott liksom ytterligare en del smirre
sporsmal.

2.3 Obestandskravet

Mitt forslag: Bestammcelserna om oredlighet och vérdsloshet mot
borgenirer dndras pa det sittet att straffansvar skall kunna folja pa
vissa ekonomiskt ofrsvarliga garningar som nagon foretar nir hun
ar pa obestind eller nidr det foreligger en pataglig fara for att han
skall komma pé obestand. Betriiffande mannamin mot borgenirer
gors inte nagon dndring i hiir berdrt avseende.

Promemorians forslag: Ansvar for oredlighet mot borgenirer och vardslés-
het mot borgenirer skall enligt promemorian kunna f6lja pa gérningar som
nagon toretar di hans skulder uppenbart Gverstiger hans for utmitning
atkomliga tillgingar. Dessutom straffbelaggs enligt forslaget forfaranden
som dr dgnade att leda till att skuld inte blir betald { ratt tid. I en sarskild
bestimmelse anges att ansvar inte skall ddomas den som genom att begag-
na sig av senare forvirv, ta i ansprik kredit eller utnyttja {or utmitning
odtkomliga tillgingar eller eljest formar att betala sina skulder i ritt tid och
dven 4r villig att gora det. Straffansvaret for mannaman mot borgenirer



forutsitter enligt forslaget inte att gérningsmannen var pd obestind nir
girningen foretogs.

Remissinstanserna: Forslaget att straffansvaret skall anknytas till handlan-
de i ett visst ekonomiskt lige och inte till orsakandc av ett ckonomiskt lige
har i allméinhet tillstyrkts cller limnats utan erinran. Diaremot har majorite-
ten av remissinstanserna stillt sig avvisande eller tveksam till att straffbar-
heten knyts till att girningsmannens skulder uppenbart 6verstiger hans for
utmitning &tkomliga tillgéngar (insufficicns) i stéllet for till att han saknar
formaga att betala forfallna skulder (obestind). En betydande andel av
remissinstanserna staller sig ocksd avvisande till det ansvar som enligt
forslaget skall kunna f6lja pa forfaranden som dr dgnade att leda till att
skuld inte blir betald i ritt tid. Flertalet remissistanser stéller sig ocksa
avvisande till den i promemorian féreslagna ansvarsfrihetsregeln.
Atskilliga remissinstanser har utifrin sidana kritiska synpunkter som nu
angetts ansett att forslagen inte bor laggas till grund for lagstiftning.

Skilen for mitt forslag: Som jag har utvecklat i tidigare avsnitt finns det ett
allméant vitsordat behov av en férenkling och effektivisering av lagstiftning-
en om géldenirsbrott. Den nuvarande regleringen med{or ofta problem nér
det galler att utreda och bevisa misstdnkt brottslighet. Det beror framfor
allt pa kravet att det i det enskilda fallet skall kunna visas att gildeniiren
just genom en eller flera bestiimda transaktioner har forsatt sig pa obestand
eller forvérrat sitt obestand samt att girningsmannen har insett eller bort
insc detta. Den dndring som genomférdes ir 1976 och som inncbar att det i
vissa fall har blivit tillrdckligt for ansvar for oredlighet mot borgenérer att
gildenédren har framkaltat allvarlig fara {6r att han skulle komma pa obe-
stind har i praktiken inte visat sig inncbira nigon mera pétaglig férenkling
av handlidggningen.

Promemorian

I promemorian har en rad olika forslag framforts som sammantaget syftar
till att underlitta och forenkla utredningen och bevisforingen nar det galler
olika forfarandens betydelse frin obestandssynpunkt. Ett av forslagen
innebar att straffansvaret skall anknytas till handlande i ett visst ekono-
miskt lidge i stillet for orsakande av ett visst ekonomiskt lage. Jag har i
avsnitt 2.2 forklarat att jag i detta hdnseende i princip bitrader promemo-
rians forslag och niirmare utvecklat skilen for detta.

Vad darefter giller fragan hur det ekonomiska lige i vilket straffansvar
bér kunna komma i friga bor beskrivas har i promemorian foreslagits att
detta enligt huvudregeln bor vara inte obestand utan insufficiens, dvs. ett
lage da gildenirens skulder uppenbart dverstiger hans for utmétning at-
komliga tillgdngar. 1 promemorian hiivdas att man hérigenom skulle astad-
komma en begriplig och litthanterlig straffbestimmelse som skulle ticka
merparten av de garningar som ar straffbelagda f. n. Enligt promemorian ér
niamligen den som dr pd obestand i regel ocksa insufficient.

I promemorian foreslas emellertid ocksa att en pa detta sitt utformad
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huvudregel kompletteras med en utvidgande och en inskrinkande bestiam-
melse. Den inskrinkande regeln tar i princip sikte p insufficienta personer
som anda inte kan anses vara pd obestind, medan den utvidgande avser
personer som 4r sufficienta men pd obestéind eller som genom sitt handlan-
de framkallar obestdnd eller en fara fér obestand.

Promemorians forslag har i nu berorda hinseenden utsatts for en delvis
omfattande kritik vid remissbechandlingen.

Remissinstanserna

Atskilliga remissinstanser. diribland RA och de flesta Svriga aklagare som
yttrat sig, har starkt ifrigasatt om en 6vergéng fran insolvens till insuffi-
ciens skulle innebara nagon littnad i utredningshinseende. Man har hirvid
bl. a. pekat pa att en insufficiensbedémning normalt méste grunda sig pa
foreliggande balansrikning och att sidan normalt uppréttas endast cn ging
per ar. Stora problem kan ocksa forutses nir det géller varderingen vid
transaktionstidpunkten av exempelvis befintliga varulager eller utestdende
kundfordringar. Hartill kommer att tillforlitlig bokféring ofta saknas i de
aktuella fallen. Det har ocksa framhallits att det ofta torde vara svart att
visa att girningsmannen insett eller bort inse att han var insufficient
eftersom insufficiensen inte kommer till uttryck pa nigot mera patagligt
siatt. Obestand ger sig didremot till kinna genom betalningsanmairkningar
eller andra omstindigheter som &r litta att konstatera, och obestindsbe-
greppet skulle darfor vara att foredra nir det gatler att pavisa uppsat eller
oaktsambhet.

Forslaget att anknyta straffbarheten cnligt huvudregeln till insufficiens i
stallet for till obestand har Kritiserats ocksa fran andra utgingspunkter. Eit
stort antal remissinstanser, daribland hovritten 6ver Skane och Blekinge,
hovritten fér Vistra Sverige och domareforbundet, har stéllt sig avvisande
till forslaget pa den principiella grunden att konstruktionen innebir att
bestimmelsen formellt kommer att omfatta en rad fall som inte framstar
som straffvirda.

Den i promemorian foreslagna ansvarsfrihetsregeln, som bl. a. dr avsedd
som en korrigering av huvudregelns alltfor vida straffansvar, har ocksi
avstyrkts av flertalet remissinstanser. Regeln har i allménhet ansetts vara
alltfor oklar och otydlig for att kunna accepteras i en straffrittslig regle-
ring. Den grundldggande konstruktionen har ocksa kritiserats som climp-
lig och frimmande for svensk lagstiftning med hédnsyn till bl. a. att straff-
barheten kan bli beroende av hindelser som intriiffat efter det forfarande
som ir foremal for bedomning.

Aven det foreslagna straffansvaret for vissa forfaranden som ar dgnade
att leda till att en skuld inte blir betalad i rétt tid har avvisats av en
betydande del av remissinstanserna. Det har bl. a. framhéllits au det fore-
slagna s. k. abstrakta farerekvisitet kan medfora betydande tillimpnings-
svarigheter.



Forenklad reglering

Sjalv delar jag remissinstansernas uppfattning att promemorians forslag
inte bor laggas till grund f6r lagstifining i nu berorda delar. Enligt min
mening talar dvervigande skil for att straffansvaret éven fortsdttningsvis
bor anknytas till obestindsbegreppet. Samtidigt finns det emellertid anled-
ning att ta fasta pa det savil i promemorian som av en i stort sett enig
remissopinion vitsordade behovet av en fran utrednings- och bevissyn-
punkt férenklad reglering.

Det torde vara uppenbart att en visentlig anledning till att obestindsbe-
greppet vallar si stora problem i praktiken 4r att obestdnd inte &r ett i
sinnevirlden litt konstaterbart faktum utan ett teoretiskt konstruerat be-
grepp som i princip forutsitter en total dverblick av en persons eller ett
foretags ekonomiska forhallanden liksom ocksé av hur dessa kommer att
utveckla sig i framtiden. Har man inte en sadan overblick, 4r det inte
mojligt att med siikerhet avgdra om obestand ér {or handen i ett enskilt fall.

En forutsattning for att dstadkomma en reglering som pa nigot mera
patagligt satt minskar de tillimpningsproblem som nuvarande reglering
medfor torde vara att straffansvarets granser i hogre utstrdckning knyts till
faktorer som ér enklare att utreda och fastsialla adn obestandet som s3dant.
Promemorians forslag att anknyta straffansvaret till insufficiens bygger pa
en sddan tanke. Nackdelen med férslaget ir dels att det minga ganger
torde vara foérenat med lika stora problem att pdvisa insufficiens som
insolvens, dels att formogenhetsférsimrande atgérder inte behover frams-
ta som klandervirda Aven om personen eller foretaget &r insufficient.

Naturligtvis forhaller det sig dock ofta sa att den som i samband med
upprittande av balansrdkning eller annars finner att hans skulder dver-
stiger tillgdngarna normalt har aniedning att misstianka att han ar pa obe-
stand eller i vart fall att det foreligger en pataglig fara att han skall komma
pa obestdnd. Det finns emellertid vid sidan av insufficiensen ocksé en rad
andra faktorer som kan utgéra varningssignaler for att det foreligger obe-
stand eller pataglig fara for obestind och som dven brukar ligga till grund
for de beddmningar som gors vid revisioner och i liknande sammanhang.

Av stor betydelse 4r naturligtvis i vad mén betalningssvarigheter har
forelegat. Om betalningsanmirkningar har forekommit, dr detta ofta en
indikation pa obestand. Detsamma géller underléten inbetaining av inne-
héllen preliminérskatt for anstéllda eller restforingar. Det brukar havdas
att ett foretags kassalikviditet, dvs forhdllandet mcllan omsittningstill-
gangar utom varulager 3 ena sidan och de kortfristiga skulderna & den
andra, normalt bér uppga till runt 100 %. Sjunker den till under 50 %, ar
laget uppenbarligen mycket besvarligt. Foretaget torde da endast kunna
overleva, om det finns en direkt anvandbar kredit att utnyttja.

Aven om inga omedelbara betalningssvarigheter uppkommit, kan det
naturligtvis finnas anledning att befara att ett foretag skall komma pa
obestand. Problem kan exempelvis uppsta, om berdknade mojligheter att
erhéilla krediter eller om villkoren for krediterna drastiskt férsamras. Det-
samma giller sjalvfallet om foretaget drabbas av nigon mer betydandc
betalningsskyldighet som inte varit {orutsedd.
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Ocksd réntabiliteten (forhdllandet mellan ncttoresultatet och omsiut-
ningen) ir en viktig fuktor nir det giller att beddma et foretags mojligheter
att dverleva. Ar rintabilitelen negativ kan foretaget, i varje fall pi lingre
sikt. inte bestd av cgen Kraft. Ett foretag som har mycket lag soliditet
(forhallandet mellan eget kapital och totalt kapital) miste ocksé rikna med
att det har déilig motstindskraft mot framtida pifrestningar. Vilka krav
som bor stiillas pé ett foretags soliditet. liksom 1.6. dven pa dess likviditet,
miste dock beddmas mot bakgrund av bl. a. vilken bransch verksamheten
avser.

& . “ - 3
Asidosdttande av borgendirernas intressen

I praktiken aktualiscras ansvar for gildendrsbrott i stort sett nir gildeni-
ren gatt i konkurs och siledes ar pé obestind. Vad som foranleder problem
ar emellertid att eventuclla straffbara forfaranden ofta har dgt rum en inte
obetydlig tid fore konkursutbrottet. Det dr dé inte sillan mycket svart att
visa all gildeniiren var pa obestind ocksa vid denna tidpunkt liksom att
han pi det siitt som bor krdvas (or straffansvar insett cller vid vardsloshet
mot borgenérer bort inse detta. Obestdndsbedomningar kriver ofta myec-
ket komplicerade ekonomiska analyser. Samtidigt torde det std klart att de
straffvirda transaktioner som gjorts ofta har forctagits just darfor ate
gildeniiren insett att det atminstone forclegat en mycket pataglig fara (6r
att han skullc komma pé obestand. Gildeniren har da pi ett sitt som inte
kan anses ckonomiskt forsvarligt dsidosatt borgeniirernas intressen genom
att satta deras utsikter till betalning i fara.

Modern strafflagstifining har i 6kad utstrickning inriktats pa straffan-
svar inte endast for girningar som medfért skada utan ocksa for sidana
som framkallat en fara for skada. Vid sidan av det numera mycket omfat-
tande forsoksansvaret finns en lang rad bestiimmelser som ér inriktade pé
framkallande av olika former av fara. Utvecklingen kan till stor del forkla-
ras av ait det ur garningsmannens synvinkel ofta ar en tillfallighet om en
skada verkligen intraffat eller inte. Gérningen kan vara lika straftvird,
aven om nagon skada inte blivit foljden i det'enskilda fallet.

Betriffande gildeniirsbrotten har ctt steg i den hiir riktningen tagits
genom att oredlighet mot borgeniirer numera kan straffas redan om gilde-
naren framkallat allvarlig fara for att han skall komma pa obestand. For att
komma till ritta med de problem som nuvarande lagstiftning med{dr bor
man enligt min mening g& vidare pa denna vig.

Straffansvaret for oredligher och vardslishet mot borgendrer ar avsett
att motverka att galdendren dsidoséitter borgendrernas intressen genom att
foreta sadana formogenhetsférsidmrande atgérder som framstir som eko-
nomiskt oférsvarligis med hinsyn till den ekonomiska stéllning géldeniren
har cller forsiitter sig i. Allméant sett bér man enligt min mening kunna
kridva att den som har grundad anledning att riikna med att han ir pé
obestand eller att det foreligger en pétaglig fara for att han skall komma pa
obestind av hinsyn till borgenirerna avstir frin att genom avhindande
eller pa annat satt forsdmra sin ekonomiska stéllning i mer avsevérd mén.
Det klandervarda i handlandet ar att gérningsmannen pa ett illojalt siitt
sitter borgenirernas intressen i fara.



Straffansvar for oredlighet och viardsléshet mot borgendirer bor darfor
enligt min mening kunna komma i friga inte ¢ndast nir det star Klart att
garningsmannen vid den formogenhetsforsiamrande tgirden var pa obe-
stand utan ocksé i de fall dir det med hiansyn till omstindigheterna star
klart att det forelig en pataglig fara att han skulle kommu pa obestand. Jag
forordar att de aktuella bestiimmelserna dndras i enlighet hirmed.

Mot den av mig nu férordade ordningen kan invindas att straffansvaret
formellt kommer att omfatta iven sddang fall dir det visar sig att garnings-
mannen sedermera kan tillgodosc sina borgenérer. Detta ar emellertid inte
nd; on principiell nyhet. Redan fore den lagéiindring som gjordes ar 1976
intog gillande ritt den stindpunkten att ansvar for gildenirsbrott kunde
komma i fraga dven om borgendrerna fatt full betalning. Utrymmet for
sadant ansvar utvidgades ar 1976 1 visentlig man genom att ansvar fér
oredlighet mot borgenirer da utstriacktes till att avse ocksa sadana fall da
gildeniren framkallat allvarlig fara for att han skulle komma pa obestand.
Savil enligt gillande riitt som enligt mitt torslag forutsiatier dock straffan-
svar i de aktuella fallen att orsakerna till att borgendrerna tillgodosetts ar
sadana omstindigheter som vid girningen i princip lag utanfor gérnings-
mannens kontroll.

Det bor ocksa framhallas att det ligger 1 forhdllandenas natur att frigan
om ansvar for géldeniirsbrott dven med cn édndrad reglering 1 allminhet
kommer att aktualiscras endast i de fall da gildeniren gétt i Konkurs. |
praktiken far darfor den av mig férordade regleringen frimst betydelse pa
sd silt att utredning och bevisning inte behaver inriktas pd om obestand
forelegat vid garningstillfillet. Prévningen i mer komplicerade fall kan
begrinsas till frigan om det har forelegat en piitaglig fara {6r obestand och
om girningsmannen insett eller i forekommande fall bort inse detta.

Pdtaglig fara

Beddmningen av om faran for obestind varit pataglig skall sjilvfallet ske
utifrin gildendrens ekonomiska stillning och évriga omstindigheter vid
tiden for den atgiard som ar foremal for provning. For att vara strafibar
skall atgirden med hansyn till forhallandena vid denna tidpunkt framsta
som ekonomiskt oforsvarlig. Omstiandigheter som intriaffat senare bor
alltsd vara av betydelse endast i den mén de kunnat forutses vid dtgirden.

Faran for obestind ar emellertid beroende inte endast av den ekonomis-
ka situationen som siadan. Mojligheten att hantera en ekonomisk krissitua-
tion dr ocksé beroende av vilken kontroll och framforhélining som géldeni-
ren har. Forutsittningarna att avvirja en ckonomisk kris eller att i tid
istadkomma en avveckling utan att borgenirerna drabbas dr uppenbarli-
gen storre i de fall da gilldendren har en god dverblick dver den ekonomis-
ka situationen och en handlingsberedskap for olika tinkbara utvecklingsal-
ternativ,

For att faran skall anses ha varit pataglig bor normalt krivas att obe-
stand kunde forvantas uppkomma i relativt nira aaslutning till den atgiird
som ir {oremal for bedémning. Faran kan emellertid vara pataglig ocksa i
andra fall, exempelvis om det 4r mojligt att forutse att gildeniiren vid viss
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senare tidpunkt kommer att {4 en betalningsskyldighet av betydande stor-
tek.

I allménhet torde man av relativt latt konstaterbara vtire omstéindigheter
kunna sluta sig 6ill om det forelegat en piraglig fara {6r obestind. Innan det
gar sf 1angt att faran kan sidgas vara pataglig lir de ekonomiska problemen
normalt visa sig i sddana faktorer som att betalningsproblem uppkommer
eler att mojligheterna att erhélla krediter minskar. Ar gildeniren insuffi-
cient, torde ocksd faran for obestand ofta vara pataglig. Detsamma kan
exempelvis gilla om det star klart att gildenéren dr uppbunden av betydan-
de fasta kostnader som klart 6verstiger sévial de akiuella intéikierna som de
som rimligtvis kan forvintas. Forcligger omstindigheter av detta slag,
torde det ocksd i allménhet std «lart att gdrningsmannen miste ha insett att
faran for obestind var pitaglig clier att han i vart fall bort inse detta.

Aven om det finns olika faktorer som talar for att faran for obestand
varit pataglig. kan det givetvis i det enskilda fallet finnas andra omstindig-
heter som utesluter sddan fara. Star det exempelvis klart att gildendren
kan vianta ctt kapitaltillskott eller att han har anledning att ridkna med att
han genom kredit, bidrag {ran det allmanna eller pa annat sitt skall kunna
undvika obestand, kan ju faran for obestand inte sigas vara pataglig.

Framkallande av obestdind eller fara for obestdnd

Som jag redan har framhallit skall faran fér obestdnd bedémas utifran den
ckonomiska stallning som gildeniren befann sig i vid tiden for den ftgird
som ar foremal fér provning. Den inverkan som atgirden i sig har pi
gildenirens ekonomi skall saledes inte beaktas vid provningen av om fara
for obestand forelegat. Redan enligt gallande ritt kan emellertid ocksd
torfaranden varigenom gildeniren framkallar obestind cller en allvarlig
fara for att han skall komma pi obesténd foranleda straffansvar. Det torde
ocksa vara uppenbart att sidana forfaranden kan vara vil si klandervirda
som Adtgarder som vidtas nir gildendren ar pa obestind eller fara féreligger
att han skall komma pd obestdnd. Négon generell avkriminaliscring av
sidana forfaranden kan enligt min mening inte komma i friga.

Straffansvaret for oredlighet mot borgenérer avser forfaranden genom
vilka gildeniren avhinder sig egendom. Avhindandet kan ske genom att
gildeniiren forstor egendom eller genom giva eller ndgon annan liknande
Atgard. Straffansvaret for vardsléshet mot borgenirer tar daremot primért
sikte pd formogenhetsforsimrande atgirder av annat slag. De dtgirder som
hir avses utmarks ocksa av att de normalt striacker sig Gver en lingre tid.
Allmént sett kan det sdgas att de férfaranden som bestimmelsen om
viirdsloshet mot borgenirer tar sikte pd visserligen r illojala mot borgeni-
rerna men dock mindre Klandervirda dn siddana avhindanden som avses
bestammelsen om oredlighet mot borgenéarer.

Nir det giller formagenhetsforsimrande atgirder genom forstorelsc
eller avhiandande av egendom — dvs. siidant som avses 1 bestimmelsen om
oredlighet mot borgenérer - dr det enligt min mening uppenbart att straffan-
svaret dven fortsattningsvis bor omfatta fall dir nigon genom forfarandet
forsatter sig pA obestind. I likhet med vad som redan nu giller bér



ansvaret ocksi omfatta fall dar gildendren genom forfaranden av det
aktuella slaget framkallar fara for att han skall komma pa obestind. Ut-
trycket Tallvarlig fara’ bor. for att redaktionell dvercnsstimmelse med
den regel som jag har foreslagit férut skall uppnas, bytas ut mot “pétaglig
fara’. Nagon dndring i sak ir ¢j avsedd.

Nir det galler andra f6rfaranden an sidana som avses i bestammelsen
om oredlighet mot borgenirer saknas det diiremot enligt min mening anled-
ning att pi motsvarande satt sirskilt straffbeliigga fall dir ndgon framkallar
obestdnd eller cn pataglig fara for att han skall komma pi obestind.
Ansvaret for vardsloshet mot borgenirer omfattar visserligen enligt giillan-
de ritt dven atgirder genom vilka gildenéiren framkallar obestand. I enlig-
het med vad jag tidigare har férordat bor emellertid straffansvar for virds-
16shet mot borgendrer kunna komma i fraga redan om det har funnits en
pataglig fara for obestand nar det handlande som dr under bedémning igde
rum. Sadana forfaranden genom vilka gildenédren har framkallat obestind
torde hdrigenom dven fortsittningsvis i allminhet {alla under det stratfbara
omridet utan att denna cffekt gors til} ett uttryckligt brottsrekvisit. [ den
man de kommer att falla utan{or kriminaliseringen torde normalt gilla att
de inte ar straffvirda.

Eftersom straffansvaret for viardsloshet mot borgenirer ofta avser for-
faranden som striacker sig dver cn lingre tid, bor det framhéllas att den av
mig (orordade 16sningen medfor att det inte kommer att vara mojligt att
beakta Atgirder som foretagits innan en pétaglig fara for obestiand uppkom-
mit och gdrningsmannen insctt eller bort inse detta. Den begrinsning av
straffansvaret for vardsloshet mot borgenirer som detta innebéar ir enligt
min mening vil motiverad. Nagon allmén kriminalisering av slosaktighet
eller daliga affiirer bor sjélvfallet inte torekomma. En straffsanktionerad
skyldighet att i borgeniirernas intressc iaktta aktsamhet i sina ckonomiska
angeligenheter bor enligt min uppfattning begrinsas till sidana situationer
dér faran fér obestand varit pataglig.

Mannamdin mot borgendrer

Mannaman mot borgeniirer skiljer sig frin oredlighet och vardsléshet mot
borgenérer bl. a. genom att de straffbara forfarandena,inte i sig inncbér att
géldenirens ekonomiska lége forsimras. Straffansvaret avser i stillet vissa
fall dd nigon borgenir gynnas pa de andras bekostnad. Ansvaret kan sigas
avse asidosattanden av den i formansrattslagen (1970:979) fastlagda ord-
ningen for borgendrernas inb6rdes ritt till betalning vid utmitning och
konkurs.

Fore &r 1976 var straffansvaret for mannaman mot borgenérer inskrinkt
till fall da konkurs var ““forestdende’ eller — betréiffande bokféringsskyl-
dig galdenar — da giildeniren enligt god kdpmannased uppenbarligen hade
bort instiilla sina betalningar. Ar 1976 andrades tidsrekvisitet till den nuva-
rande ordningen enligt vilken straffansvar kan folja for gérningar da gil-
dendren dr pa obestind. Syftet med forslaget var enligt vad departements-
chefen anférde i propositionen (prop. 1975/76:82 s. 46} att forenkla termi-
nologin och tydligare avgrinsa det straffbara omradet. Nagon storre énd-
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ring 1 sak skulle diremot cnligt vad departementschefen formoduade inte
uppkommua till foljd av den nya lydelsen. Ett forslag att utvidga straffan-
svarel daven till tidpunkter d& uppenbar fara forelegat {Or att gildeniren
skulle komma pé obestand avvisades av departementschefen.

[ departementspromemorian foresliis att ansvaret for mannaman ot
borgenirer begrinsas till fall da nagon som ar nirstiende till gildeniren pi
sadant sitt som anges i 29 a § konkurslagen gynnas genom forfarandet.
Betriiffande sadana transaktioner {6reslas diaremot att ansvaret skiirps i tre
olika hinseenden. Ett av dessa avser att det inte lingre skall krivas att
giildeniiren var pi obestind nir han gynnade den nirstaende.

En rad olika uppfattningar har gjorts gillande angiende vilken omfatt-
ning straffansvarcet {or mannaman mot borgenéirer bior ha. Detta har ocksi
avspeglat sig vid remissbehandlingen. En betydande mujoritet av de re-
missinstanser som har vitrat sig i fragan har emellertid stallt sig avvisande
cller tveksamma till att kriminaliseringen begrinsas till s. k. nirstiende-
transaktioner. Det har ddrvid tramhillits bl. a. att transaktioner av annat
slag 1 det enskilda fallet kan framstd som vil si klandervirda. Ménga
remissinstanser har ocksa riktat invindningar mot att kriminaliseringen av
nirstaecndetransaktioner enligt forslaget blivit alltfor omfattande.

Jag har redan tidigare uttalat som min uppfattning att mer omfattande
sammanhang. Jag anser ocksé att de invindningar som riktats mot prome-
morians forslag till principicll uppbyggnad av mannaminsansvaret har
betydande tyngd. Jag ar darf6r inte beredd att nu {oresia nagon sa omfat-
tande dndring av mannamdnsbrottets konstruktion som den som férordas i
promemorian.

Vissa av promemorians {6rslag fortjinar emellertid att dverviigas nirma-
re. Ett sddant ar forslaget att det nuvarande tidsrekvisitet skall avskaffas
eller med andra ord att straffansvar inte skall forutsitta att gildendren var
pi obestand ndr handlingen féretogs.

Forslaget har i denna del beréringspunkter med de dndringar betriiffande
obestandsrekvisitet som jag tidigarc forordat betriffande oredlighet och
vardsléshet mot borgenirer. Dessa dndringar kan siigas innebira att det
iaven betraffande de brotien infors ett tidsrekvisit i stallet for et effek-
trekvisit. Med den utformning av rekvisiten vid dessa brott som jag foror-
dat kommer vidare straffansvar att kunna f6lja dven i friga om drgirder
som férctagits innan gildenidren var pa obestand. Det kan di svnas ligga
niara till hands att en liknande dndring borde géras ocksd betriffande
mannamansbrottet.

I promemorian laggs ocksd fram ett forslag med sidan inrikining. Straff-
ansvar {or mannaméansbrott skulle silunda enligt forslaget intrida dven i
det fallet att en solvent gildenir genom att betala en inte {orfallen skuld
som avser betydande belopp forsitter sig i en sidan situation att han blir ur
stand att i ritt tid betala biittre prioriterade fordringar. Ett sddant handlan-
de innebér ju att gildeniren forsitter sig pa obesténd.

Det ar endast ett mindre antal remissintanser som direkt har berort
forslaget i denna del. Bland dessa finns delade meningar. Flera remissin-
stanscr, daribland hovritten for Vastra Sverige och RA, framhéller emel-



lertid att om [orslaget taggs till grund for lagstiftning, sd bor laglexten
kompletteras si att det klart framgar att en forutsiattning for ansvar ir att
gildeniren cfter sin Algérd dr pa obestand.

Promemorians torslag och yttrandena dver detta maste emellertid ses
mot bakgrund av att det utvidgade ansvaret enfigt {Grslaget endast avser
nirstaendetransaktioner,

Fragan om en mer generell utvidgning av mannaménsansvaret genom en
justering av tidsrekvisitet provades och avvisades som jag ovss nimnde i
samband med reformen ir 1976. 1 det (allet avsag den ifragasatta utvidg-
ningen cndast dtgirder som vidtagits nir det toreldg uppenbar fara (or
obestéind. Forslaget avvisades emellertid med hidnsyn till att en dndring
sannolikt skullc triffa ocksd en rad forfaranden som utgor forhillandevis
normala inslag i kreditlivet. Det forslag som nu framlagts i promemorian
motiveras ocksd uttryckligen med att de da befarade negativa konsekven-
serna nu skulle undvikas genom begrinsningen till nérsticndetransak-
tioner.

Om, som jag har forordat, nigon begrinsning till néirstdendetransak-
tioner inte genomfors, bor enligt min mening inte heller en allmén utvidg-
ning av mannaméansansvaret till atgiirder av solventa gildenirer ske. Med
hansyn till at1 skuldbetalningar inte innebir att gidldenirens nettoférmo-
genhet minskar dr det enligt min mening ocksa naturligt att i det samman-
hanget utgd frin ctt mer begrinsande tidsrekvisit dn vid oredlighet och
vardsloshet mot borgenirer. De fall som framstar somn klart klandervirda
avser i allminhet atgiarder som vidtas i medvetande om att konkurs ér
oundviklig och niira forestdende och da det sdledes star klart ati gildeni-
ren dr pi obestind. Den nuvarande ordningen synes inte heller i deta
hinseende ha medfort nagra egentliga problem i praktiken. Borgenirernas
intressen 1 de situationer som promemorians forslag avser tillgodoses
enligt min uppfattning i tillricklig omfattning genom de mdjligheter till
atervinning som finns.

Jag foresldr alltsd i de hinseenden som jag hér behandlat inte nagon
dndring i brotisbeskrivningen fér mannamin mot borgenirer. Jag tcrkom-
mer emcllertid i niista avsnitt till en dndring i denna brottsbeskrivning som
enligt min mening bir genomforas.

2.4 S.k. latenta skulder

Mitt forslag: Mojlighelerna att vid bedémningen av fragor om straff-
ansvar for oredlighet, virdsloshet och mannamén mot borgenérer ta
hiansyn till dnnu inte uppkomna men férutsebara skulder vidgas.
Detta dstadkoms genom att dessa brott — i likhet med vad som
vanligen giller — anges kunna utféras av var och en i stillet {6r
sasom nu endast av den som dr gédldendr.

Promemorians forslag: Ocksi i promemorian féresliis 6kade majligheter att
ta hinsyn till innu inte uppkomna skulder. P4 samma siitt som i mitt
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forslag anges brott kunna begés av var och en. Hirutdver foreslis i
promemorian sdrskilda bestammelser enligt vitka dven en skuld som upp-
kommit efter forfarandet skall beaktas vid den straffriittsliga bedémningen
under forutsittning att skulden grundar sig pi en omstiandighet som (reidg
vid tidpunkten {or fortarandet.

Remissinstanserna: Promemorians forslag har i denna del At ett vervi-
gande positivt mottagande vid remissbehandlingen. Nigra remissinstanser
har emellertid avsiyrkt forslaget. Inviindningarna avser framst att det
utvidgade straffansvaret inte begriinsats till skatter och avgifter utan om-
fattar dven andra fordringar. Vissa remissinstanser. exempelvis hovritten
dver Skane och Blekinge samt industriforbundet och SAF. anser att det
inte pavisats nagot behov av ¢kat straffansvar i detta hanseende samt att
konsckvenserna av forslaget i vissa hiinseenden ar sviira att dverblicka.

Skilen for mitt forslag: Nar gildenarsbrotten i borjan av 1940-talet fick den
utformning som i alla visentliga huvuddrag fortfarande giller sags brotten
systematiskt som férmdgenhetshrott som riktade sig mot enskildas intres-
se. 1 forarbetena uttalades ocksd att man vid den straffriittsliga bedémning-
en borde bortse fran gild som inte berordes av gildendrens obestind.
Detta har i praxis och litteratur ansctts innebéra att straffansvaret inte
ticker girningar som enbart inverkar pa forpliktelser som uppkommit forst
efter giirningen. Lagtekniskt anses detta dock inte f6lja av obestdndskra-
vet. Vid bedomningen av om obestiind foreligger kan nimligcn hinsyn tas
ocksa till forutsebara men dnnu inte uppkomna skulder. Det har i stillet
ansetls bero pd att lagtexten anger girningsmannen som “'gildenir ™.

Denna begrinsning av straffansvaret har vallat vissa problem i ritts-
tilllimpningen. Det viktigaste av dessa ar frigan om frin vilken tidpunkt cn
skuld som avser skatt eller allmin avgift skall anses foreligga. Det ar i viss
utstrickning oklart vad som f. n. skall anses gilla i detta hiinseende.

Enligt promemorian torde gallande ritt innebdra att skatt och allmin
avgift vid tillampningen av bestimmelserna om géldenérshrott ar att be-
trakia som en skuld forst frin utgangen av den period till vilken den hinfor
sig eller, da en sarskild prévning kriivs for uttaget. fran den dag da beslutet
vann laga kraft. Detta skulle enligt promemorian betratfunde exempelvis
inkomstskatt innebéra att nagon skatteskuld inte anses foreligga innan det
aktuella beskattningsaret gétt till iinda. Beddmningen skulle inte heller
paverkas av om det dessforinnan forelag skyldighet att betala genom
preliminar uppbord.

Samtidigt betonas det i promemorian att det finns starka skil for att
inféra ett generellt stratfansvar for sddana transaktioner som syftar till att
dstadkomma “immunitet”’ mot forvantade fordringsansprik. Den mojlig-
het som géllande ratt enligt promemorian skulle innebéra att utan risk for
straff gora sig odtkomlig for ekonomiska krav genom att “’se om sitt hus i
tid"* betecknas som cn uppenbar brist i det nuvarande ansvarssystemet.

De problem som den gallandce lagstiftningen medfor avser som redan
papekats framst skatter och avgifter. I promemorian framhills emellertid
att liknande problem kan pivisas ocksa utanfor detta omrade, exempelvis



betriffande boter vch viten och i viss man dven skadestdnd. Enligt prome-
morian bor ocksi straffansvarct gélla alla girhibgar som pa et ouccepta-
belt sitt aventyrar borgenérers intressen, oberoende av vem som ér bor-
gendr i det enskilda fallet. .

Med hinsyn hartill {6reslds i promemorian dels ait det i laglexten inte
skall anges att den som begar brottct skall vara gildenér, dels att en
sarskild bestimmelse infdors om att dven skuld som uppkom forst efter
tidpunkten for forfarandet skall beaktas, om skulden grundar sig pa en
omstandighet som forelag vid den tidpunkten.

Promemorians {6rslag har i denna del fiu ett overviagande positivt
bemotande vid remissbehandlingen. De flesta remissinstanser som yttrat
sig i fragan anser att 6vertygande skil kan anforas for att ockséa s. k. latenta
skulder skall beaktas vid den straffrittsliga bedémningen och tillstvrker
promemorians forslag elier lamnar det utan erinran. Betriftande andra
skulder dn skattefordringar har emellertid vissa remissinstanser ifragasatt
om det finns ndgot behov av utvidgat ansvar. Man har ocksa ansctt det
svart att éverblicka vilka konsekvenser en lagindring skulle i och mot
den bakgrunden ansett att en lagdndring bér ansti i avvakian pa en mer
omfattande analys av problemen.

For egen del ansluter jag mig till den i promemorian tramforda uppfatt-
ningen att det finns starka skél att uttryckligen straffbeligga vissa transak-
tioner som syftar till att &stadkomma “immunitet”” mot vintade fordrings-
ansprik.

Jag har tidigare nirmare utvecklat skilen varfor jag i dverensstimmelse
med promemorians forslag nu foreslar att straffansvaret {6r oredlighet och
vardsldéshet mot borgendirer i fortsittningen inte bor begrinsas till fall da
nigon orsakar en viss effekt utan skall kunna intrida vid ett handlande i ett
visst ekonomiskt lige. Enligt vad jag da anférde bor, nir det giller det
straffbara omradets avgrinsning, avgorande vikt fistas vid huruvida en
transaktion med hiinsyn till de férhallanden som f6reldg cller kunde for-
utses nir den forctogs framstar som ekonomiskt oforsvarlig gentemot
borgenéirerna.

Enligt mitt térslag bor straffansvar kunna komma i friga for atgarder
som foretagits nir nigon var pa obesténd eller nir det foreldg pataglig fara
fér att han skulle komma pé obestind. Vid bedémning uv om detta ar fallet
skall, liksom enligt gillande ritt, inte endast det faktiska féormogenhetsla-
get beaktas. Hinsyn skall ocksi tas till vad som kan férutses om den
framtida utvecklingen. Nagot barande skal for att sarbehandla forutsedda
skulder i forhallande till andra slags omstindigheter som kan paverka
bedémningen av excmpelvis en rorelses framtida utveckling kan knappast
aberopas. Vad som fran straffviardesynpunkt framstar som avgérande ir
inte vilken typ av omstindigheter som ar aktuell utan den sakerhet med
vilken utvecklingen kan forutsigas.

Med den grundliggande utformning av straffbestdmmelserna som jag
féreslagit och som alltsd innebir att straffansvaret anknyts till obestiind
eller risk for obestiind, krdvs inte — i motsats till vad som skulle ha varit
fallet med promemorians forslag — att nagon sérskild bestimmelsc tas in
om s. k. latenta skulder. Vad som erfordras ar endast att det i enlighet med
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vad som ocksad foreslagits i promemorian inte lingre anges att den som
utfor brottet skall vara gildeniir. Harigenom markeras att frigan om straff-
ansvar i derta hianseende skall avgoras endast genom en sedvanlig beddm-
ning av huruvida obestéind eller fura 1r obestiind foreldg.

Enligt den i promemorian foreslagna bestimmelsen skall vid den straft-
rattsliga bedémningen alla skulder som har uppkommit efter tidpunkten for
forfarandet beaktas forutsatt att de grundar sig pd en omstindighet som
forelag vid den tidpunkien. Inkomstskatt skulle siledes beaktas fran tid-
punkten or inkomstiorvarvet.,

Aven med den av mig forordade regleringen torde det i allméinhet vara
naturligt att beakta skulder tidigast fran den tidpunkt som anges i prome-
morians férslag. 1 den méan forekomsten av forvintade intikter ir av
betydelse for bedémningen av obestandsfragan bér emellertid sjilvfallet
ocksd de kostnader som intdkterna &r forenade med liksom den skatteplikt
som de kan medf6ra kunna bcuktas i sammanhanget. En person som
systematiskt avhinder sig tillgingar bor ju inte till sitt f6rsvar kunna
dberopa att han skulle ha kunnat betala sina skulder med férviintade
inkomster, férutsatt att dessa inte skulle vara forenade med nagra uigifter
och inte skutle vara skattepliktiga.

Det bor i sammanhanget framhdllas att det subjektiva rekvisitet innebar
en visentlig begrinsning av straftbarheten dven i det hinseende som #r
aktuellt m1. Ansvar kan komma i fraga endast om giarningsmannen vid
forfarandet hade uppsét eller vid vardsléshet mot borgenirer dtminstone
varit oaktsam med avseende pé sitt obestand eller risken for obestand.

Dec invindningar som har riktats mot promemorians forslag till reglering
av hur s.k. latenta skulder skall beaktas har i stort sett genomgaende
avsett att andra skulder dn skatte- och avgiftsskulder. och dé i forsta hand
skadestind, skulle omfattas av regleringen. Si har exempelvis industrifér-
bundet och SAF framhdllit att det i en civilprocess med skadestandsyr-
kande ofta kan vara ytterst svart for svaranden att beddma bide om han
dver huvud taget skall komma att fliggas att utge skadestand och, om si
sker, hur stort detta kan bli. En person som dr invecklad i en sidan process
skulle darfor kunna bli *"last™ i sina mojligheter att disponcra §ver sin
egendom med hénsyn till riskerna att drabbas av straffrittsliga paféljder.
Organisationerna framhaller att en sddan lasning visserligen torde vara
motiverad i flera fall men att forslaget ocksd kan tankas drabba helt seridsa
personers mojligheter till formogenhetsdisponering bara dirfor att ett krav
pa skadestind riktats mot deir.

Med den utformning som promemorians forslag har, dér regleringen av
s. k. latenta skulder anknyts till vad som brukar betecknas som ett abstrakt
farerekvisit, har jag viss torstielse [6r de farhigor som bl. a. industrifor-
bundet och SAF framfoér. Det bor emellertid betonas att en skuld som
avser skadestand redan coligt gillande rétt torde fi anses uppkomma
scnast nir den aktuella skadan intraftar.

Till skillnad frdn vad som mdojligen kan anses folja av promemorians
forslag galler vidarc att den av mig forordade regleringen inte innebir
nigon mera pataglig principiell dndring i forhallande till giillande ratt.
Visserligen oppnas mojligheten att ta hiansyn till ett forutsett skadestind



redan innan den skadestindsgrundande onlstiinc!iéhclcn intriiffat men bara
under forutsittning att skadestindet ar relevant fér beddmningen av frigan
om obestiind eller fara for obestand har forelegat. Sa terde emellertid vara
forhillandet endast 1 speciella undantagsfall. Situationen kan exempelvis
vara den att det stir helt klart ait gildeniiren kommer att drabbas av
skadestandsansprak med hiinsyn till att han saknar forméga att fullgéra en
leveransskyldighet. 1 ett sddant fall torde erséittningsskyldigheten kunna
vara att beakta vid bedomningen av om obestand eller i vart fall fara {6r
obestand forelegat. oberoende av om skulden da kan anses ha uppkommit
cller inte.

Vad som blir av betvdelse {or frigan om obestand eller fara for obesténd
foreligger ir inte 1 forsta hand huruvida en skuld formellt skall anses ha
uppkommit effer inte utan med vilken sdkerhet en betalningsskyldighet av
viss storlek kan [orutses. Det bor emellertid Aterigen understrykas att,
iven om obestind eller fara fér obestand beddoms ha forelegat vid girnings-
tillfiilllet, en ytterligare forutsdttning for ansvar ar att girningsmanncn
ocksa haft uppsit cller varit oaktsam i férhillande till detta. Med hiansyn
hirtill anser jag att mitt {drslag lika lite som géllande ritt innebdr ndgon
risk att scriosa personers majligheter till formogenhetsdisponering skall
lasas pd ett oacceptabelt sitt med hiinsyn till befarade eller framstillda
skadestindskrav. Endast om girningsmannen insett eller bort inse att det
foreldg Atminstone en pdtaglig fara for obestind, kan han drabbas av
straffansvar for vissa formogenhetstorsimrande atgirder.

Vid beddmningen av om faran {or obestand har varit pataglig maéste
naturligtvis ocksa beaktas nir eventuella framtida betalningsfoérpliktelser
kan antas komma att aktualiseras. Ju lingre tidsperspektivet ar i dctta
hinseende, desto mindre blir normalt ocksa forutsittningarna for att be-
teckna faran for obestind som pataglig. Sjalvfallet maste ocksd beaktas i
vad mdn det kan antas att giilldeniiren genom krediter, subventioner eller
pi annat sitt kan motverka att en framtida forpliktelse kommer att medf6-
ra betalningsoférmiga. Ocksa i detta hinseende blir tidsperspektivet ay
viss betydelse. Ar det en uppenbar fara for att en betalningsforpliktelse
kan aktualiscras inom en mycket snar framtid, ar givetvis mojligheterna att
genom kredit eller pa annat siitt hantera situationen ofta sidmre an om en
lingre tid star till gialdenirens fortogande.

Atten relative ldng tid forflyter innan en férutsebar skuld ger upphov till
en akut betalningsofdrméiga kan emellertid bero pé att betalningsforpliktel-
sen inte gors géllande i samband med skuldens uppkomst. Detta dr exem-
pelvis férhdllandet vid sidana inkomstskatteskulder som blir féremal for
indrivning forst sedan taxering, debitering och restforing har skett. Det kan
da ha gatt sd fang tid sedan den transaktion som utldste skulden foretogs
att det udsméssiga sambandet med den akuta betalningsoforméagan kan
framsti som mindre patagligt. Om. sdsom bl. a. kan vara fallet i situationer
av det nu ndmnda slaget, belalningsskyldigheten kan forutses med mycket
stor sdkerhet kan det emelertid finnas anledning att fista forhallandevis
mindre vikt vid tidsutdrikten nar man beddmer huruvida faran f6r obe-
stind skall anscs ha varit pataglig.

Vad jag har anfort nu avser i férsta hand fragan om hur det ekonomiska
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ldge bor bestimmas i vilket vissa formogenhetsiorsimrande dtgdrder skall
kunna medféra ansvar for oredlighet eller vardsloshet mot borgeniirer,
Samma principiella synpunkter gor sig dock gillande ocksd vid brottet
mannamin mot borgeniirer. Aven vid detta brott bér darér det s. k.
subjektrekvisitet galdenér avskaftas.

Situationen kompliceras emellertid i detta fall av att straffansvar 16r
mannaméin mot borgeniirer enligt gillande ritt forutsitter att girningsman-
nen genom sina Atgéirder avsevirt {Orringar andra borgenérers ratt. Vid
beddmningen om si ar fallet torde det med bestimmelsens nuvarande
utformning endast vara majligt att beakta den rétt som nagon har pa grund
av en fordran som uppkommit vid tidpunkten for forfarandet. For att
forutsebara men dnnu inte uppkomna skulder skall kunna beaktas bér
darfor rekvisitet justeras si att det for straffansvar blir tillrickligt att
Atgarden medfort en pataglig fara for att andra borgenirers ritt skall
férringas avsevirt. En sddan avfattning av bestimmelsen gor det méijligt
att pd samma silt som vid obestandsbeddmningen beakta sddana framtida
betalningsforpliktelser som kunde forutses vid garningstillfallet.

2.5 Det straffbara forfarandet

Mitt forslag: Beskrivningarna av vilka forfaranden som kan medtora
straffansvar bibehalls i huvudsak. Betriffande oredlighet mot borge-
nérer dndras emellertid kravet att forfarandet skall avse egendom av
betydenhet till att gilla egendom av betydande varde. Avsikten med
denna édndring 4r att tydligare markera att det i forsta hand ar det
absoluta vardet som dr avgorande for straffansvaret. Stratfansvaret
for vardsloshet mot borgenarer begrinsas till forfaranden varigenom
giarnmingsmannen forsimrat sin formogenhetsstillning i avsevird
man.

Promemorians forslag: | promemorian foreslis att de nuvarande beskriv-
ningarna av det straffbara térfarandet vid oredlighet och vardsldshet mot
borgenirer skall ersittas med ett mera generellt rekvisit bestiende i att
ndgon forsamrar sin ekonomiska stillning i avsevird man. Detta innebér
bl. a. att den nuvarande féreskriften om ansvar for vardsloshet mot borge-
nérer fér den som fortsitter rorelse under forbrukande av avsevirda medel
utan motsvarande nytta for rérelsen foreslas utga.

Remissinstanserna: Beskrivningen av det straffbara forfarandet har i all-
minhet inte berorts narmare vid remissforfarandet. Vissa remissinstanser,
diaribland hovritten éver Skdne och Blekinge, domstolsverket, domarefor-
bundet och ldnséklagarna i Uppsala och Viarmlands ldn. har emellertid
stallt sig avvisande eller tveksamma till att det brottsliga forfarandet be-
skrivs pa ett sd allmént sitt som enligt forslaget. Forslaget att fortsittande
av rorelse skall vara straffbart endast om garningsmannen dirigenom har
forsdmrat sin ekonomiska stillning i avsevird méan har fatt ett positivt
bemaotande av majoriteten av de remissinstanser som berort fragan. Kri-



tiska synpunkter i denna del har emellertid framférts av bl. a. arbetsmark-
nadsstyrelsen (AMS) och 6verdklagarcn i Malmo.

Skilen for mitt forslag: Straffansvaret for formogenhetsforsamrande atgir-
der ir i dag uppdelat pa tva olika brott. Brottet oredlighet mot borgeniirer
omfattar forfaranden varigenom nigon forstor eller genom gava cller an-
nan liknande atgird avhinder sig egendom av betydenhet. Andra f6rmé-
genhetsforsamrandc férfaranden dr daremot — i den man de ér strafibara —
att bedéoma som virdsioshet mot borgenérer. Straffbarheten avser i sist-
nimnda fall den som fortsatter rorelse under férbrukande av avsevirda
medel utan motsvarande nytta for rorelsen eller lever slosaktigt eller
inliter sig pa aventyrligt forctag eller littsinnig ansvarsforbindelse eller
vidtar annan sadan atgérd.

Vid véardsloshet mot borgenirer och enligt huvudregeln om oredlighet
mot borgenirer forutsitts dessutom att garningsmannen genom sitt torfa-
rande framkallat eller forvirrat obestind. Ansvar for oredlighet mot borge-
ndrer kan komma i friga endast om giirningsmannen har gjort detta uppsat-
ligen. Den som har avhiint sig egendom utan att ha haft uppsat till att
dérigenom framkaila cller forvérra obestind kan domas for vardsloshet
mot borgenérer, om han varit grovt oaktsam i forhallande till denna cffekt
av forfarandet.

Beskrivningen av vilka forfaranden som kan medf6ra straffansvar kan
uppenbarligen ibland limna utrymme for skilda uppfattningar om det
straffbara omrédets avgriansning. Sarskilt betraffande vardslioshet mot bor-
gendrer har det i praktiken visat sig svart att i konkreta fall avgéra om
forutsattningar for straffansvar har forelegat ocksa i sddana fall dir nigon
tvekan inte ratt betriffande obestandsfragan. Bestimmelsens formulering
utesluter inte att ocksd forfaranden som framstar som fioga klandervirda
kan anses ingd i det straffbara omradet.

Vid den reform av géildendrsbrotien som genomfordes ar 1976 angavs
som en vigledande princip att kriminalisering endast skulle tillgripas mot
verkligt straffvirda férfaranden. Denna princip tog sig da frimst uttryck i
att en betydande avkriminalisering skedde av brottet mannaman mot bor-
genarer. Betriffande vardsloshet mot borgenirer gjordes diaremot ingen
inskriankning i det straffbara omradet. men en sirskild bestimmelse infér-
des om att allmint atal for vardslioshet mot borgenirer skall viickas endast
om atalet dr pékallat frin allmin synpunkt (11 kap. 8 § BrB).

Ocksé i promemorian framhills som en viktig princip att straffansvaret
bor forbehdllas verkligt straffvirda forfaranden. Savitt angér oredlighet
och vardsloshet mot borgenérer torde detta frimst ha cfterstravats gcnom
beskrivningen av de straffbara forfarandena. Enligt forslaget skall den
uppdelning mellan avhidndanden och andra f6rmogenhetsforsamrande at-
girder som i dag ligger till grund for gransdragningen mellan de olika
brotten upphévas. | stéllet skall i princip alla fall dd ndgon uppsitligen
forsamrar sin ekonomiska situation i avsevird mén bedéomas som ored-
lighet mot borgenirer. oberoende av pa vilket sétt detta sker. Har gar-
ningsmanncn diaremot endast varit grovt oaktsam med hénsyn till effekter-
na av sitt handlande — eller till den ckonomiska situation vilken skall ha
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forelegat for att forfarandet skall vara straffbart — #r {6rfarandet enligt
promemorians forslag att bedéma som vardsloshet mot borgeniirer.

Begriinsningen av det straffbara omridet avses alltsi i forsta hand kom-
ma till uttryck i kravet pd au gildenidrens ekonomiska situation skall ha
forsamrats avsevirt. Nir det gialler bedomningen av om detta skall anses
ha intrdffat anges i promemorian att man frimst skall se till (6rsamringens
storlek absolut sett och inte enbart relatera den till galdendrens forhallan-
den och boets stilining.

I promemorian égnas sirskild uppmirksamhet &t frigan under vilka
omstiandighcter det skall kunna medféra straffansvar att nagon fortsitter
en rorelse. Det hidvdas i promemorian att den nuvarande straffbestimmel-
sen i viss mén har tolkats som ett forbud for en rorelseidkare att fortsatta
driften efter en tidpunkt dd4 han kommit p& obestand. oberoende av om
direfter foretagna atgirder har saknat nytta {6r rorelsen eller inte. Denna
tolkning harmonierar enligt promemorian illa med lagtexten och den sigsi -
praktiken ha inneburit ett ansvar f6r underlatenhet att begéra sig i konkurs,
aven om domstolarna i regel inte anfort underlatenheten som uttrycklig
grund foér ansvar. Enligt promemorian skulle en tillimpning av det Kritise-
rade slaget undvikas genom att bestimmelsen begrénsas till att gilla {6r-
mogenhetsforsamrande atgirder.

I promemorian foreslds & andra sidan att den sirskilda talsprovningsre-
gelni 11 kap. 8 § BrB slopas.

Remissinstanserna har stéllt sig bakom principen att straffansvaret bor
forbehallas verkligt straffvirda forfaranden. Betriffande ansvaret {6r fort-
satt drift av en rorelse har de flesta remissinstanser som uttalat sig i frdgan
stéllt sig positiva till forslaget. Detta giller bl. a. hovritten 6ver Skdne och
Blekinge, juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, domare-
forbundet och Foreningen Sveriges dklagare. Forslaget har avstyrkts av
bl. a. overdklagaren i Malmé och AMS som inte anser att det visats att den
nuvarande ordningen medfor ndgra oligenheter i praktiken. AMS féror-
dar, i likhet med RA och lansaklagaren i Kalmar {in. att den nuvarande
atalsprévningsregelni 11 kap. 8 § BrB bibchills.

Vissa remissinstanser, daribland hovritten over Skéne och Blekinge,
domstolsverket och domareforbundet, har ifrigasatt om inte brottsbe-
skrivningen blir alltfér vid och obestimd, om de straffbara forfarandena
endast avgrinsas pa det sittet att de skall ha medfért att den ekonomiska
stdllningen forsdmrats i avsevird man. Enligt vad exempelvis linsikla-
garen i Uppsala ldn anfér bor man i stillet, pa samma sitt som i géllande
ritt, i lagen ange sadana typiskt sett illojala forfaranden som straffansvaret
ar avsctt for. Lansaklagaren ifrigasitter ocksd om det dr pékallat och
lampligt med en sa langtgdende kriminalisering att varje [6rmogenhetsfor-
simrande atgird skall kunna medféra straff.

Som jag tidigarc har framhallit ansluter jag mig givetvis ocksa sjalv till
principen att straffansvaret bor forbehallas verkligt straffviirda forfaran-
den. Sarskilt mot bakgrund av att de forslag som jag tidigare framtért
innebér en viss utvidgning av det straffbara omradet. anser jag dct angeli-
get att prova forutsittningarna for en begrinsning av de férfaranden som
bor vara straffbara.



Enligt min mening ar det emellertid utomordentligt svrt att avgora
vilken betydelse {or det straffbara omradet som ctt genomforande av
promemorians forslag skulle medfora. Jag har svart att se att det skulle
innebira en sniivare avgrinsning av det straffbara omradet dn den som nu
galler. Straffansvaret synes namligen med promemorians forslag formelit
omfatta varjc form av formogenhetsforsamrande atgird oberoende av vil-
ken karaktir sjalva atgiirden haft. Om promemorians forslag skulle genom-
foras, foreligger enligt min mening cn viss risk att daliga affarer som
sadana skulle kunna anses uppfylla de objektiva rekvisiten for oredlighet
mot borgenirer.

Den begrinsning av straffansvaret som ar det uttalade malet for forslaget
har sidledes inte kommit till uttryck i beskrivningen av vilka typer av
forfaranden som skall kunna féranleda straffansvar utan i den kvantitativa
begrinsning som ligger i att garningsmannen skall ha férsamrat sin ekono-
miska stillning i avseviard man. Enligt promemorian torde det i det hédnse-
endet vara mest i linje med radande rittsuppfattning att frimst se till
forsamringens storlek absolut sett.

For egen del anser jag att det inte ar mojligt att helt jamstalla alla olika
former av férmogenhetsforsimrande atgiarder som nagon foretar i ett visst
ckonomiskt lage. 1 gillande ritt pekar lagen ut vissa forfaranden vilka
typiskt sett framstar som sérskilt illojala. Dirmed blir det inte bara forfa-
randets effekt utan ocksa dess karaktar som far betydelse f6r straffansva-
rets avgrinsning. Enligt min mening ir detta en ldmplig ordning som det
saknas anledning att fringa.

Vad sirskilt giller frigan om i vilken mén fortsatt drift av en rérelse bor
medféra straffansvar vill jag framhéalla att ansvar enligt gillande riitt ut-
tryckligen forutsiitter att girningsmannen uppsatligen har forbrukat avse-
virda medel utan motsvarande nytta for rérelsen. Det torde vara uppen-
bart att si inte kan anses vara fallet utan att formogenhetsstéllningen har
forsimrats pd ett patagligt séitt genom den fortsatta driften. Det bor emel-
lertid framhéllas att ett foretags formogenhetsstillning dr beroende bl. a.
av hur foretagets tillgdngar virderas. Denna virdering skall sjilvfallet
goras utifrén foretagsekonomiska principer. Om ett foretag anskaffar till-
gingar som foretaget med hansyn till en forestdende konkurs eller annars
saknar mdjligheter att nyttiggora, kan siledes foretagets formogenhets-
stillning forsamras dven om tillgAngarna intc betingat nigot dverpris.

Jag anser ocksa att det finns goda skil att bibchélla den nuvarande
uppdelningen mellan avhandanden och andra formoégenhetsférsamrande
Atgarder. Det kan knappast rida nagon tvekan om att avhindanden typiskt
sett framstar som visentligt mera klandervirda 4n andra formégenhetsfor-
samrande forfaranden. Enligt gillande ratt kan ocksi avhindanden i grova
fall medféra upp till sex ars fingeise. medan straffmaximum f6r andra slags
forfaranden uppgar till endast tva ars fingelse. Nagot behov av att, sdsom
foreslds i promemorian, hdja straffmaximum tili sex ar ocksé for fall av den
senare typen foreligger enligt min mening inte.

Enligt promcmorian bér man nér det galler formégenhetsférsamringen
generellt sett frimst se till forsamringens absoluta storlek, medan hinsy-
nen till boets stillning och gildenidrens forhallande skulle tillméitas mindre

Prop. 1985/86: 30



Prop. 1985/86: 30

36

betydelse. I dettu hinseende foreligger en pitaglig osikerhet angiende hur
gillande rau skall tillimpas.

Enligt min mening dr skillnaden mellan avhiindanden och andra férmé-
genhetsforsamrande atgérder av betydelse ocksé i detta sammanhang.

Nir det giller avhiindanden delar jag den uppfattning som tramfors i
promcmorian att det dr naturligt att som huvudprincip frimst sc till det
belopp som dtgérden avser. Att en rorelse har stor omséttning eller bety-
dandec tillgiingar kan inte rimligen motivera att gialdeniren i en obestandssi-
tuation straffritt skulle kunna avhinda sig tillgdngar i visentligt storre
omfattning 4n vad som ar mojligt for en gildenir som arbetar under mera
begrinsade ekonomiska omstéindigheter.

Jag foreslar darfor att uttrycket cgendom av betydenhet i den nuvarande
bestimmelsen om oredlighet mot borgenarer byts ut mot egendom av
betydande virde. Hirigenom markeras pi ett tydligare sitt att det framst
ir det absoluta ekonomiska vardet som dr avgorande for bestimmelsens
tilldmplighet. Det bdr emellertid understrykas att bedémningen inte kan
goras helt oberoende av sddana omstindigheter som atgérdens karaktar.
syfte och samband med den verksamhet géldenaren bedriver. Oredlighet
mot borgenirer kan exempelvis begds genom forsiljning till underpris,
forvary till dverpris. omotiverat hogt léncutiag eller genom benefika dtgir-
der som delvis kan ses som ett led i en legitim marknadsforing. Det &r i
sddana sammanhang svéart att u\gi’x fran ndgon mer bestamd virdegrans vid
den straffritsliga beddmningen. Vad som skall forstds med betydande
viirde miste saledes i viss utstrackning pa samma sétt som enligt gallande
ritt bedomas mot bakgrund av giildenirens férhéllanden och boets ekono-
miska stéllning. _

Detta innebér ocksa att det dr varken lampligt eller mojligt att sétta upp
nagot fixerat virde fOr att i nu aktuellt hinseende avgriansa det straffbara
omrédet. Enligt min uppfattning bor emellertid férhallandevis stora krav
stillas for att straffansvar for oredlighet mot borgenérer skall kunna aktua-
liseras.

Vad giller rena givor som inte kan betecknas som sedvanliga och som
uppenbart saknar samband med gildenirens normala verksamhet kan en
jamforelse goras med skattebedrigeri. Grinsen mellan skattebedrigeri och
det rena bétesbrottet skattefGrseelse brukar anses g ungefir vid tre fjarde-
delar av basbeloppet eller . n. drygt 15000 kr. For att ansvar for oredlighet
mot borgenirer skall kunna komma i fraga bor rimligtvis krivas att vérdet
av vad som har getts bort dr minst lika stort. Avser avhiindandena ligre
belopp. torde det i vissa fall, enligt vad jag strax aterkommer till, kunna
foreligga forutsittningar att addma ansvar for vardsldshet mot borgenirer.
Hirvid ir dock att beakta att atal enligt vad som foreskrivs 1 8 § endast
skall vickas om detta dr pdkallat ur allmén synpunkt,

Vad angdr vardsloshet mot borgendrer ar det enligt min mening inte pa
samma satt motiverat att sitta det absoluta ekonomiska virdet i centrum
for den straffrittsliga beddmningen. De férfaranden som avses i bestim-
melsen om virdsloshet mot borgendrer ar typiskt sett inte lika illojala mot
borgenirerna som direkta avhindanden. Sdsom framgir av brottsbeteck-
ningen ir det i dessa fall normalt inte friga om Atgérder som ir omedelbart
riktade mot borgendrernas intressen.



Star det i ett enskilt fall klart att en viss dtgérd som avser egendom av
betydande virde har ett benefikt syfte cller annars ir direkt avsedd att
skada borgenirernas intresse genom férstirelse eller avhindande av egen-
dom. kan férfarandet i princip oberoende av den formellu juridiska utform-
ningen beddémas som oredlighet mot borgeniirer. Sa torde exempelvis ofta
vara fallet niir gildenaren ér en juridisk person och det forfarande som ar
aktuellt innebar att giirningsmannen i en eller annan form Overfért medel
till sig sjilv eller till ndgon nérstiende person.

De atgiirder som bestimmelsen om vardsléshet mot borgenirer primirt
avser ir daremot normall sidana som visserligen framstar som oférsvar-
liga med hiansyn till den ekonomiska situationen men som inte dr inriktade
pa aul gildenirens egendom skall forsioras eller direkt dverfdras till ett
annat rattssubjekt. T motsats till vid oredlighetsfallen dr det vid virdsiéshet
ocksi ofta frigan om forfaranden som stricker sig over en langre tid.

Det framstiar mot denna bakgrund som naturligt att hégre krav normalt
bor stillas pad de ekonomiska konsekvenserna vid vardsloshet dn vid
oredlighet mot borgenérer. Enligt min mening ar det i detta sammanhang
inte heller mojligt att i samma utstrackning som vid orcdlighetsbrottet
bortse fran gildenirens ekonomiska forhallanden och boets stillning. Vad
som ctt foretag med liten formogenhetsmassa och liten omsiittningsvolym
kan innebdra en dramatisk forindring i formogenhetsstillningen kan i ett
stort foretag vara av helt marginell betydelse. De ansprik pa aktsambhet i
borgenirernas intresse som bor stéllas kan inte bedomas oberoende av
rorelsens omfattning och stillning.

1 likhet med vad som foreslds i promemorian bor enligt min mening
straffansvaret for vardsloshet mot borgendrer begrinsas till forfaranden
som ir klart fdrmogenhetsforsamrande. Huruvida nagon formogenhetsfor-
samring har dgt rum bor i princip bedomas efter foretagsekonomiska
virderingsprinciper. Nagon absolut vardegrans bor i detta fall inte tas som
utgingspunkt f6ér straffansvarets avgrinsning, utan forfarandet bor bedo-
mas mot bakgrund av géldenirens ekonomiska férhéllanden och boets
stallning. Lagtekniskt bor den begrdnsning av straffansvaret som jag hir
forordat komma till uttryck genom att de nuvarande girningstormerna
bibehills men kvalificeras i1 fraga om de effekter de skall ha medfort.

Det i promemorian limnade forslaget att straffansvaret skall begrinsas
till fall d3 girningsmannen forsdmrat den ekonomiska stiillningen i avse-
vard man skulle, Aven om det i promemorians motiv forefaller ha getts en
delvis annan innebord, kunna anvéndas for att begrinsa straffansvaret och
markera att den straffréittsliga beddmningen i detta fall framst bor utgd fran
den relativa betydelse forfarandet haft {or gidldendrens ekonomi. Uttrycket
avsevart forsamrat gildendrens ckonomiska stéllning forekommer emeller-
tid i konkurslagens atervinningsbestimmelser (35 §) och avser dér inte
formogenhetsforsimrande dtgarder utan betalning av skuld. Eftersom sé-
dana forfaranden i den méan de ar straffbara faller under bestimmelsen om
mannamin mot borgenérer. bdr ett annat uttryck véljas i detta samman-
hang. Jag forordar darfor att den nu aktuella begrinsningen av straffansva-
ret kommer till uttryck genom ett krav pa att girningsmannen genom sitt
forfarande skall ha forsdmrat sin formdgenhetsstillning i avsevird man.
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Den avgrinsning av straffansvaret for vardsloshet mot borgenirer som
jag nu foérordat innebiir att kraven pa formégenhetsforsimring vid vérds-
1oshet mot borgenirer normalt klart kommer att 6verstiga de krav som
giller for ansvar for oredlighet mot borgenirer. Sasom jag redan tidigare
antytt kan det emellertid i vissa fall tinkas att girningsmannen genom
nigot sddant forfarande som avses i bestimmelsen om vardsldshet mot
borgenirer forsimrat sin formogenhetsstéllning i avseviard man utan att
forfarandet darfor avsett egendom av sadant betydande viirde som kriivs
for att ansvar for oredlighet mot borgenérer skall kunna komma i friga.
Det ar uppenbart att det kan uppkomma fall av detta slag dir lagforing
knappast dr pakallad fran aliman synpunkt. Bl. a. med hénsyn hirtill anser
Jjag, 1 motsats till vad som foreslagits i promemorian, att den nuvarande
atalsprovningsregeln vid vardsloshet mot borgenérer bor bibehallas. Aven
bortsett harifran anser jag att de skil som anfdrdes nir regeln infordes
fortfarande har birkraft, 4ven om straffansvaret i vissa hinseenden be-
grinsas bade genom vad jag har foreslagit i detta avsnitt och genom vad jag
forordat i avsnitt 2.3,

2.6 Vissa andra fragor

Mitt forslag: Girningsbeskrivningen for bokforingsbrott justeras sé
att det klargors att den som av oaktsamhet inte har insett sin bokfo-
ringsskyldighet och som asidosétter denna omfattas av straffansva-
ret. Den sirskilda regleringen av girningsmannaskapet vid gidlden-
arsbrotti 11 kap. 7 § forsta stycket BrB upphévs. Straffansvar infors
for forsok till sadan oredlighet mot borgenirer som regleras i 1 §
forsta stvcket. Rubriken till 11 kap. BrB dndras och ges lydelsen
Om brott mot borgenirer m. m.

Promemorians forslag: Overensstaimmer i princip med mitt utom betriffan-
de {orsok till oredlighet mot borgenérer och kapitelrubriken. Enligt prome-
morian skall ansvar for oredlighet mot borgenirer kunna {6lja ocksd pa
rattshandlingar som nigon ioretagit for skens skull. Négot forslag om
indrad kapitelrubrik framfors inte.

Remissinstanserna: Forslaget angdende bokforingsbrott har med nigot un-
dantag tillstyrkts eller limnats utan erinran av remissinstanserna. Forsla-
get att upphiva den sirskilda regleringen i 11 kap. 7 § forsta stycket BrB
har ocksa fétt ett positivt remissutfall. Detsamma géller forslaget till straff-
ansvar for skenratishandlingar.

Skilen for mina forslag: Den som uppséatligen clier av caktsamhet asidosiit-
ter sin bokforingsskyldighet kan i vissa fall domas {or bokforingsbrott
enligt 11 kap. 5 § BrB. Denna bestiimmelse fick sin nuvarande utformning
genom en lagindring &r 1982. I promemorian hivdas att den formulering



som bestimmelsen pd inradan av lagrddet da fick skulle innebira en
avkriminalisering i s métto att ansvar, i motsats till vad som tidigare
géllde, endast kan komma i friga om girningsmannen har varit medveten
om eller haft uppsét till att han var bokforingsskyldig. En sddan dndring av
straffansvarets omfattning torde cmellertid inte ha varit avsedd. och i
promemorian foreslas en justering av brottsbeskrivningen i syfte att klar-
gora att ocksé den som varit oakisam i {orhallande till sin bokforingsskyl-
dighct kan gora sig skyldig till bokforingsbrott.

Med undantag for Malmo tingsritt har remissinstanserna genomgiende
tills:yrkt eller lamnat promemorians forslag utan erinran. Ocksé for egen
del anser jag att det &r lampligt att brottsbeskrivningen i detta sammanhang
justeras sd att nigon tvekan inte foreligger om att straffansvar kan komma i
friga ocksa for den som inte insett men vil bort inse att han var bokfs-
ringsskyldig.

I 11 kap. 7 § forsta stycket BrB finns en sirskild bestimmelse som
innebir att, om ndgon som ér i galdendrs eller bokforingsskyidigs stille
begér girning som avses i kapitlet, han skall ddmas som om han sjilv hade
varit gildenar cller bokforingsskyldig. I promemorian {Greslds att denna
bestammelse upphidvs med hansyn till att den numera har forlorat sin
praktiska betydelse. De allminna bestammelserna om medverkan innebir
namligen att straffansvaret far i princip samma omfattning, diven om be-
stimmelsen upphévs.

Promemorians {6rslag har i denna del féatt ett i huvudsak positivt bemé-
tande av de remissinstanser som ber6rt frigan. Ingen remissinstans har
ansett att bestimmelsen fyller nagot behov nér det giller avgrinsningen av
det straffbara omradet. Juridiska fakultetsndmnden vid Lunds universitet
har emellertid papekat att det kan synas nigot otillfredsstallande att ett
handlande som i realiteten 4r ett girningsmannaskap i vissa fall skulle
komma att rubriceras som medhjélp.

Ocksa for egen del anser jag att promemorians forslag i denna del kan
godtas. Allmint sctt ar det enligt min mening en fordel, om specialregle-
ringar av medverkanssituationer kan undvikas. Som har papckats i prome-
morian torde det inte medféra ndgon cgentlig forandring av den materiella
straffbarheten, om bestimmelsen i 7 § f6rsta stycket upphivs. En sadan
dndring framstar f.6. som naturlig redan med hénsyn till att gildenéir och
bokforingsskyldig enligt mitt {orslag inte skall anvindas som formell be-
teckning pa straffbestimmelsernas brottssubjekt. Jag vill ocksa sarskilt
anmarka att den aktuella bestimmelsen inte har inforts med sikte pa det
mycket vanliga fallet att ett gildenérsbrott har begdtts av nigon foretriida-
re for en juridisk person i denna hans cgenskap. Att girningsmannaskap
forcligger i denna situation foljer av allmdnna principer utan nigon sarskild
foreskrift.

Det enda forfarande i brottsbalkens kapitel om géldenérsbrott som enligt
gillande ritt ar straffbelagt pd forsiksstadiet tar sikte pa fall dd nigon for
bort en tillgdng ur riket nar konkurs dr forestaende. I promemorian foreslas
inte att ansvar for forsok skall inforas i ndgot annat hinseende. Diremot
skall enligt forslaget ansvar for oredlighet mot borgenirer enligt 11 kap. 1 §
forsta stycket BrB kunna f6lja ocks& pa skenrdrtshandlingar som, om de
varit gillande, skulle ha forsdmrat gildendrens stillning i avsevard mén.
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Forslaget att skenréttshandlingar skall jamstillas med verkliga ritts-
handlingar har fatt ett positivt mottagande av de remissinstanser som
kommenterat det. Uttalanden i denna riktning gors av hovriitten over
Skane och Blekinge, hovritten for Vistra Sverige. RA. lansiklagarna i
Uppsala och Viirmlands lin och juridiska fakultetsnamnden vid Lunds
universitet.

Forslaget miste emellertid ses i samband med att det i promemorian
niir det galler sidana fall av oredlighet mot borgenérer som f. n. behandlas i
11 kap. | § andra stycket BrB. Det giller hir bl. a. fall dd ndgon 8beropar
skenavtal i samband med exckutiv forrittning. Promemorieférslaget ter sig
dock i dessa delar nagot ovisst till sina konsekvenser och bér som jag scr
det inte 1as upp i detta sammanhang. Med hinsyn hartill bor inte heller
skenrittshandlingar jimstillas med verkliga rattshandlingar nir det giller
straffansvar enligt forsta stycket i den aktuella paragrafen.

Det finns emellertid anledning att uppmarksamma de motiv som anfors i
promemorian for kriminaliseringen av skenréttshandlingar. I promemorian
framhalls silunda att det ofta ar férenat med betydande svérigheter att
klarligga om en tillging fortfarande tillhor galdeniren cller om den har
fringdtt honom genom en giva etler pd annat liknande sitt. Detta 4r av
betvdelse ndr det gailer att bedéma om ett sadant avhiandande skett som ar
en forutsittning for ansvar for oredlighet mot borgenirer enligt 1 § forsta
stycket. Anses inte ndgot avhindande foreligga, inncbir detta inte att
gildendren gor sig skyldig till oredlighet mot borgendrer enligt 1 § andra
stycket, om han exempelvis vid en konkurs inte uppger tillgingen sdsom
tillhorig honom. Nigon uppsatligt oriktig uppgift behdver han ju inte ha
limnat.

For att ett avhdndande genom gava skall kunna medfora ansvar torde
det normalt kravas att det antingen upprittats en skrifilig pdvohandling
eller att givan traderats. dvs Overlamnats. I praktiken dr det sarskilt frigan
huruvida en viss tillging har traderats pa ett sadant siitt att straffansvar kan
komma i fraga som kan vara svar att avgora.

Det nu berérda problemet har vid remissbehandlingen uppméirksammats
av juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet. Enligt nimnden
kan det finnas anledning att dverviaga att straftbelagga forsok till oredlighet
mot borgenéarer.

For egen del anser jag att det bér sta klart att fragan om straftansvar inte
ir helt beroende av den civilrittsliga beddmningen av en enskild transak-
tion. Aven om konkursférvaltaren har framgang nir det galler en tvist om i
vad mén en tillgdng ritteligen ingér i boet bor straffansvar kunna Komma i
friga om avsikten uppenbarligen varit att tillgangen skulle avhandas. Som
jag ser det astadkommer man den utvidgning av kriminaliseringen som
behovs, om ocksa forsok till sddan oredlighet mot borgenérer som avses i
1 § forsta stycket straffbeliggs. Jag torordar denna I6sning.

Fragan vad som skall kriavas for att ett forsok skall anses foreligga far
beddmas enligt allmédnna regler. Det inncbér att brottet maste vara pabor-
jat for att straffansvar skall bli aktuellt. Enbart en muntlig utfastelse om
gava torde inte innebira att brottet skall anses paborjat. Ytterligare en



forutsittning {or straffansvar blir att fara forelegat for att brottet skulle
fullbordas i det enskilda fallet cller att sadan fara har varit utesluten endast
pa grund av tilifalliga omstindigheter. '

Enligt mitt forslag dndras brotisbeskrivningarna i kapitlet si att det
sarskilda brottssubjektet gildendir avskaffas. Dirigenom blir kapitlets nu-
varande rubrik mindre adckvat. Flertalet av kapitlets bestammelser avser
att skvdda borgenirers ritt. Jag foreslar darfor att kapitlets rubrik ges
Iydelscn Om brott mot borgenirer m.m. En dndring av kapitelrubriken
foranleder féljdandringar 1 bl.a. S5, 185 b och 219 §§ konkurslagen
(1921:225). De aktuella dndringarna dr konsckvenséndringar som inte krii-
ver ndgon niarmare motivering. Det dr darfor uppenbart att lagradets ho-
rande over dessa dndringsforslag skulle sakna betydelse.

3 Upprittat lagforslag

I enlighct med vad jag nu anfort har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till lag om dndring i brottsbalken.
Forslaget bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 5

4 Specialmotivering

11 kap.

Kapitelrubriken

Av skil som har angetts i avsnitt 2.6 1 den allménna motiveringen foreslas
kapitlet fa rubriken Om brott mot borgenérer m. m.

1§
Andringarna har berérts i den allmédnna motiveringen | avsnitten 2.3, 2.4
och 2.5.

Enligt torslaget anknyts straffansvaret enligt huvudregeln i forsta
stycket inte till att gdrningsmanncn genom sitt handlande astadkommit en
viss effekt utan till att hans forfarande édgt rum di hans ekonomiska
situation var av visst slag. Denna situation beskrivs i bestammelsen pa det
séttet att det skall ha férhéallit sig antingen s& att gérningsmannen var pi
obestand eller ocksé s att pataglig fara foreldg for att han skulle komma pa
obestand.

Med obestind avsces detsamma som cnligt gallande ritt och enligt kon-
kurslagen eller med andra ord att galdendren inte ritteligen kan betala sina
skulder och att denna oforméga inte ir cndast tillfillig. Aven om det inte
kan visas att obestand har forelegat, kan ansvar f6lja, om faran for obe-
stand visas ha varit pataglig. Bedomningen av om sidan pataglig fara har
forelegat avser den sannolikhet med vilken ett obestdnd kunde forutses
med hénsyn till omstindighcterna vid sjilva girningen. Omstindigheter
som intriffat direfter skall siledes beaktas endast i den man de kunde
forutses vid girningen.
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For att faran for obestind skall anses pitaglig bor naturligtvis kritvas att
gildendrens aktuella ckonomiska situation i nigot hinscende framstatt
som sdrskilt brydsam. Allmint negativa faktorer f6r en viss gildenir, som
vikande konjunkturer inom en bransch eller férandringar i marknadsstruk-
turen, kan inte i sig tas till intdkt {6r att faran for obestind varit pétaglig,
om inte nigra mirkbara ckonomiska problem hunnit uppkomma for gil-
deniren. Att nigon har inlitit sig pa ett dventyrligt foretag innebir inte
heller 1 sig att det ar pataglig fara for obestand. Fér detta kritvs dessutom
att den ekonomiska situationen framstir som prekir med hiinsyn till exem-
pelvis likviditet, sufficiens eller rintabilitet. For att faran fér obestand
skall anses vara pataglig bor normalt ocksa krivas att obestindet Kunde
viinlas uppkomma i relativt ndra anslutning till den atgiird som ar foremail
for bedomning. Som jag har berért i den allmdnna motiveringen kan
emellertid faran for obestind vara pataglig dven om en forhéllandevis 1ang
tid kan forvintas forflyta innan en akut betalningsoférméga uppkommer.

Enligt forslaget anges inte direkt att girningsmannen skall vara gildenir,
Avsikten hirmed ar att gdra klart att man vid den straffritisliga bedém-
ningen inte skall bortse fran sidana skulder som kunde forutses vid gir-
ningen men som vid det tillfdllet dnnu inte hade uppkommit. For att sddana
skulder skall kunna beaktas vid bedomningen av om obesténd eller fura for
obestand har forelegat maste dock samma krav stéllas pd férutsebarheten
som betriffande andra faktorer som ér av betydelse i detta sammanhang.
Detta inncbir att skulder som grundar sig pd omstindigheter som intc
forcidg vid tidpunkten for girningen i allménhet inte kan beaktas. Det hér
emeliertid framhéllas att pd samma sétt som man vid bedomningen maste
beakta vad som kan fOrutses om gildenirens framtida intikter sé méste
ocksa beaktas de kostnader som kan vintas uppkomma liksom den skatt-
skyldighet som framtida intiktcer kan medféra.

Subjektivt dr det en forutsdttning for ansvar att garningsmannen har haft
uppsit omfattande de omstindigheter som innebér att obestind eller i vart
fall pataglig fara {or obestand forelig. Tlikhet med vad som annars giller ar
eventuellt uppsat tillrickligt. Har giarningsmannen inte haft uppsat, kan i
vissa fall ansvar fér vardsloshet mot borgenirer komma i friga.

Beskrivningen av de straftbara forfarandena har dndrats endast pa sé
siitt att det anges att atgirderna skall avse egendom av betydande viirde i
stillet for egendom av betydenhet. Avsikten med dndringen ar att betona
den betydelse som bor tillmitas det absoluta vardet av den formogenhets-
forsamring som atgarden medfort. Négon fixerad virdegriins bor dock inte
liggas till grund for tillimpningen, utan dven s&ddana omstindigheter som
atgardens karaktar, syfte och samband med géldenédrens normala verksam-
het liksom boets ekonomiska stillning maste beaktas. Betriffande rena
avhindanden som inte ar sedvanliga och uppenbart saknar samband med
gildendrens normala verksamhet synes det i linje med vad som anforts i
den allmdnna motiveringen kunna vara en rimlig utgangspunkt att avhin-
dandet motsvarat minst tre fjirdedelar av basbeloppet.

I andra meningen av forsta stycket foreskrivs ansvar ocksi for sddana
fall da gdrningsmannen, utan att forsta meningen ar tillimplig. genom sitt
forfarande har forsatt sig pa obestand eller framkallat pataglig fara for att



han skall komma pa obestind. Forslaget 6verensstimmer i dessa hiinseen-
den med gallande rart utom si till vida atf det anges att den fara som
framkallarts skall ha varit pétaglig i stillet for alivarlig. Ansvar enligt andra
meningen torde i praktiken komma i friga endast i samband med avhiin-
danden som avser en betydande del av gildendrens totala tillgangar.

1 andra stycket har endast den dndringen gjorts att brottssubjektet inte
anges vara en gildenir utan att bestimmelsen i stéllet riktas mot envar.
Andringen torde endast kunna fi betydelse f6r i vad min vissa girningar
skall anses begingna i giarningsmannaskap eller utgora medhjalp till ett
visst brott.

28

Andringen avser endast att brottssubjektet inte anges som giildenar. Skii-
len till detta har redovisats i avsnitt 2.4 i den allménna motiveringen och i
specialmotiveringen till 1 §.

3§

Bestammelsen i forsta stycket om virdsloshet mot borgenérer har i likhet
med bestammelsen om oredlighet mot borgenirer dndrats si att straffan-
svaret avser vissa forfaranden som négon foretagit nir han ér pa obestind
eller nar det foreligger en péataglig fara for att han skall komma pé obe-
stand. Vad som avses ddrmed har behandlats i den allmédnna motiveringen
i avsnitt 2.3 samt i speciaimotiveringen till [ §.

Liksom vid oredlighet mot borgenirer foreslds vidare att brottssubjektet
intc anges som gildendr. Avsikten ar att pd detta sétt markera att dven
skulder som annu inte har uppkommit skall kunna beaktas vid den straff-
rattsliga bedomningen. Inneborden av dndringen har behandlats narmare j
den allménna motiveringens avsnitt 2.4 samt i specialmotiveringen till 1 §.

De forfaranden som kan foranleda straffansvar anges pa samma sitt som
enligt gillande ratt. [ stéillet for att girningsmannen genom sitt forfarande
skall ha framkallat eller forvarrat obestand anges emellertid i férslaget att
han skall ha forsamrat sin formoégenhetsstillning i avseviard man. Straffan-
svaret begriansas sdledes i enlighet med promemorians forslag uttryckligen
till formogenhetsforsamrande dtgirder. Vad som bdr forstds med en avse-
vird forsamring av formégenhetsstillningen har jag behandlat nirmare i
den allmanna motiveringen (avsnitt 2.5).

Den indrade rcdaktionen av paragrafen har gjort det nodviandigt att
komplettera stycket med en ny andra mening. I meningen anges att ansvar
kan komma i friga ocksd om girningsmannen inte insidg men hade skiilig
anledning anta att han var pa obestind eller att det foreldg pataglig fara for
att han skulle komma pa obestand. Forslaget innebér i detta hanseende
intc nigon principiell nyhet i férhallande till gallande ratt. Som paragrafen
ir avfattad f. n. krdvs ndmligen inte att gildeniren uppsatligen har framkal-
lat eller forvirrat obestdnd, utan oaktsamhet ar tillrackligt i detta hinseen-
de. Det bor namnas atl den som f[orfarit pa det sitt som siigs i t § forsta
stycket utan uppsét att han var pa obestind eller att en pétaglig fara for
obestand {oreldg kan vara forfallen till ansvar enligl forevarande bestam-
melse.
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Nigon motsvarighet till bestimmelsen i 1 § att ansvar kan folja dven pa
ett forfarande genom vilket nagon forsitler sig pa obestand eller framkallar
pitaglig fara for obestind har inte tagits upp 1 paragrafen om vardsléshet
mot borgenirer. Har en enstaka girning haft saddan effekt, torde i de
stratfvirda fall som man har att riikna med forutsatiningar {or ansvar enligt
1 & foreligga. Vid forfaranden som stricker sig éver en lingre tid, som
excempelvis forbrukande av medel utan motsvarande nytta {or ett foretag
cller slosaktigl leverne, kan diaremot enligt forslaget normalt endast beak-
tas Atgirder som i tiden ligger cfter det att girningsmannen i vart fall bort
inse att en pataglig fara fér obestind forelag.

I andra stycket har endast den dndringen gjorts att géldeniir inte anges
som brottssubjekt.

43§

I bestimmelserna om mannamin mot borgenirer pors enligt forslaget
endast ctt par smarre justeringar. 1 likhet med i 6vriga bestammelser i
kapitlet dar brottssubjektet anges som géldenir riktas i stillet ansvaret mot
envar som forfar pa visst sitt. Som utvecklats i den allmdnna motiveringen
(avsnitt 2.4) dr avsikten med dndringen att man inte heller vid mannaméan
mot borgenirer skall bortse frén kiart forutsebara men &nnu inte upp-
komna skulder vid den straffrattsliga bedomningen. I samma syfte dndras
det s. k. effektrekvisitet s att det for straffansvar blir tillriickligt att dtgar-
den har medfort pataglig fara for att andra borgenirers riitt skall forringas.
Om en viss forutsebar skuld som dnnu inte har uppkommit har beaktats vid
obestindsbedémningen, skall sdledes ocksa beaktas i vad man forfarandet
kan forviintas piverka denna borgenirs ritt. En forutsitining for ansvar ar
emellertid att garningsmannen haft uppsét till att dtgarden medf6rt fara tor
andra borgenérers ratt.

5%

Andringen har berdrts i den allmanna motiveringen i avsnitt 2.6. Avsikten
med dndringen ar att klargora att straffansvaret ocksd omfattar den som
varit oaktsam i forhallande till att bokforingsskyldighet foreldg. I motsats
till i promemorians forslag anges inte uttryckligen att garningsmannen skall
vara den som bokforingsskyldigheten avilar. Aven den som faktiskt hand-
har bokféringen it nigon bokforingsskyldig kan didrmed-démas som gar-
ningsman och inte endast som anstiftare eller medhjilpare. Mitt forslag
overensstimmer i detta hinsecnde i princip med vad som for niarvarande
galler till {6ljd av bestAimmelsen i 7 § forsta stycket.

6§

Forslaget innebér att straffansvaret for forsok utvidgas till att omfatta
ocksi sadan oredlighet mot borgeniirer som avses 1 1§ forsta stycket.
Andringen har berérts i den allménna motiveringen (avsnitt 2.6).

78
Bestimmelserna i {6rsta stycket om att den som handlar i en gildenirs
cller en bokforingsskyldigs stille skall ddmas sdsom om han sjilv var



gildenar skall enligt [Orslaget upphiivas. Aﬁdringcn har berérts i den Prop. 1985/86: 30

allminna motiveringen i avsnitt 2.6.
I andra stvcket byls enligt forslaget, 1 konsekvens med vad som foresha-
gits i 4 §, urtrycket gildendren ut mot garningsmannen.

5 Hemstallan

Jag hemstiller att lagridets yttrande inhdmias éver forslaget till lag om
andring i brottsbalken,

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstéllan.
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Utdrag

Lagradet PROTOKOLL
vid sammantride
1985-09-23

Nirvarande: justitieridet Knutsson. f. d. justiticridet Sterzel, regeringsra-
det Tottie.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 6 juni 1985 har regering-
cn pa hemstillan av statsradet Wickbom beslutat inhdmta lagradets yttran-
de over forslag till lag om dndring i brottshalken (om brott mot borgeniirer
m. m.).

Forslaget har infor lagradet foredragits av docenten Dag Victor.

Forslaget foranleder foljande yttrande av lagradet:

11 kap. 1 och 3 §§

Enligt | § forsta stycket och 3 § forsta stycket kriminaliseras vissa typer av
formogenhetsforsdmrande handlingar som féretas nir garningsmannen ir
pa obestand cller nér det foreligger en pataglig fara for att han skall komma
pé obestand. Det &r inte, sdsom enligt gillande ratt. ett nédvindigt rekvisit
for ansvar att atgirderna har orsakat eller {6rvirrat ctt obestind eller
medfort fara for att obestind skall uppkomma. Det huvudsakliga motivet
for de sdlunda foreslagna dndringarna ar att brottsutredningen skall under-
lattas. Lagradet har i princip inte nidgot att erinra mot att det nuvarande
skaderekvisitet slopas och att kriminaliseringen i stdllet knyts till att hand-
landet sker i ett visst ekonomiskt lage.

Det ir ofrankomligt att ett farerekvisit av det slag som nu f6reslis ger
upphov till vissa gransdragningsproblem. Av departementschefens motiv-
uttalanden framgér att sddana allméanna och for et foretags framtidsutsik-
ter betydelsefulla faktorer som konjunkturférindringar, minskad efterfra-
gan inom branschen och kreditatstramningar inte i och for sig skall kunna
foranleda att fararckvisitet anses uppfyllt. Hirfor torde kravas att det
foreligger sirskilda omstiandigheter som gor att det cnskilda foretagets
situation framstar som prekir. A andra sidan svnes det inte vara nédvin-
digt att utvecklingen dnnu har lett till akuta betalningssvarigheter tfor
gilldeniren, om det med stor sannolikhet kan forutses att sddana svérighe-
ter kommer att uppsta inom en dverskadlig framtid.

I praktiken torde lagforing (6r oredlighet eller virdsloshet mot borgeni-
rer knappast komma i friga i andra fall 4n da det, exempelvis genom en
konkurs. stir klart att gildenidren har kommit pd obestdnd och ovissheten
alltsé endast hdnfor sig till frigan om nér detta skedde. Hértill kommer att
dect for straffansvar krivs, inte bara att en fara av asvftat slag faktiskt
forelag vid det tillfille d& girningen foretogs utan ocksa att gildeniren
insag detta eller — vid vardsloshetsbrott — dtminstone hade skilig anled-
ning att anta att det forholl sig s. Mot den angivna bakgrunden anser sig
lagradet kunna godta den féreslagna utformningen av obestandskravet.

11 § forsta stycket andra meningen féreslas att uttrycket “allvarlig fara™



byts ut mot “pataglig fara™". Sprakligt sett framstér detta som en sénkning
av faregraden och dirmed som en skiil'pniﬁg av straffansvaret. Enligt
departementschefen dr emellertid ndgon dndring i sak inte avsedd. Den
indrade lydelsen motiveras med onskemdlet att uppna redaktionell 6ver-
ensstimmelse med uttryckssitiet i paragrafens forsta mening. Lagradet
har forstaclse for detta argument och vill inte motsitta sig dndringsforsla-
get.

Enligt den foreslagna nva lydelsen av straffbestimmelserna skall gér-
ningsmannen inte langre betecknas som galdenir. Syftet med denna #nd-
ring anges vara att klargora att man vid den straffrittsliga bedémningen
skall kunna ta hiansyn inte bara till skulder som forelag vid garningstillfallet
utan ocksa till da forutsebara men dnnu inte uppkomna skulder. Ett konse-
kvent genomférande av det dndrade uttryckssitiet synes cmellertid t4
vissa foljder som inte ndarmare har belysts 1 remissen. Salunda torde
straffbestimmelserna i 1§ andra stycket och 3 § andra stycket kunna
komma att drabba dven tredje man, exempelvis nigon som har alagts
edgang enligt 93 § andra stycket konkurslagen eller som har att limna
upplysningar enligt 4 kap. 15 § utsokningsbalken, och detta aven om det
inte 4r frAiga om en girning som kan betraktas som medhjilp till en av
gildeniiren sjidlv foretagen handling. Om detta inte dr avsikten far dverva-
gas om inte beteckningen “‘galdenar™ bor bibehiHas i 1 § andra stycket
och 3 § andra stycket.

11 kap. 4 §

Det i paragrafen upptagna skaderekvisitet, att dtgirden “avsevirt forring-
ar andra borgendrcers citt’, foreslds ersatt av ett farerekvisit, att atgirden
“medfor pataglig fara for att andra borgenirers ritt skall forringas avse-
virt™”, Syftet med dndringen, som inncbir en viss skdrpning av straffan-
svaret, 4r att man vid provningen skall kunna ta hiinsyn ocksa till skulder
som énnu inte har uppkommit. Av motiven framgar att det inte 4r mening-
en att andra framtida betalningsforpliktelser skall {4 beaktas dn sAdana som
kunde forutses vid girningstillfallet. Med hansyn hartill féranleder forsla-
get inte nigon erinran ran lagradets sida. :

Av motsvarande skil som har anférts betrdffande 1 § andra stycket och
3 § andra stycket kan ifrigasittas om inte bestimningen “'gildenir™ bor
bibchillas i paragratfens andra stycke.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 10 oktober 1985

Narvarande: Statsministern Palme, ordférande, och statsriaden 1. Carls-
son, Lundkvist, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Peterson, Bodstrom, Go-
ransson. Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrom, Thunborg, Wickbom

Foredragande: statsridet Wickbom

Proposition om dndring i brottsbalken m. m. (om
brott mot borgenéarer)

1 Anmalan av lagradsyttrande m. m.

Foredraganden anmiler lagridets yttrande' éver forslag till lag om andring
i brottsbalken.

Foredraganden redogdr for lagradets yttrande och anfor.

Forslaget i lagriddsremissen innebdr bl. a. att bestammelserna i 11 kap.
brottsbalken genomgicnde édndras pa si sitt att girningsmannen inte
lingre betecknas som gildenir. Enligt lagridet bor det dverviigas om inte
specialsubjektet gildenidr bor bibehdllas i | § andra stycket, 3 § andra
stycket samt 4 § andra stycket. En dndring torde namligen enligt lagridet i
dessa fall kunna fa vissa foljder som inte nirmare har belysts i remissen.
Straffansvar skulle i vissa fall kunna komma att drabba tredje man, daven
om det inte dr friga om en giirning som kan betraktas som medhjilp till en
av gildendren sjalv foretagen handling.

For egen del vill jag hartill anmarka att redan gallande ratt innebér att det
inte behover vara géldeniren sjilv som genom handling eller underlitenhet
har uppfyllt forutsittningarna f6r gdrningsmannaansvar enligt de aktuella
lagrummen. Enligt 7 § f6rsta stycket i kapitict enligt dess nuvarande ly-
delse skall namligen ocksd den som i galdenérs stille har begatt en girning
som avses i kapitlet domas som om han sjalv vore gildenar. Att gildeniren
eller ndgon som &r i dennes stille kan drabbas av straffansvar ér inte heller
en forutsdtining {6r att annan som medverkat till brottet skall fallas till
ansvar. Enligt 23 kap. 4 § andra stvcket brotisbalken skall envar medver-
kande bedomas efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger honom till
last.

Det torde med hinsyn hirtill endast vara for vissa mera speciella fall
som forslaget skulle komma att inncbira en utvidgning av forutsattningar-
na for ansvar enligt de aktuella bestimmelserna. Fallen lir ocksa regelmis-

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 6 juni 1985.



sigt vara straffviarda i och for sig, och normalt torde de f. n. kunna foranle-
da straffansvar enligt andra bestimmelser. T.c¢x. kan ansvar i vissa av de
fall som jag hir tinker p komma i fraga [6r andra formogenhetsbrott eller
enligt brottsbalkens 14 eller 15 kap.

Aven om det mot den angivna bakgrunden skulle kunna évervigas aft
vidhilla dect remitterade forslaget i auktuellt hanseende, har jag torstielse
fér vad lagradet anfort i denna del. Jag vill darfér inte motsitta mig att
beteckningen gildendr i enlighet med lagradets synpunkter bibehélls i de
aktuella bestimmelserna. Detta synes i sa fall bora ske dven i | § tredje
stycket. For att man skall undvika att det straffbara omridet hirigenom
begrinsas pa ctt opikallat sitt synes det emellertid under sidana forhallan-
den nodvindigt att bestimmelsen i 7 § forsta stycket bibehills med hin-
syftning pd de bestimmelser dér brottsubjektet kommer att anges som
giildenir. Jag forordar en lsning i enlighet hirmed.

Aven i ovrigt kan jag ansluta mig till vad lagridet har anfért i sitt
yttrande.

Utdver vad som pakallas av lagradets yttrande bor vissa redaktionella
jamkningar goras i forslaget. Jag vill hir sirskilt anmirka att en sadan
jamkning bor goras i 4 § {Orsta stycket andra meningen av innebord att det
i dverensstammelse med géllande ritt uttryckligen klargors att straffanvar
dven i detta fall forutsétter att girningsmannen var pa obestdnd nir gir-
ningen féretogs.

1 enlighet med vad som forutskickades i lagradsremissen bor vidare,
med hinsyn till att rubriken for 11 kap. brottsbalken f6reslas dndrad. vissa
konsckvensandringar géras i konkurslagen (1921:225). Andringarna, som
avser 55, 185 b och 219 §§. innebir att uttrycket *’galdenirsbrott™ byts ut
mot uttrycket “’brott som avses i t! kap. brottsbalken™.

2 Hemstillan

Med héanvisning till vad jag nu har anfért hemstéller jag att regeringen
forslar riksdagen att anta
dels det av lagradet granskade lagforslaget med vidtagna dndringar,
dels ett inom justitiedepartementet upprittat forslag till lag om dndring i
konkurslagen (1921:225).

3 Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens 6verviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredraganden
har lagt fram.

4 Riksdagen 1985/86. I saml. Nr 30
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Bilaga 1

Till Regeringen
Statsridet Ingvar Carlsson

Forslag till nya bestimmelser om géildenérsbrott

Kommissionen (Ju 1982: 05) mot ekonomisk brottslighet skall enligt sina
direktiv ldgga fram forslag till lagstiftningsatgirder pa bl. a. det straffritts-
liga omradct for att motverka ckonomisk brottslighet. 1 enlighet hirmed
har kommissioncn tagit upp frigan om dndringar i reglerna om géldenirs-
brott i 11 kap. brottsbalken. Kommissionen har hirvid samarbetat med
docenten Madcleine Lofmarck som enligt uppdrag den 30 mars 1982 av
davarande justitieministern sett dver gildeniirsbrotten. Madeleine Lof-
marck har enligt beslut den 17 februari 1983 av justiticministern Qve
Rainer redovisat resultatet av sitt arbete till kommissionen i form av en
promemoria, som slutférts i oktober 1983. Promemorian har utarbetats
med beaktande av den utredning som foretagits inom kommissionen roran-
de reglerna om atervinning i konkurs. Promemorian fogas som bilaga (1)
till denna skrivelse.

Forfaranden som innebdr att gildendrer sOker undgd ansvar for sina
skulder har allvarliga skadeverkningar bade for det allminna och {or en-
skilda borgenirer. Sett frin statens synpunkt Kan konstateras att det i
flertalet av de inemot 6000 konkurser som paborjas arligen gors gillande
skatte- och avgiftsfordringar till mycket betydande belopp. I stor utstriick-
ning saknas medel att betala dessa fordringar. Aven om Atskilliga enskilda
borgenérer ar i ett bittre lige dn staten sdsom borgenar — sétillvida att de
har mojlighet att vilja sina gildenarer — dr forlusterna ocksa for enskilda
borgenirer i samband med konkurser totalt sett mycket stora.

Aven fran mer allminna utgAngspunkter iir det viktigt att man effektivt
motverkar forfaranden som ar illojala mot borgenirerna. Om atgirder inte
vidtas mot sddana forfaranden minskar medborgarnas tilltro till det ritts-
liga systemet och undergriaver pa lang sikt kidnslan av solidaritet mot
samhillet. Ur kreditlivets synvinkel ar det allvarligt om galdenérer i alit
stérre omfattning utan pafoljd kan undandra sig ansvar for sina skulder.

Nar det gilier att utforma effektiva atgirder maste man ta allmanpreven-
tiva hansyn, dvs. se till att gildendrer féormas avsta fran betalningssabo-
tage. Man maéste ocksd ha systemets reparativa funktion i sikte. Det ar
m.a.o. viktigt att de ckonomiska skadorna av illojala forfaranden kan
begrinsas, t. ex. genom att den som medverkat till tgirden blir skyldig att
ersitta skada eller genom att transaktionen i fraga bringas att atergé.

Flera metoder méste anviandas for att komma till ritta med de illojala
forfarandena. Civilrittsliga pafoljder ar t.ex. av stor betydelse. Héar har
kommissionen i betinkandet (SOU 1983: 60) Atervinning i konkurs foresla-

(1) Bilagan har uteslutits har.



git forbéttrade atervinningsmojligheter. Kommissionen har ocksa tagit ini-
tiativ till dircktiv om Gversyn av den aktiebolagsrittsliga lagstiftningen.

Enligt kommissionens mening ir det emellertid viktigt att ocksi det
straffrittsliga pAfoljidssystemet forstirks. Framst dr bestimmelserna om
gildeniirsbrott i 11 kap. brottsbalken av intresse i detta sammanhang.
Denna typ av brottslighet utgér en framtradande del av den ekonomiska
brottshighcten. Till gidldenédrsbrotten hor oredlighet mot borgenérer, vards-
ldshet mot borgenidrer. mannaman mot borgenirer och bokfdringsbrott.
Dessa brott aktualiseras nasta utcslutande i samband med konkurser.

Gildenirsbrotten ir svara att utreda. De bereder stora problem for
konkursforvaltare som ar skyldiga att underséka om gildendrsbrott fore-
Kommit och att anmila misstanke hdrom till dklagaren. Materialet som
méaste genomgds ar ofta omfattande och svardverskadligt. Komplicerade
transaktioner som kanske ligger flera ar tillbaka i tiden kan behdva klarlag-
gas. Ett flertal juridiska och fysiska pcrsoners verksamhet maste ibland
utredas. Bokforingen ir ofta bristfallig. Svérigheterna vid utredningen
sammanhénger bl. a. med straffbestimmelsernas utformning. Straffansva-
rets omfattning ar i vissa hiinsecnden oklart och i praktiken starkt begrin-
sat genom de krav pa bevisning som {oljer av straffbudens utformning.

Trots utredningssvarigheterna har antalet anmalningar frin konkursfor-
valtare till polismyndighet om misstankt géildendrsbrottslighet fyrdubblats
under den senaste femarsperioden. I nuldget anmaéls drygt (vatusen gilde-
narsbrott per ar. Okningen har samband med den konkursreform som
triadde i kraft &r 1980 och som innebar att forvaltarna skulle utreda brotts-
- misstankar dven i de mindre konkurserna. Troligtvis beror 6kningen av
antalet anmilningar dven pa en viss faktisk 6kning av gildenirsbrottslighe-
ten.

Aven for polis och Aklagare ir utredningsproblemen stora. Problemen
forvarras av att utredningsresurserna ar begransade. Detta har lett till en
betydande eftersliapning i utredningarna av gildenarsbrott. Efterslipning-
en gor bevissvarigheterna dnnu stérre och minskar méjligheterna till atal. 1
den man atal vickts — efter ling tid — har péféljden vid tillande dom just
med hinsyn till den langa tid som forflutit fran brottet oftast blivit en cj
frihetsberdvande pafoljd. Detta dr betinkligt ur brottsbekdmpande syn-
punkter.

Fordréjningar av polisens och &klagarens utredningar om giildenirsbrott
Kkan ocksé fa en annan olycklig effekt. Om anmélningar i fall efter fall blir
liggande hos polisen utan att nigot hander ir det forklarligt om konkursfor-
valtarna kan finna dct meningslost att lagga ned betydande arbete pa att
utreda huruvida géldenérsbrott kan misstankas.

Aven sett fran den misstinktes synvinkel dr det allvarligt att brottsutred-
ningarna drar ut pa tiden. Han kan med fog gora ansprik pa att en anmélan
mot honom blir utredd inom rimlig tid.

De féreliggande problemen kan minskas genom att polis och aklagare
tillfors Okade resurser for utredning om bl. a. gildenirsbrottsligheten.
Kommissionen har ocksa {Greslagit sddana forstarkningar. Kommissionen
anser det emellertid nédvandigt att dessutom sc 6ver straffbestimmelserna
i 11 kap. brotisbalken. En begrdnsad revidering av dessa bestimmelser
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gjordes &r 1976. Den innebar en utvidgning av straffansvaret i vissa av-
sccenden och en avkriminalisering i andra, allt i svfte att astadkomma cn
effektivare lagforing. Vidare har bestimmelserna om bokforingsbrou
skarpts dr 1982, Fnligt kommissionens Uppfatining bor man nu gi vidare
och gora en totalrevision av reglerna om gildeniirsbrott.

Huvudsyftet med en sddan dversyn maste vara att forenkla regelsyste-
met och forbittra majligheterna att tillimpa reglerna i praktiken. Bevissva-
righeterna kan minskas genom andrade brottsheskrivningar. Detta innebar
inte att man vidgar det kriminaliserade omrédet generellt sett, dven om
vissa utvidgningar dr tdnkbara. Det dr i stéllet friga om att komma it
forfaranden som redan cnligt nu gillande lagstiftning dr straffbelagda men
for vitka girningsmannen ofta undgér ansvar pi grund av bevisproblem.
For att fa ett effektivare regelsystem kan man ocksi behéva avkriminali-
sera vissa forfaranden. Aven andra skil talar for en sidan avkriminalise-
ring. Tillimpningen av nuvarande regler — frimst vad géller vérdsloshet
mot borgenirer — har enligt kommissionens uppfattning blivit for hard mot
de galdendrer som t.ex. av hdnsyn till de anstillda har fortsatt en forlust-
bringande rirelse nagot for lange. Det viktiga ar att paféljdssystemet
inriktas pa de mer kvalificerade forfarandena. Det bor understrykas att
kommission inte anser att allmidnna straffrattsliga grundsatser skall over-
ges. Gillande principer om s.k. subjektiv tdckning och om &klagarens
bevisborda bor sta fast.

En forenkling av regelsystemet dr motiverad ocksé darfor att den okar
mojligheterna att férutse straffansvar och séledes framjar rattssikerheten.

Den av Madeleine Lofmarck utarbetade promemorian gir ut ifrin de
tankcgéngar som hir redovisats. Kommissionen dr darfor beredd att i
huvudsak stilla sig bakom de férslag som aterfinns i promemorian,

Stockholm i oktober 1983

Sven Heugren Gunnar Bjorne Arne Nvgren



Bilaga 2

Utdrag fran promemorian (DS Ju 1983: 17)
Géldenérsbrott

4.1 Inledning: reformbehov, huvudpunkterna i {6rslaget

Den gillande regleringen av gidldendrsbrotten ar 1 huvudsak ett resultat av
straffrattskommitténs (SRK:s) arbete 1 slutet av 1930-talet. Den tillkom
under trvcket av de extraordindra, for manga méanniskor katastrofala,
hindelserna pa det ekonomiska omradet i Sverige och i andra linder under
det narmast forcgiende decenniet. Kommittén strivade efter att skapa en
reglering som skulle oméjliggora liknande forluster for borgenirer i framti-
den. I denna strivan utformades straffansvaret avsevirt vidare in enligt da
gillande ritt. Kravet pa att gélldenéren skulle ha kommit i konkurs eller fatt
till stand offentlig ackordsférhandling utanfér konkurs slopades utom i
straffbudet om bokféringsbrott. De kasuistiska brottsbeskrivningarna er-
sattes i betydande utstrickning med generella rekvisit. Det i viss man
redan tidigare anviinda begreppet obestind fick en avgorande betydelse
vid utformningen av straffansvaret. Medan begreppets innebord i d& gil-
lande straffbestimmelser var osdker klargjordes nu att detta skulle 4ga den
i konkurslagen angivna betydelsen av icke tillfallig betalningsoforméaga.
Mannaménsansvaret utstriacktes till att gilla 4ven betalning av férfallen
giild. Kretsen av mélsidgande vidgades.

Det ir inte forvanande att det regelsystem som salunda skapadcs kom
att medféra tillimpningsproblem. De genercllt avfattade brottsrekvisiten
har, tillsammans med reglerna om bevisbordans fordelning i brottmél,
stillt aklagarna infor mycket stora svérigheter. Oproportionerliga resurser
i tid och personal har lagts ned pa férundersokningar, och atal som slutli-
gen vickts har i betydande omfattning blivit ogillade med hinvisning till

bristande bevisning. Det teoretiskt vidstriackta straffansvaret har i prakti-

ken blivit mycket begransat.

En starkt bidragande orsak till tillimpningssvarigheterna ér att det eko-
nomiska livet har undergatt visentliga fordndringar sedan straffbestam-
melserna tillkom. Har skall endast pekas pa en sddan forandring: forskjut-
ningen av borgenirsintresset fran det enskilda till det aliméanna. SRK avsig
att skapa skvdd for vanliga kreditgivare, enskilda fysiska och juridiska
personer. I det borgenirskollektiv som SRK hade i dtankc ingick intc stat
och kommun som skatte- och avgiftsborgenérer. (1) Den helt dominerande
stillning som skatte- och avgiftsskulderna numera intar i konkurser och i
mal om ansvar {or gildendrsbrott kraver stillningstagande i ett flertal
hanseenden. varom SRK:s betinkande och andra forarbeten inte ger be-
sked.

(D) Jfr kommittéledamoten Strahls yttrande i1 det otryckta materialet frian kommit-
téarbetet, atergivet i Lofmarck, M., Géldendrsbrotten, Sthim 1982 s. 63 och Sv]JT
1981 5. 288 f.
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Forskjutningen pi borgenirssidan ger ocksd anledning till principiella
overvaganden om behandlingen av olika kategoricer av borgenérer och om
vad som egentligen utgdr grunden {for kriminaliseringen av géldenérsbrott.
Maéanga av de forfaringssitt som utnytjas for att hindra eller fordroja
uppborden av skatter och allminna avgifter — det s.Kk. likvida fusket —
aktualiserar straffbestimmelserna i BrB 11 kap. 1 vilken utstriickning och
pa vilket sétt kan och bor stratfansvaret for gildendrsbrott utnyttjas i
strivandena att tillgodosc statens och kommunernas anspriak pa skatt och
andra utskylder? Atgé‘u‘der i detta syfte har idag en mycket hog prioritet,
mcdan behovet av straftskydd for enskilds formogenhet under scnarc ar
har betonats mindre in tidigare. Ett klarliggande av gildenirsbrottens
“skyddsobjekt’ ~ kriminaliseringsgrunden — &r nddvindigt for att regel-
systemet skall kunna anpassas till dagens virderingar eller, annorlunda
uttryckt, till vad som kan anses utgdra en allman riattsuppfattning. Vid en
reformering av bestimmelserna om géldenirsbrott maste mélet vara att
astadkomma en siddan anpassaing, samtidigt som storsta méjliga klarhet
efterstriivas for dem vars handlingssitt skall regleras och fér dem som har
att tillimpa reglerna. Det dr ocksa vidsentligt att regelsystemet ér konse-
kvent i sin uppbyggnad och att det harmonierar sa val som mdjligt med
annan lagstiftning som aktualiseras i skuldférhallanden.

Betriffande behovet av straffbestimmelser till skydd for kreditgivare —
utdver det skydd som forskingrings- och bedrigeriansvaret utgér — kan
foljande anforas.

Kreditgivning innebér ett risktagande, som i regel kompenseras av en
rinta eller annan “riskpremie’”. I viss utstrickning méaste en kreditgivare
Alidgpas att sjdlv prova och kontrollera risken och att anpassa sitt “pris™
direfter. Straffsanktionering ir inte befogad enbart for att befrimja skuld-
betalning. Sdvil FN:s som Europaradets rattighetskonvention férbjuder
frihetsberovande pa grund av oférméga att betala avtalad forpliktelse. 1
svensk ratt ar inte heller betalningsforsummelse som sadan belagd med
straff ndgonstans. For att det kreditvasen, som vart ekonomiska system
farutsitter. skall kunna fungera kriavs dock ett visst matt av tilltro till
giildenirers handlande. Atgirder som ar uppenbart illojala mot borgenirer-
na kan inte lamnas osanktionerade om denna tilltro skall uppratthalias. En
borgenir méste kunna utgd frin att hans gildendr inte uppsdtligen eller av
grov oaktsamhet forsamrar hans mojligheter att {4 betalt. S& lange galde-
nirens egen ekonomi ar tillfredsstallande och han inte forctar handlingar
som dventyrar denna kommer hans agerande inte hans borgenirer vid.
Men d4 hans ekonomiska situation inte ldngre innebar fullgod sikerhet for
borgenirernas fordringar maste han underkastas vissa restriktioner i sitt
ekonomiska handlande. Restriktionerna maste ocksd avse férfaranden
som forstor eller hotar hans betalningsférméga. Indirekt innebéar konkurs-
rattens dtervinningsregler sidana restriktioner. Atervinning dr cmellertid
en sanktion riktad mot tredjc man — ofta en av borgenirerna —. inte mot
gildendren. Vidare begrinsas atervinningssanktionen av vissa. ibland
mycket snidva tidsfrister, vilket 4r nédvandigt for att den allménna omsétt-
ningen inte skall storas. Den majlighet som gillande ratt i vissa situationer
innefattar att aligga en person ett betalningsansvar fér annans gild, s. k.



ansvarsgenombrott i vid mening, (1) utgor likaledes i forsta hand ett sank-
tionshot mot annan dn galdeniren. Hotet att &ldggas s. k. ndringsforbud
riktar sig visserligen mot géldeniiren. och dess preventiva effekt kan kom-
ma att 6ka om mojligheten att genom bulvanskap kringga férbudet begriin-
sas. (2) Men den regleringen kan inte ersitta bestimmelser om straff {or
enskilda. mot borgenérerna illojala forfaranden. Ett sidant straffansvar for
gilldenirer ar beréttigat av hdnsyn inte endast till de enskilda kreditgivare
som drabbas utan dven till kredit- och exckutionsvisendena, dvs. i ett
vidare sambhiilleligt perspektiv. Detsamma giller, bl.a. med hénsyn till
on: semalet att kunna eliminera vinsterna av sadana forfaranden. ett med-
verkansansvar for annan som frimjar gildenirens handlande.

Vad dérefter betriffar behovet av straffbestimmelser om gildenérsbrott
till skvdd for ansprék pa skatter och allméinna avgifter har detta en annan
karaktir. Den ovan berérda mdjligheten for kreditgivarc att prova sina
gildendrers kreditvardighet finns inte for staten och kommunerna i deras
egenskap av skatte- och avgifisborgendrer. Ett straffhot dr befogat for att
forhindra att egendom som ritteligen skulle anvindas for gildandc av
sadana fordringar doljs eller undandras genom 6verféringar till andra fysis-
ka eller juridiska personer.

Att staten inte véljer sina gildendrer har tagits till intdkt for att skirpa
det straffrittsliga ansvarct for garningar som dventyrar det fiskala intres-
set. Det har dock dirvid i stort sett inte varit friga om annat eller mera én
att fora upp sddana girningar i paritet, vad straffskalorna betriffar. med
girningar riktade mot enskilds formdgenhet. Om riktigheten hérav torde
idag rda en betydande enighet.

Straffansvaret for gildenarsbrott bor, liksom méjligheten till dtervin-
ning, i princip vara oberoende av vem som upptrider som borgenir. De
torfaranden, varigenom en gildendr dventyrar sina borgenérers utsikter att
fa betalt, ar lika straffvarda oberoende av till vilken kategori hans dirav
berorda borgeniirer ar att hiinfora. Att dverféra tillgingar tilt en nirstiende
med paf6ljd att skulder inte kan betalas, t.ex., dr lika klandervirt nir de
drabbar en underentreprenér som tvingas ga i konkurs som da det medfér
att skatteskulder blir oguldna. Ur samhillets synpunkt kan den forra
effckten vara nog sa allvarlig — genom att den leder till minskade arbetstill-
fallen och sociala ersattningsansprak — som den senare. En annan sak ir
att de ingripande konsekvenser som dessa brott ofta medfor for det all-
méinna méiste beaktas vid bestimmandet av strafflatituderna fér brotten.

(1) Med detta uttryck avses reglerna om ansvarsgenombrott i aktiebolags- och
foreningsriatten och om makes ansvar fér andra makens géld enligt GB 8: 5 och 13: 4,
men dven de betalningsansvar for en juridisk persons killskatte-, mervardeskatte-,
socialavgifts- aoch vissa konsumtionskatteskulder. som kan &lidggads foretradare
enligt 77 a § uppboérdslagen (1953:272), 48 a § lagen (1968: 430) om merviirdeskatt,
30 a § lagen (1959: 552) om uppbord av vissa avgifter enligt lagen (1981:691) om
socialavgifter samt 27 a § lagen (1959:92) om firfarandet vid viss konsumtionsbe-
skattning. Utredningen (Fi 1973: 01) om sdkerhetsatgiirder m. m. i skatteprocessen
har, som ovan namnts, nyligen framlagt forslag om betydande utvidgningar av
reglerna om tredjec mans ansvar for skatler och avgifter i betinkandet SOU 1983: 23
I.ag om skatteansvar

(2) Jfr SOU 1983: 46 Bulvanlag. Delbetinkande av kommissionen mot ckonomisk
brottslighcet.
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Den allvarliga syn som SRK anlade pa dessa brott ér idag, pd delvis andra
grunder. lika befogad som den var for fyrtio ar sedan.

Aven om skatte- och avgiftsborgenirer siledes. vid utformningen av
detta straffansvar, principicllt bér behandlas pa samma sitt som Ovriga
kategorier av borgenirar torde {orekomsten av skatte- och avgiftsskulder
pi borgenirssidan i den dominerade omfattning som idag ar fallet gora det
nodvandigt att reglera vissa fragor som uppkommer betriiffande sidana
skulder. Osikerheten om tidpunkten for skatteskulders uppkomst har tor-
anlett en oklarhet och en restriktivitet i tillimpningen av bestimmelserna
om strafl foér gildendrsbrott. En sédrskild reglering av irigan frin vilken
tidpunkt en skatteskuld skall beaktas ter sig nédvindig vid en dversyn av
dessa straffbud. Denna reglering bor emellertid kunna utformas sa att den
avser sdvil skatte- och avgiftsskulder som andra slags skulder, betriffande
vilka uppkomsttidpunkten p4 samma sitt ar osiker eller anses ligga s&
“sent’ att straffansvarct far en icke befogad begrinsning.

Frigan om tidpunkten [Or en skatteskulds uppkomst och betydelsen
harav for straffansvarct for gildenérsbrott har fokuserats — och kompli-
ceras — genom inforandet av killskattesystemet. Andra fordndringar i det
ekonomiska livet medfér pd samma sitt osiikerhet om rickvidden av
straffansvaret. Hur paverkas detta t. ex. av inférandet av nya betalningsru-
tiner och nya former for 6verforing av medel? Ett klargorande och, vid
behov, en anpassning av straffansvaret behover goras.

De partiella reformer som gjordes i 11 kap. dren 1976 och 1982 aterspeg-
lar nyare virderingar av gildeniirsbrottslighet. 1976 ars dndringar syftade
till att minska bevissvarigheter (betriffande avhindande- girningar) och
reducera ansvaret (for vardsidshet mot borgenirer av typen fortsittande
av rorelse etc. och for mannaméan mot borgenérer) till kiart straffvérda fall.
Den ar 1982 genomforda iindringen av straffbudet om bokforingsbrott
avspeglar ocksi en dnskan att minska bevissvarigheterna: en skidrpning av
detta i regel minst svarhanterliga av gildenérsbrotten skulle géra oligenhe-
terna med Ovriga straffbestdmmelser i kapitlet mindre kinnbara. Naturligt-
vis fanns ocksd en mot straffskidrpningen svarande syn pa sjilva bokfo-
ringsbrottets svarhetsgrad. Detta var en foljd av den dkade betydelse som
bokforingen kommit att fa for olika intressentkategorier dven vid sidan av
borgenirskretsen, i vilket dock staten som skatte- och avgifishorgenar
speciellt uppmirksammades.

Vid en mera genomgripande revision av kapitlet finns det anledning att
hilla fast vid de stravanden som praglat delreformerna. Straffansvaret bor
férbehallas verkligt straffvirda forfaranden. De bevissvarigheter som sam-
manhinger med lagtextens utformning bor i mojligaste man climineras. En
sadan inriktning ar noédvindig om reformen skall bidra till att underlétta for
konkursforvaltare, polis. aklagare och domstolar att klara de uppgifter som
1980 érs reform av handliggningsreglcrna vid konkurs har visat sig medfo-
ra.

En huvudpunkt i forslaget ar att ansvaret for tormogenhetsforsamrande
Atgdrder som hotar borgendrernas intressen ges en helt ny utformning. Det
oklara och svérbevisade begreppet obestind anviinds inte. 1 stillet upptas
som ett huvudfall av oredlighet mot borgenirer handlande { err ldge di



skulderna uppenbart Gverstiger de for utmitning dtkomliga tillgingarna.
alltsd vid (en pd visst sitt bestimd) insufficiens. Ett sadant stadgande
omfattar merparten av de torfaranden som for nirvarande faller under 11: 1
forsta stycket. Utformningen ger en klarare anvisning om det straffbara
omridet och bér underlitta tillimpningen markant. Ansvaret for forfaran-
den varigenom betalningsoférmaga framkallas eller riskeras dndras i tva
avseenden i [6rhallande till gidllande ritt. For ansvar Kritvs inte. som tor
niarvarande, styrkt orsakssamband mellan forfarandet och (dtminstone)
allvarlig fara 16r obestind. Vad dklagaren skall visa dr att {orfarandet dr
dgnat art leda till att skuld inte blir betalad i rittt tid. dvs. att det till sin typ
och omfattning. med beaktande av gildeniirens ekonomiska stillning, ar
sadant att denne kan forviintas bli betalningsolérmdgen. Vidare omfattas
forfaranden som endast hotar en “latent’™ — dnnu inte uppkommen men
forutserbar — skuld av straffansvaret i den man skulden grundas pdl en
senast vid den aktuella dtgirden intriftad omstandighet. Kravet pd uppsat
medfor dock att ansvuret tor oredlighet mot borgenirer begrinsas il klart
straffvirda forfaranden: girningsmannen méste ha varit (med dtminstone
eventuellt uppsit) medveten om den latenta skulden.

Liksom for nirvarande skall ansvaret fér formogenhetsforsimrande dt-
garder endast omfatta forfaranden som verkligen hotar betalningsféorma-
gan. Kan den insufficiente gildeniren genom inkomst av {érvarvsarbete
eller pa annat sitt klara sina forpliktelser, cller kan den som skinker bort
egendom i en omfattning som ir dgnad att medféra betalningsoférméiga
genom att exempelvis ta i ansprak kredit tillgodose sina borgenarer skall
ansvar inte adomas. Men medan dessa férhillanden for nidrvarande vigs in
vid obestdndsbedémningen far de enligt forslaget betydelse som ansvars-
frihetsgrund. Detta medfor en viss fordndring 1 bevishdnscende. Medan
aklagaren idag i princip skall bevisa att ingen sadan omstindighet forelegat
som trots insuflicicns hos gildeniren gjort denne betalningsférmoégen més-
te enligt térslaget den insulficiente som i avseviird méan ytierligare f6rsam-
rat sin ekonomi — eller den som féretagit en atgard dgnad att medféra
betalningsoformiga — for att undgé ansvar sjilv anféra dtminstone nigot
forhallande som kan ha medfort betalningsformiga trots atgirden. Mot én
sidan inviindning har aklagaren, pé vid ansvarsfrihetsgrunder vedertaget
satt. den fulla bevisbordan.

De forfuranden som. di de toretas uppsitligen, faller under det nu

beskrivna straffbudet med brottsbeniimningen oredlighet mot borgendirer

straffbeldges i forslaget 4ven da de [Oretas av grov oaktsamhet. For dessa
fall anvands rubriceringen virdslésher ot borgendrer. For att underlitta
bevisningen och understryka vikten av ordnad bokforing fastslis i lagen att
grov oaktsamhet skall anscs foreligga hos den som har saknat insikt om sin
ekonomiska situation respektive om den ekonomiska féljden av atgirden
av det skilet att han har asidosatt sin boktoringsskyldighet.

Hérutdver utstricks inte ansvaret for virdslashet mot borgenirer. Fort-
sattande av rorelse blir sdledes straffbart enligt detta stadgande endast da
det innefattar formogenhetsminskande atgdrder. Av skl som nirmare
skall utvecklas uppstiills inte niigon straffsanktionerad pliks att begiira sig i
konkurs, genom straffhot mot den som 1 ett visst ekonomiskt lige under-
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liter att begira sig i konkurs eller pa annat sidtt sérja for en samlad
gildsavveckling. En sadan underiitenhet anses enligt gillande riit kunna
medfora ansvar for vardsléshet mot borgenirer. Detta torde dock, med en
riktig tolkning av straftbestimmelsen, forutsatta uppsatlig tormdgenhets-
forsimring. varfor forslaget i denna del inte innebér nagon begriinsning av
straffansvaret. 1 stillet vidgas detta i ndgra avseenden. Det kommer att
omfatta sadant fortsiattande av rorelse som sker med av grov oaktsamhet
foretagna formégenhetsforsimrande dtgirder. sdsom dé gilldeniiren gravt
felbedomt en transaktions ekonomiska konsekvenser for rérelsen i ett lige
dé insufficiens foreligger. Vidare omfattas — likaledes under férutsittning
att grov vaktsamhet {oreligger — forfaranden som inte vare sig forviirrar
eller framkallar obesténd men som &r dgnade att framkalla betalningsofor-
miiga, varvid dven latenta skulder skall beaktas. Ansvarsfrihetsgrunden —
ett forhdllande som medf6r betalningsférméga trots atgiirden — ger dock
daven ansvaret {6r grovt oaktsamma férfaranden en ndédvandig begrins- -
ning.

Med verkligt formégenhetsforsamrande atgirder likstélls i forslaget at-
girder varigenom formoégenhetsliget skenbart forsamras. Hirmed avses
rdttshandlingar for skens skull, t.ex. en skendverlatelse till en nirstiende.
En transaktions karaktar av verklig rittshandling eller skenrittshandling dr
ofta svar att faststélla. Aklagaren miste for narvarande i sin girningsbe-
skrivning viilja att pistd antingen att ett oredlighctsbrott begétts genom ett
avhindande vid en tidpunkt fore (cventuell) konkurs eller atl egendomen
innu tillhdrde gildendren vid konkursen och att ett oredlighctsbrott be-
gicks vid beedigandet av konkursbouppteckningen. Om det verkliga for-
hillandet inte kan klarliaggas pa ett tillfredsstallande sitt uppstar svérighe-
ter. Dessa minskas i forslaget genom att straffansvaret for oredlighet
respektive vardsloshet mot borgenérer avser savil verkliga avhindanden
osterrikiska strafflagarna.

Forslaget innehéller inte nigon motsvarighet till de nuvarande andra
styckena i 1 och 3 §§ om oriktiga uppgifter vid konkurs eller forhandling
om offentligt ackord. Utan en sddan sdrskild reglering blir straftbuden om
mencd och ovarsam utsaga i BrB 15 kap. tillimpliga. Oriktig utsaga av en
konkursgildendr beddmdes som menedsbrott forc 1942 ars reform av
strafflagen. Om géldenéren har beedigat oriktig uppgift blir han idag i regel
att doma for grov oredlighet mot borgenirer enligt 11: 2. Straftskalan ar dar
fingelse sex minader — sex ar. Forslaget ger en storre spiannvidd i strafi-
matningen, fran béter — vid ringa menedsbrott och ovarsam utsaga — till
fangelse atta ar — vid grov mened.

Den {oreslagna regleringen rimmar vil med den ordning som inférts med
utsokningsbalken for en utmaétningsgildeniirs uppgiftstimnande: denne
doms, om han ldmnar osann uppgift eller fortiger sanningen om sina
tillgingar. for osann respektive vardslos forsiakran, *'skriftlig mened’™”,
enligt BrB 15:10.

De sakliga skilen for den foreslagna ordningen 4r tva. Den upphiver for
det forsta den nuvarande, systematiskt otillfredsstillande ordningen att en
i praktiken noédvindig foérutsittning for brottet — beedigandet — ocksa



utgdr ett kriterium for att bedoma detta brott som grovt. I'or det andra
medfér den — med ett ndrmast redaktionellt tilldge i 15:4 andra stycket —
att den vid menedsbrottet uppstilida ansvarsfrihetsgrunden déljande av
tidigare hrousligher blir tillimplig. Den i friga om mened relevanta in-
vindningen att oriktig uppgift lamnats for att undvika aut rdja tidigare
brottslig garning saknar for narvarande betydelsc tor konkurs- och ack-
ordsgéldeniirers ansvar. I sak kan detta medféra cn omotiverad dubbelbe-
straffning. Ansvarsfrihetsgrunden gillde fore 1948 drs reform av straffla-
gen sedvaneriittsligt. Att konkurs- och ackordsgildeniirers becdigande
1942 fordes fran menedsbrottet till det nya kapitlet om géildenirsbrott utan
att motsvarande begrinsning uppstilldes dir innebar en synbarligen icke
avsedd skdrpning av ansvaret.

Det forhallandet att en gildenir har egendom i utlander medfor for
néiirvarande viss oklarhe( vid tillimpningen av BrB 11 kap. Det giller dels
vid férmogenhetsforsamrande atgirder, vid vilka idag en obestindsbe-
domning skall foretas; vid denna kan man inte, utan att gora ett betankligt
avsteg frin den i konkurslagen givna definitionen, bortse frén egendom i
utlandet. Forslaget klargor att egendom i utlandet skall beuktas endast om
den antingen ar atkomlig for utmétning — harfor blir de internationella
exekutionsrittsliga férhallandena avgorande — eller gors tillginglig for
borgeniirerna genom gildenarens forsorg. Oklarhet rader vidare om straft-
ansvarets rackvidd da en konkursgildendr underlater att till férvaltarens
disposition stélla egendom som han dger i utlandet. Enligt forstaget omfat-
tar ansvaret for undanhéllande och undandragande i konkurs, med den nya
brotisbenamningen oredlighet i konkurs, dven underlatenhet att. da s
erfordras. frivilligt stilla egendom — som finns i Sverige eller i utlandet —
11!l férvaltarens forfogande.

A andra sidan uppstélls i forslaget inte nagot stratfansvar for bortférande
av tiligang ur riket. Bortforandet innefattar inte nigon for borgenirerna
riskabel formogenhetsminskning. De f{orfaranden som hotar borgenirs-
intressct och dirmed 4r ekonomiskt oférsvarliga — minskning av tillgingen
eller underlatenhet att i konkurs stiilla den till borgenirernas forfogande —
tacks av de foreslagna bestimmelserna. Den sista dterstoden av det gumla
straffbudet om rymning for gald kan darfér slopas.

Vid forfaranden varigenom nigon borgenir gynnas pa nigon eller nagra
andras bekostnad uppstills, mot bakgrund av en bedémning av strafivarde
och behov av straffskydd, ctt pa ett nytt sétt uppbyggt, begrinsat ansvar
for mannamdn mot borgendrer. Om den gynnade borgendren dr nir-
stdende ull gildeniren pa niagot av de sitt som anges i 29 a § KL kan ett
ekonomiskt motiv presumeras. Allt gynnande av en sadan borgenir pa
annans/andras bekostnad omfattas av straffansvaret. Harvid skall hiinsyn
dven tas till latenta skulder.

Det nyligen reformerade straffbudet om bokforingsbrotr andras endast i
ett avscende. Subjektet for brottet anges s att det klargors att den som av
oaktsamhet inte har insett sin bokforingsskyldighet och som Asidosatter
denna omfattas av straffansvaret. Den formulering som valdes vid 1982 ars
andring pé forslag av lagradet medfor att en sadan s. k. oegentlig rittsvill-
farclse for nidrvarande utesluter ansvar. Sa var inte fallet med den tidigare
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formuleringen av straffbestdmmelsen, och nigon dndring hirvidlag synes
inte ha varit avsedd.

Den siirskilda regleringen av giarningsmannaskapet vid géldenarsbrott i
7 § forsta stycket slopas. Att en legal stillforetradare for en juridisk person
kan Adémas girningsmannaansvar ansags redan vid regelns tillkomst f6lja
av allmiinna principer. (1) Stratffbuden om oredlighet i konkurs och manna-
mén mot borgenarer har formulerats s att 4ven annan dn géldeniren sjilv
eller en legal stallforetradare {6r dennc kan vara girningsman. I Ovrigl ger
de nuvarande — efter 1942 irs reform inforda — reglerna om ansvar for
anstiftan och medhjélp tillricklig mojlighet att 4&déma olika medverkande
ansvar.

Den nuvarande begrinsningen av medverkansansvaret f6r en borgeniir
som gynnas genom en mannamanshandling slopas likas&. Med den utform-
ning som mannamansbrottet ges i forslaget 4r en sddan begrinsning inte
motiverad.

Straffbudet i 1 § andra stycket andra punkten om gildenidr som i sam-
band med annan exekutiv {érrittning an konkurs cller offentligt ackord —
t. ex. en utmitningsforrattning — aberopar oriktig handling eller skenavtal
och déarigenom hindrar att erforderlig egendom genom forrittningen tas i
anspréak fér att bereda borgenir betalning eller sikerhet har ingen motsva-
righet i forslaget. Ett sddant forfarande uppfyller forutsitiningarna for
ansvar enligt 14 eller 1S kap. for forfalskningsbrott (framstélining. andring,
utfyllande eller brukande av falsk urkund) cller osant intygande/brukande
av osann urkund. Den abcropande urkunden kan dessutom hirréra fran cn
sadan skenrittshandling som utgér oredlighet mot borgenéarer enligt forsla-
get.

Ytterligare ett straffbud i nuvarande 11 kap. saknar motsvarighet i
forslaget, namligen 4 § andra stycket om gildendr som for att frimja
ackord hemligen lamnar eller utlovar betalning eller annan férméan. Om
formanen medfor ett forringande av annan borgenirs ritt och lamnas till en
narstaende faller forfarandet under den féreslagna bestammelsen om man-
namin mot borgenirer. Det torde dock mera sillan bli fallet. Diaremot
kommer forutsittningarna, liksom fallet ar fér narvarande, regelméssigt att
vara uppfyllda for ett medverkansansvar {6r gidldenéren till det brott enligt
213 § KL respektive 46 § ackordslagen (1970: 847), vartill den gynnade
borgeniren gor sig skyldig. Dessa bestimmelser om ansvar for en borgenir
som for sin rost pa borgenarssammantride betingat sig sarskild forman av
gildeniiren, i vars straffskalor ingdr fingelse i hogst ett ar, aktualiserar
enligt nu gillande medverkansregler ett sadant ansvar fullt ut for gilde-
néren.

Vid gildenirsbrott dger for ndrvarande varje berdrd borgendr stéllning
som malsidgande. Konkursboct 4ger tormodligen inte en sadan stillning.
Diremot torde boet ha ritt att fora talan om ersattning {6r gildenérsbrott.
Hur i8ngt denna ratt striacker sig dr dock oklart. Det ar séledes tveksamt
vad som {orutsiitts {0r att boet skall i [ora skadestandstalan pa grund av
mannaman mot borgendrer. 1 promemorian skisseras en mdjlighet for

(1) SOU 1940:20 5. 234.



forvaltaren att {0r boets rikning och med samma stéllning som en méls-
agande yrka ersdtining i mil om ansvar for gildénérsbrott. Utdomd ersitt-
ning skall inga i konkursboet och utdelas pa samma séitt som étervunnen
cgendom. Eftersom emellertid brottmalet i regel inte kommer att avddmas
{orrin konkursen har avslutats eller avskrivits forutsatter en sddan ordning
mojlighet for forvaltaren — eller dklagaren pa forvaltarens vignar — att
fora talan dven efter den tidpunkten. Efterutdelning far di ske av ersitt-
ningsmedlen efter ménster av vad som géller niar medel tillhoériga konkurs-
boet blir tillgingliga forst efter konkursens avslutande. En motsvarande
ordning foreslas av kommissionen betraffande atervinning. dock med en
tidsbegransning som inte ir motiverad i friga om ersittning pd grund av
brott. Den skisserade talemgjligheten for {6rvaltaren borde kunna fa en
praktisk betydelse som alternativ till atervinning sarskilt i sddana fall dir
ansvarstalan fors dven mot annan an gildenédren. nimligen den som har
haft vinning av brottet.

Slutligen har overvigts behovet av straff for forsok till de brottstyper
som upplas i férslaget och de straffskalor som bor uppstiillas. 1 forstnamn-
da hinseende foreslas inte nagon forandring. Forsoksansvar uppstills inte
vid ndgon av kapitlets brottstyper: det enda gildenirsbrott som for niirva-
rande ir straffbelagt pa forsoksstadiet upptas inte i forslaget. Nagon skirp-
ning av straffen for gildenirsbrott foreslas inte. De nuvarande straffska-
lorna far anses ge tillrackligt utrymme for adekvata reaktioner pi den
brottslighet det har dr fraga om. Den restriktivitet i straffmitning och
pafoljdsval som kunnat iakttas fram till 1970-talcts slut har, som statistik-
uppgifterna ovan visar, redan crsatts av en dclvis annan instdllning i
domstolarna. Forklaringen till den relativa &terhéllsamheten med frihets-
berévande pafoljder ligger, som ocksa berérts i det foregaende, i den ldnga
tid som hunnit forflyta mellan giarningarna och domstillfillet. Forslaget
syftar till att underlétta en snabbare lagféring genom att eliminera — si
langt det ar mdgjligt — de tillimpningssvarigheter som onddigt férdrojer
utredningarna. Nigon skirpning av straffskalorna synes darfor i detta
sammanhang inte béra genomf{éras.

For vardsioshet mot borgenirer dr enligt forslaget straffmaximum fingel-
se i hogst ett ar, siledes en lindring i jimf6reise med det nuvarande
vardsloshetsbrottet. I mindre allvarliga fall skall enligt férslaget pafoljden
vara béter. En atskillnad har ansetts befogad i straffhinseende mellan
detta brott, som endast torutsitter grov oaktsamhet, och det uppsatliga
brottet oredlighet mot borgendrer. Den sarskilda straffskalan for mindre
allvarliga fall har synts motiverad d& ansvaret i vissa hinscenden utvidgas
att omfatta grovt oaktsamma forfaranden som for nirvarande faller utanfér
det straffbara omradet.
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Promemorians lagforslag
Forslag till

Lag om dndring 1 brottsbalken

Bilaga 3

Harlgenom foreskrivs att 11 kap. samt 15 kap 4 § brottsbalken skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lvdelse

I1 kap.
1 §(1)

Giildendr. som forstér eller ge-
nom gava eller annan liknande dt-
gdrd avhinder sig egendom av be-
ivdenhet och ddrigenom férsiitter
sig pd obestdnd eller forvirrar sitt
obestdnd, diomes for oredlighet mot
borgendirer ill fangelse 1 hogst tva
ar. Detsamma skall gillla, om gil-
dendr genom sddant forfurande
framkallar allvarlig fara for att han
skall komma pé obestand.

(1) Senaste lvdelse 1981: 827.

Den som, dd hans skulder uppen-
bart dverstiger hans for uimdtning
dtkomliga tillgangar,

1. forsdimrar sin  ekonomiska
stéllning i avsevird mdn eller 2. for
skens skull foretar en rattshandling
som, om den hade varit géillande.
skulle ha forsimrat hans ekonomis-
ka stillning i avsevird man. doms
for oredlighet mot borgendirer till
fiangelse i hogst tva ar. Ar brotrer
grovt skall han démas till fangelse |
ldagst sex mdnader och higst sex dr.
Vid bedémande av om brottet dr
grovt skall sarskilt beaktas om det
varit av betydande omfattning.

For oredlighet mot borgendrer
déms ocksd den som i annat full
forsdamrar eller ger sken av att for-
sdmra sin ekonomiska stillning i
avsevdird man, om forfurander r
dgnat att leda till att skuld inte blir
betalad i ritt tid. Harvid skall dven
beaktas en skuld som uppkom forst
efter tidpunkten for forfarandet,
om skulden grundar sig pd en om-
stdandighet som foreldg vid den tid-
punktren.

Den som, trots att han forfar sd
som anges i forsta eller andra
stvcket, genom att begagna sig av
sendre forvirv, ta i ansprdk kredir
eller wnvtija for urmdning odt-
komliga tillgdngar eller eljest for-
mdr betala sina skulder i réiitt tid
och daven dr villig att géra det, skall
inte ddémas ansvar.



Nuvarande Ivdelse

Gildendr, som vid konkurs cller
forhandling om offentligt ackord
fortiger tillgdng, uppgiver obefint-
lig skuld eller ldmnar annan sddan
oriktig uppgift. skall ock, om ej
uppgiften rittas innan den beedi-
gus cller eljest ligges till grund for
forfarandet, domas for oredlighet
maot borgendrer. Detsamma skall
gdlla, om gdldendr i samband med
annan exekuriv forrdrining dabero-
par oriktig handling eller skenavial
och dirigenom hindrar att erfor-
derlig egendom genom forrdttning-
en tages i ansprak for att bereda
borgendir betalning eller sikerhet.

Gildendr som, dd konkurs dr fo-
restdende, ur riker bortfor tillgdng
av betvdenhet med uppsdt att hilla
den undan konkursen, sd ock gal-
dendr, som i konkurs undandrager
eller undanhdller konkursforvalt-
ningen tillgang, démes likaledes for
oredlighet mot borgendirer.

Foreslagen Iydelse

28

Ar brott som i | § sdgs att anse
som grovt, skall for grov oredlighet
mot borgendrer domas till fingel-
se. ldgst sex manader och hégst sex
dar.

Vid bedémande huruvida brottet
dr grovt skall sdrskilt beaktas, om
giildendiren beedigat oriktig uppgift
eller begagnar falsk handling eller
vilseledande bokforing eller om
brottet varit av betvdande omfatt-
ning.

38

Gildeniir, som fortsitter rorelse
under forbrukande av avsevirda
medel utan motsvarande nytta for
rorelsen eller lever slosaktigt eller
inldrer sig pd dventyrligt foretag el-
ler ldnsinnig ansvarsforbindelse el-
ler vidtager annan sadan drgdard
och som ddirigenom uppsdtligen el-
ler av grov oakisamhet framkallar
eller forvirrar obestand, domes for
vdardsloshet mot  borgendrer till
fingelse i hogst 1va dr.

(2) Senaste lydelse 1981: 827.

Den som av grov oaktsamhet be-
gdar en gdrning som avses i 1§
déms for vardsloshet mot borgend-
rer till fingelse i higst ett dr eller,
om brortet dr mindre allvarligt. till
bhoter. Den som till folid av art han
dsidosatr sin bokforingsskyldighet
enligt bokforingslagen (1976:125)
inte insag att den ekonomiska stéill-
ningen var eller genom forfarandet
blev sddan som anges i 1 § skall
anses ha handlat grovt oaktsamt.

Den som i konkurs undandrar el-
ler undanhdller konkursforvaltning-
en egendom av betvdenhet déms
for oredlighet i konkurs till fingelse
i hogst rva ar. Som undanhéllande
anses dven underldtenhet art vidra
en drgdird som erfordras for att
gora egendom tillgingliy fér kon-
kursforvaliningen.
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Nuvarande Ivdelse

Giildendir, som vid konkurs eller

torhandling om offentligt ackord av

grov oaktsanmhet fortiger tillgdng,
uppgiver obefintlig skuld eller lim-
nar annan sadan oriktig uppgift.
domes likaledes, om ef uppgifien
réittas innan den beedigas eller el-

Jest ddgges tll grund for forfuran-

det, for vdrdslashet mot borgend-
rer.

4

Gildendr som. da han dr pd obe-

stdnd, gynnar viss horgendr nér ge-

nom att betala skuld som ej dir fir-

fallen. betala med annat in sed-

vanliga beralningsmedel eller éver-
limna sdkerhet son ej var betingad
vid skuldens rillkomst eller genom
art vidtaga annan sadan dredrd,
domes, om drgérden avsevirt for-
ringar andra borgendrers ratt, for
mannamdn  mot  borgendrer till
fingelsc 1 hogst tva ar. Dersamma
skall gilla, om géldendren i otill-
horligt sxyfte gvnnar viss borgendr
pd annat sdtt dn som nvss sagits
och andra borgendirers rdtt dadrige-
nom avsevdrt forringas.

Gildendr, som for ait frimja ac-
kord hemligen ldmnar eller utlovar
betalning  eller annan  forman,
dames ock for mannamdn mot bor-
gendirer.

5

Om ndgon som dr bokférings-
skvidig  enligt  bokforingslagen
(1976:125) uppsdiligen  eller av
ovaktsamhet underliter att bokfora
affarshiandelser eller bevara raken-
skapsmaterial, ldmnar oriktiga upp-
gifter i bokforingen eller annars dsi-
dosditter  bokforingsskvldigheten
och om rorelsens forlopp eller eko-
nomiska resultat eller stillning till
foljd hiirav inte kan i1 huvudsak be-
domas med ledning av bokforingen,
déms han for bokfdringsbrort till

fingelse i hogst tvA ar cller, om

(3) Senaste lvdelsc 1976: 56.
14) Scnaste lydelse 1982: 150.

Foreslagen Iydelse

Vad nu sagts skall dock inte géilla
den som wundandrar eller undan-
haller cgendom med uppsdt att dol-
Ja ettt hrott, tor vilker han kan
adaons ansvar.

§(3)

Den som betalar eller pd annat
sate tillgodoser en borgendr och
dirigenom avsevirt torringar en
annan horgendrs ratt doms, om for-
farandet gynnar ndgon som dr nér-
stdende till gildendiren pd sitt som
anges i 29 ua §  konkurslagen
(1921:225). for mannamdn mot
borgendarer till fingelse i hégst tva
ar. Vid bedomande av om ndgon
borgendrs rdtt avsevdirt forringas
skall iven beaktus en skuld som
uppkom forst cfter tidpunkten for
Sforfarandet, om skulden grundar
sig pd en vmstandighet som foreldg
vid den tidpunkten.

§ (4

Den som uppsdtligen eller av
oaktsamhet dsidosdtter honom dvi-
lande bokfiringsskyldigher enligt
bokfioringslagen (1976:125) genom
att underldta att bokfora attirshin-
delser eller bevara ridkenskapsma-
terial eller genom att ldmna orik-
tiga uppgifter i bokféringen eller pd
annat sdtt doms, om rorelsens for-
lopp. ekonomiska resultat eller
stallning till foljd hirav inte kan j
huvudsak beddmas med ledning av
bokforingen, for bokforingshrort till

o o

fangelse ) hogst tva ar eller, om



Nuvarande lydelse

brottet éir ringa, till béter. Ar brot-
tet grovt, skall han domas till fing-
else i ligst sex minader och hogst
fyra ar.

For forsok an, sasom i ] § tredje
stycker sdgs, ur riket bortféra till-
gdng domes till ansvar enligr vad |
23 kap. stadgus.

7

Begdr den som dr | gildendrs
stille en girning som avses i detta
kapitel, skall han démas sdsom om
han sjilv vore gildendr. Vad som
nu har sagts om gildendr skall i
Srdga om en sddan gidrning som
avses [ 5§ galla den bokférings-
skyldige.

Borgendr, som i fall varom for-
mdles i 4 § tager eller ldter dt sig
utlova betalning. sikerhet eller an-
nan férmdn, domes for medverkan
tll brottet endast om han brukar
otillbérligt hot eller otillborligt lofie
om formdn cller handlar i hemligr
samforstand med gildendiren.

Foreslagen Ivdelse

brottet ar mindre allvarlier, till
boéter. Ar brottet grovt. skall han
domas till fiingelse i liigst sex ména-
der och hogst fyra ar.

§(5

8 §(5)

Virdslasher mot borgendirer en-
ligt 3 § forsta stveket mé dtalas av
dklagare endast om dtal finnes pd-
kallat ur allmdn synpunki.

15 kap.

4§

Provas utsaga som avses i 1—3 §§ vara utan betydelse f6r saken, skall ¢j

démas till ansvar.

Vad nue sagts skall ock gilla, om
nigon limnat osann uppgift eller
fortigit sanningen angdende sadant
varom han Agt vigra att yttra sig
och omstandigheterna innebidra
skalig ursdkt for honom,

(5) Senaste lvdelse 1982: 150.

S Riksdagen 1985/86. | sami. Nr 30

Vad som har sagts nu skall ocksd
galla, om nagon

1. limnat osann uppgift cller for-
tigit sanningen angdende sidant
varom han &gt vagra att vttra sig
och omstandighcterna innebdir ska-
lig urséakt (6r honom. eller

2. vid konkurs eller forhandling
om offentligt ackord har heedigat
bouppteckning, vari fortigits till-
gdng, upptagits obefintlig skuld el-
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lvdelse

ler ldmnats annan sddan orikiig
uppgift, med uppsar art dilia art
han begdtt etr brott, for vilket han
kan ddomas ansvar.



Biluga 4

Sammanstillning av remissyttranden dver
departementspromemorian (Ds Ju 1983: 17)
Gildenédrsbrott. En 6versyn av 11 kap.
brottsbalken med forslag till andringar

Remissinstanser

Over departementspromemorian (Ds Ju 1983: 17) Gildenéarsbrott En 6ver-
syn av 11 kap. brottsbalken med forslag till Andringar har efter remissyit-
randen avgetts av hovritten éver Skiine och Blekinge, hovritien {6r Vist-
ra Sverige, domstolsverket, riksiklagaren (RA), rikspolisstyrelscn, brotts-
forebyggande radet (BRA). riksskatteverket, arbetsmarknadsstyrelsen
(AMS), lansstyrelsen i Stockholms lin. bokféringsnamnden. juridiska fa-
kultetsnimnderna vid Uppsala, Lunds och Stockholms universitet Sveri-
ges advokatsamfund., Sveriges domareférbund, Foéreningen Sveriges akla-
gare, Forcningen Sveriges lanspolischefer, Foreningen Sveriges polis-
chefer. Foreningen Sveriges kronofogdar, Foreningen auktoriserade revi-
sorer (FAR), Tjinsteménnens Centralorganisation (I'CO), Svenska arbets-
givareforeningen (SAF), Sveriges industriférbund. Svenska handelskam-
marforbundet, Svenska bankféreningen, Svenska sparbanksforeningen.
Finansbolagens forening och Sveriges ackordscentral.

Hovriitten 6ver Skane och Blckinge har dverlamnat ett yttrande frin
Malmo tingsritt. Hovratten for Vistra Sverige har overlimnat yttranden
fran Goteborgs och Halmstads tingsrétter. RA har dverlimnat yttranden
fran overdklagarna i Stockholms och Malmo aklagardistrikt samt cheferna
for tiansiklagarmyndigheterna i Kalmar, Uppsala, Viirmlands och Orebro
lan. Lénsstyrelsen i Stockholms ldn har 6verlimnat ett yttrande frén
polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt. .

Till hovrattens Over Skane och Blekinge remissyttrande ar fogat ett
sirskilt yttrande av hovrattslagmannen Tryggve Hellners. Till BRA:s ytt-
rande ir fogad cn reservation, avgiven av styrelseledaméterna Bjorn Kor-
loff och Bo Svensson samt foredraganden darstades, byridirektidren Ulla
Bjorkman.

Remissvaren
I Allménna synpunkter
1.1 Behovet av atgarder

Si gott som alla remissinstanser som uttalar sig i frigan anser att det finns
behov av att se 6ver och forenkla reglerna om gildenéirsbrott. Uttalanden §

denna riktning gors av hovrdtten over Skdane och Blekinge, hovritten for

Viistra Sverige, Malmé och Halmstads tingsrétter, domstolsverket, RA,
linsdklagarna i Véarmlands och Orebro lin, rikspolisstyrelsen, BRA,
AMS. juridiska fakultetsndmnderna vid Uppsala och Stockholms universi-
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tet, Sveriges advokatsamfund, domareférbunder, I'dreningen Sveriges
aklagare, Foreningen Sveriges linspolischefer, Foreningen Sveriges po-
lischefer, Fareningen Sveriges kronofogdar, Sveriges industriforbund,
SAF samt ackordscentralen.

Fran flera hall framhills emellertid samtidigt att utrvmmet for férenk-
lingar trots allt ir begriinsat, nirmast beroende pia att det vid utredning om
gilldenirsbrott ofta dr nodvindigt att klarligga komplicerade ekonomiska
forhillanden. Tvi av dessa yttranden aterges hér.

RA antor i denna del:

Under scnare ar har 6kade anstrdangningar gjorts for att bekiimpa bl. a. den
ekonomiska brottsligheten. De 6kade insatserna har dirvid iiven kommit
att rikta sig mot gildenérsbrotten. Den stringare synen pa gildeniirsbrotts-
ligheten har bl. a. tagit sig uttryck i particlla andringar i lagstiftningen, som
haft till mal att avgrinsa ansvarct till Klart straffvirda (all och effektivisera
lagstiftningen genom att minska de bevissvirigheter som sedan lang tid
varit forenade med beivrandet av dessa brott. Bland de partiella refor-
merna kan nimnas viss avkriminalisering. forindrade brotisbeskrivningar,
speciella 3talsregler, Okade insatser frin konkursforvaltare och ni-
ringsforbud. Den prioritering som skett av bl.a. gildenirsbrotien har
ocksd kommit till uttryck genom att framfoérallt polis- och aklagarvisendet
tiliforts 6kade resurser pa omradet. Betydande utbildningsinsatser har
gjorts och gdrs fortfarande. Den forandrade samhillssynen har ocksé
kommit Gll uttryck i strangare pafoljder. Sammantaget har sambhallets
insatser for att beckdmpa den har aktuclla brottslighcten véasentligt f6r-
stirkts.

De gjorda insatserna far emellertid inte undanskyvmma att det fortfaran-
de dr forenat med stora svéarigheter att effcktivt bekidmpa galdenirsbrot-
ten. Som Madeleinc Léimarck papekat i sin promemoria ir det material
som skall genomgas i hir aktuella mal ofta mycket omfattande och svir-
overskadligt. Det ar inte sillan friga om komplicerade ekonomiska trans-
aktioner, som ligger flera ar tillbaka i tiden. Olika juridiska och fysiska
personer kan vara inblundade. P4 varje punkt foreligger vidare som regel
ett fornekande frin den misstinkte och bevisproblemen #r darfor stora.
Utredningarna blir ofta synnerligen resurskrivande bade pa polis- och
dklagarsidan och utredningstiderna tenderar att bli langa. Denna tidsut-
drikt bidrar i sin tur ytterligare till att 6ka bevissvarigheterna, sirskilt ger
detta sig tillkdnna i domstolsprocessen. Av promemorian framgar att anta-
let anmillda gildenarsbrott fran ar 1978 t.o.m. 1982 6kat fran knappt 500
till drygt 2000. Sistnimnda ar balanserades cirka 1800 brottsanmélningar,
vilket belyser hur tids- och resurskravande utredningarna om gildenirs-
brott ir. For dklagarvisendets del innebir det {Or niarvarande bl. a. att den
overvigande delen av lansiklagarnas arbetstid tas i ansprak {or arbete med
mal av denna brottstyp. Detta har lett till att &ven de lokala myndigheterna
har kommit att { 6kad utstriickning belastas med dessa mal.

Betydande svarigheter foreligger saledes nér det giller att komma tillrét-
ta med den hir aktuella brottsligheten och det behdvs vtierligare dtgirder
for aut oka effektiviteten och snabbheten hos de brottsbekimpande myn-
digheterna. Beslut foreligger ocksi om att yiterligare resurser skall tillforas
bl. a. dklagarsidan. Utbildningen i ekonomiska [ragor fortsitier.

Forutom &tgirder av nu angivet slag ir det ocksa angeliget att géra en
éversyn av rittsreglerna pd omradet. Madeleine Lofmarcks utredning
utgdr har ett virdefullt bidrag. Hon har forsokt pavisa de brister som finns
i gilllande lagstiftning och foreslagit Andringar som. enligt hennes mening,



serna om oredlighet och virdsloshet mot borgeniirer. Syftet med hennes
forstag. nimligen att underlitta for bl. a. polis, dklagare och domstolar att
biittre klara de uppgilter, som statsmakterna dlugt dem pa foreliggande
omrade. finns det all anledning att stilla sig bakom. Hennes forslag skapar
en biittre systematik mellan olika straffvirda forfuranden i 11 kap. Hennes
analys av olika forekommande problem ar vidare i sig av stort virde for de
som praktiskt sysslar med hithérande frigor. Som framgar av underremis-
serna dr meningarna emecllertid delade om hennes forslag alltid leder till
onskvirda forenklingar,

Overdklagaren i Stockholm anfor f6r sin del:

Att gildenidrsbrott kraver stora utredningsresurser och dven i andra av-
seenden villar problem beror fram{orallt pa att i milen ofta ir frigan om
ett omfattande och svaroverskadligt material dar det giller att klarlagga
komplicerade ekonomiska forhillanden. Pi grund hérav torde situationen
serna inom ramen fOr gingse principer for strafflagstiftning. Okad effekti-
vitet i brottbckdmpningen pa detta omride kan enligt min mening endast
astadkommas genom att ge dklagare och dven polis for den delen mera
kvalificerad utbildning och genom att anlita ekonomisk expertis sérskilt da
revisorer i den l0pande utredningsverksamheten. Utnyttjande av ADB-
tekniken torde ocksé kunna bidra till 8kad effektivitet. inte minst nir det
géller att faststélla och bevisa obestind.

1.2 Allméint om forslagen

Handelskammareférbundet, sparbanksféreningen och TCO tillstyrker
utan niirmare kommentar att forslagen liggs till grund for lagstifining —
TCO dock med den anmirkningen att organisationen férutsitier att forsla-
gen i det fortsatta lagstiftningsarbetet samordnas med de forslag som
formogenhetsbrotisutredningen lagt fram i betdnkandet (SOU 1983: 50)
Oversyn av lagstiftningen om f6rmégenhetsbrott utom gildenirsbrott.

Lansstyrelsen § Stockholms ldn anser att forslagen bor omarbetas med
sikte pa att forstdrka statens stillning som borgenir och anfor:

Ett huvudmal vid utarbetandct av forslaget har varit att minska de tillamp-
ningsproblem som for niirvarande rader betriffande gildenirsbrotten. En
bidragande orsak till dessa svirigheter ar att det ekonomiska monstret
forandrats betydligt. Det har t.ex. blivit alltmer vanligt att skatteskulder
dominerar i konkurser. Forskjutning av borgendrsintresset har fgt rum
frin det enskilda till det allmédnna. Det allmidnnas behov av straffskydd mot
ckonomisk brottslighet har alltmer betonats i skilda sammanhang. Denna
attitydforindring kan enligt ldnsstyrelsens uppfattning delvis forklaras av
statens underlige som borgenir jamfort med andra borgenérer vid utebli-
ven betalning. Staten kan inte som andra borgenérer vilja sina giildenirer.
Gildeniren kan genom underlaten registrering och redovisning skaffa sig
olovliga och sjilvpatagna skattekrediter. Nar vil skatteskulden blivit rest-
ford har statcn begrinsade majligheter att hindra gildeniren fortsatta
verksamheten under anspréiktagande av det alimidnnas mede!.

Forsluget ger enligt linsstyrelsens uppfattning ett alltfér svagt uttryck
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for att soka forbiittra statens stillning jamfort med andra borgenirer.
Straffansvaret for gildeniirsbrott har utformats si. att hinsyn inte (as till
vem somn upptrader som borgenir. Siledes gors ett avsteg fran de senaste
arens utveckling mot Okat straftskydd for statens skatte- och avgittsan-
sprik. Vid utformningen av forslaget har strivandet att ta tillvara statens
intesse kommit i skymundan i det i och for sig valloviiga syttet alt minska
svarigheterna vid utredning av gildenirsbrotien. Linsstyrelsen forordar
Jdarfor en omarbetning av {drslaget si att dven inom detta omride sker en
siirreglering betriffande staten som borgenir.

En majoritet bland remissinstanserna ansluter sig 1 och or sig till huvud-
dragen i f6rstagen men {Orordar samtidigt — som ndrmare skall redovisas
lingre fram — att mer eller mindre lingtgaende dndringar och tilligg gors i
det fortsatia lagstiftningsarbetet. En synpunkt som framtors frin flera hall
ar att forslagen generellt sett ar dgnade att leda till en alltfér omfattande
kriminalisering och att det straffbara omradet darfor bor begrinsas i olika -
avseenden. Uttalanden i denna riktning gors av bl.a. domstolsverker,
polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt samt juridiska fukultetsnimn-
derna vid Uppsala och Lunds universitet.

Atskilliga remissinstanser anser emellertid friin liknande utgingspunkter
att forslagen inte bor laggas till grund for lagstiftning. Till dessa hor
hovrdtten over Skine och Blekinge, hovrdtten for Vistra Sverige, Malmo
och Gateborgs tingsrétter, RA. advokatsamfundet och domarefirbundet.

Tre uttalanden av dessa aterges héar.

Hovrdtten éver Skdane och Blekinge

Det av promemoricforfattaren uppstillda malet (s. 31 y) ait anpassa regler-
na om gildendrsbrott till dagens viirderingar samtidigt som stérsta mojliga
klarhet efterstriivas for dem vars handlingssitt skall regleras och f6r dem
som har att tillimpa reglerna ar villovligt. Detta mal har emellertid, enligt
hovriittens mening, inte uppnatts. Bl. a. 4r de féreslagna lagreglerna minst
lika alimédnt hdllna som de nuvarande, varfor forutsebarheten betriaffande
det kriminaliserade omrédets omfattning snarare minskat. Samordningen
med 1. ex. atervinningsreglerna vid konkurs underlattas intc heller genom
forslaget.

Betriaffande behovet av straffbestammelser till skydd for kreditgivare (s.
32—35) anges i promemorian att straffansvaret for gildenirsbrott bor vara
oberoende av vem som upptriader som borgenar. Det fors emellertid ctt
ingiende resonemang om behovet av straffbestimmelser om gildenirs-
brott till skydd for ansprik pa skatter och allménna avgifter. Det grundlig-
gande syftet med de foreslagna lagiindringarna synes vara att a till stand
en reglering som skirper det straftrattsliga ansvaret for atgirder som
aventyrar det fiskala intresset. Hovritten har i och for sig férstéelse for att
man i dagens lige betonar skyddet for ansprik pd skatter och avgifter.
Reglerna om gédldenirsbrott fir emellertid inte byggas upp for att tillgodose
en borgenarskategori. Det ligger 1 sakens natur att straffhotet skall triifla
alla klandervirda forfaranden fran en gildenirs sida. oavsett hur manga
borgenirer som drabbas av gildenidrens handlande. Inriktningen i prome-
morian pa det fiskala intresset har tydligen (6rleu forfattaren till straffratts-
liga konstruktioner som sikerligen hade fatt en annan uppbyggnad. om
inkorsporten for reformeringen varit annorlunda beskaffad.



Hovrdtren for Viistra Sverige

De foreslagna lagbestimmelserna dr pa en rad punkter betydligt vagare i
sin utformning och mera allmiint hallna 4n gillande regler. De ger dirmed
utrymme {0r storre osdkerhet hos den enskilde nér det giller att bedoma
om etl visst forfarande ir tillatet eller €j. Forslaget ar delvis sd obestimt i
konturerna att det ger anledning till svara tolkningsproblem dven for den
tranade juristen. S& som forslaget ser ut {orefaller det att 1 icke ringa
utstrickning omfatta dven férfaranden som knappast kan anses straff-
varda. Motiven ar. sirskilt betriffande 1 §. delvis knapphéindiga och sking-
rar inte ovissheten om torslagets nédrmare omfattning. Hovritten har fitt
intrycket att forslaget i alltfor hog grad bygger pa teoretiska dverviiganden,
vilka inte kommit till tillrackligt konkret uttryck i lagtexten,

For ny lagstitning pd det viktiga rittsomriade som det hir giller kriivs
enligt hovrittens mening en mera allsidig belysning av de manga frigestall-
ningar som en dversyn av gildenarsbrotten aktualiserar. Det miste samti-
digt understrykas att promemorian dven har klara fortjinster. Den innehal-
ler intressanta redogorelser och synpunkter som kan vara av stort virde
vid ett férdjupat utredningsarbete.

Hovritten kan sammanfattningsvis inte tillstyrka att promemorieforsla-
get i foreliggande skick laggs till grund {or lagstiftning. Bestdimmelserna om
gilldenarsbrott har nira samband med konkurslagens dtervinningsregler.
En fortsatt éversyn av gildenédrsbrotten bor darfor samordnas med den
pagiende reformeringen av atervinningsreglerna.

RA

For att en lagindring av sd principiellt genomgripande slag som den i
promemorian foreslagna skall genomféras méste den enligt min mening
vara sa vilgrundad och utformad att det finns anledning att med timligen
stor sakerhet forvinta att den ger de efterstravade fordelarna. Rent allmint
vill jag hir uttala en tveksamhet dver forslaget nir det giller dess mojlighe-
ter att minska nuvarande utrednings- och bevissvérigheter. Aven kravet pa
forutsebarhet gor sig starkt gillande nér de forfaranden som man vill triiffa
med en ansvarsbestammelse skall beskrivas. Enligt min mening kan in-
vandningar i detta hansecnde riktas mot forslaget.

(&9

Oredlighet mot borgenirer

(3%

.1 Insufficiens som straffbarhetsgrund

Ansvar foér oredlighet mot borgendrer forutsitter f.n. att en gildenar
forstor eller genom giva eller liknande forfarande avhinder sig egendom
och dirigenom forsitter sig pa obestind. forvirrar sitt obestand eller
framkallar allvarlig fara for att han skall komma pa obestind. Bestimmel-
sen forutsitter med andra ord att galdeniren 4r insolvent., varmed forstas
att han inte har férmdga att betala forfallna skulder. — Promemorieforsla-
get innebir att straffbarheten i stéllet knyts till insufficiensbegreppet —
straffansvar skall enligt den foreslagna huvudregeln 4démas den som, d&
hans skulder uppenbart §verstiger hans for utmatning dtkomliga tillgingar,
forsamrar sin ckonomiska stédllning i avsevird méan. Till denna regel dr
knuten en séirskild bestimmelse om ansvarsfrihet for den som dndA formér
att betala sina skulder i ratt tid.
Promemorieforsiaget bitridds av en minoritet av remissinstanserna.
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Léinsdklagaren i Virmlands lin

Nir det giller huvudfallen av oredlighet mot borgeniirer delar jag utred-
ningens uppfattning att det oklara och svarbevisade begreppet obestind
hor bytas ut och ansvaret i stillel hiingas upp pé forutsittningen att den
formogenhetsiorsamrande dtgiarden vidtas i ett lage da skulderna uppen-
bart dverstiger tillgingarna eller med andra ord att gildeniren ér insufii-
cient. Jag anser det vara riktigt att vid bedémningen av om en galdenér 4r
sufficient eller inte ta hiansyn endast till tillgingar som ar dtkomliga for
utmétning.

BRA (majoriteten)

BRA finner sig kunna godta de skal utredaren anfort or att frangé obe-
standsrekvisitet for brottet oredlighet mot borgenérer. Onckligen har obe-
stindsheddmningen inneburit en del bekymmer i praktiken och en bedém-
ning enbart av hur gildenirens skulder forhaller sig till tillgéngarna torde te
sig enklare, rent tekniskt.

Juridiska fakultetsndmnden vid Lunds universitet

Den nuvarande lagstiftningen om gildenirsbrott anknyter till begreppet
“obestAnd™" (insolvens). [ sitt forslag till ny utformning av brotiet ored-
lighet mot borgendrer (§ 1) anknyter utredaren i stillet till insufficiensbe-
greppet. Den situation, i1 vilken girningsmannen tinkes handla, beskrives
med orden "di hans skulder uppenbart Overstiger hans for utmitning
Atkomliga tillgdngar™'.

Anknytningen till insufficiensbegreppet i stillet for till insolvensbegrep-
pet synes innebira en onskviird forenkling. Att utreda och bevisa en
foreliggande insufficiens torde vara enklare &4n motsvarande fortarande 1
friga om obestand. Visserligen kan dven hir uppsatsbevisningen tinkas bli
besvirlig, men detta kompenseras av att samtliga i forslagets § 1 kriminali-
scrade forforanden ér stratfbara dven vid grov oaktsamhet enligt forslagets
§ 2.

Genom att anknyta till giarningsmannens handlande i en insufficicnssi-
tuation och stryka det nu giillande kravet pa framkallande eller forviirrande
av obestand anser sig utredaren ha eliminerat de svirigheter, som lagtex-
tens krav pa en sddan effekt vallat i praxis. Det mdste dock framhallas, att
dven den foreslagna lagtexten i realiteten innchélicr ett krav pa uppkoms-
ten av cn effekt, nimligen ett f6rsdmrande av den ekonomiska stillningen i
avsevird min, varom mera strax.

Foreningen Sveriges dklagare

Enligt foreningen skulle ett genomférande av térslaget sannolikt medfora
ett storre antal galdeniirsutredningar. eftersom insufficiens som regel in-
triffar i tiden fore obestdnd. Avhindanden av den som ar insufficient men
inte kan anses vara pi obestind foreslas visserligen inte bli straffbara till
folid av en foreslagen regel om ansvarsfrihet f6r den som trots avhindan-
det ager betalningsformaga. Enligt foreningens uppfattning skulle emeller-
tid den foreslagna ansvarsfrihetsregeln inte begriinsa arbetet {6r polis och
aklagare. — For att en gildenir i dessa tall skall undgé Atal {or formogen-
hetsforsamrande dtgirder under insufficiens méstc gildendren under for-
undersdkningen visa pi nagot forhillande som skulle innebéra att han trots



den pavisade insufficiensen var och forblev solvent. P4 grund av det
objektivitetskrav som aligger aklagarcn misic denne aktivi tillse att even-
tuella inviandningar kommer fram under {orundersdkningen. For ett atal
maste ocksd dklagaren motbevisa sidana invandningar. Uppenbarligen
kan, enligl foreningens mening, dessa omstiindigheter inte klarliggas utan
en relativt omfattande polisutredning. — Bortsett hiirifran anser foreningen
att det foreslagna begreppet dr dgnat att i avsevird grad underlitta utred-
ningarna och &klagarnas mojligheter att vicka dtal (6r straffviirda gilde-
nirsbrott. Den utvidgning av det straffbara omradet som ligger déri att man
kan lagfora gildendr. som avhinder sig egendom. niir han ar insufficient
enbart med hiénsyn till egendom som inte kan dtkommas pd exekutiv viig
hilsas med tillfredsstallelse.

Juridiska fakultetsnéimnden vid Stockholms universitet, som i huvudsak
ansluter sig till férslaget i denna del, anser att regeln behdver fortydligas.
Namnden anfor:

Enligt fakultetsnimndens mening torde det intc vara otinkbart att ett
insufficient foretag fungerar vil och lopande fullgér sina forpliktelser.
Forsamrar foretaget i avseviird man sin ckonomiska stillning, riskerar man
atal for oredlighet mot borgenirer, dven om man fortfarande formar betala
skulderna. Visserligen inrymmer forslaget en ansvarstrihetsregel i 11:1 3
st., men denna regel synes inte forhindra att dtal vackes. Mot denna
bakgrund anscr fakultetsnamnden att det klarare bor anges under vilka
forutsittningar en utgift skall anses forsamra foretagets ckonomiska stall-
ning i avsevird min. Friga dr om utgifiens relativa storlek dr avgorande
clier om man skall vdga in den nytta for verksamheten som sannolikt kan
bli en foljd. For privatpersoner, som gjort stora inkdp for konsumtion.
déverfort egendom pa andra maken etc., blir det diaremot inte aktuellt att
ifrigasitta nigon nytta.

En giva torde anses formogenhetsférsamrande och inrymmas under
forslagets 11 kap. | § oberoende av om den ir giltig mot gildcnarens/
givarens borgeniirer eller ej. Fragan om gféivan hirutéver miste vara obli-
gationsrdttsligt bindande mot gildenidren/givaren sjilv bor enligt fakultets-
nimnden utredas niarmare. eftersom nigot generellt svar knappast kan
limnas. Om géildeniren/givaren t. ex. 6verlimnat en géva till sin make utan
att iaktta de sarskilda reglerna i GB. kan ett fuktiskt avhindande foreligga,
dven om gdavan inte dr obligationsrittsligt bindande. Jir Léfmarck. M.,
Géldenirsbrotten, Stockholm 1982 s. 131. 1 detta sammanhang bdr Gverva-
gas att straffbeliagga {orsok till oredlighet mot borgenirer for det fall att
fullbordat brott inte skulle foreligga, innan gavan blivit giltig gentemot
gildendren/givaren.

Nagra remissinstanser ansluter sig till forslaget men uttrycker samtidigt
tveksamhet huruvida det i recaliteten innebér nagon pataglig forenkling.

Léiinsdklagaren i Kalmar léin:

Det idr nastan undantagslost sa i det praktiska gildendrsbrottsfallet, att
tillstinden insufficiens och insolvens sammanfaller. De fall. da endast ett
av dem foreligger. ir nirmast teoretiska. — En insolvensbedémning ar
svir. En bedéomning av insufficiens ter sig frin teoretiska utgdngspunkter
mojligtvis lattare — det ror sig hdar om att undersoka ett statiskt tillstind —
men i praktiken ar insufficiensbedémningen sikerligen lika svir som insol-
vensbedomningen. Det giller att visa gildenirens férmogenhetslige vid en
viss tidpunkt, sédan den tedde sig.
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Det ar en utomordentligt svir uppgift, att konstruera orcdlighetsbrottet
sa at1 det ges en nmlig majlighet att i den praktiska tillimpningen komma i
nirheten av det omrade dér straffansvar hor gilla. — Jag har den uppfatt-
ningen, att utredningsforslaget — straffansvar vid visst handlande under
insufficiens eller vid insolvens — ir en rimlig 16sning pa ett svért problem.
Jag har for ovrigt svirt att tinka mig en béttre l9sning. Utredningstorslaget
dvercnsstimmer 1 detta hinscende med vad som giller i vissa andra
viistlinder,

Liknande synpunkter framfors i ctt langre yttrande av linsdklagaren i
Orebro lin:

Sedan linge har insufficiens. dvs. skulder dverstigande tillgangar, inte
ansetts vara en tillricklig konkursgrund utan darfor har krivis obestind
dvs. ofdrmaga att ratteligen betala skulder allteftersom de forfaller. under
forutsattning tillika att betalningsoformagan inte ar tillfallig. T konsckvens
hirmed har som forutsittning for straftansvar jamlikt 1—4 §§ gillt obe-
stand.

I utredningen foreslas nu i 1 § den dndringen att som forutsittning tér
ansvar i de fall som &r ifrdga i paragrafen (och 2 §) skall gilla att girnings-
mannen dr nigon, vars skulder uppenbart 6verstiger hans for utmétning
Atkomliga tillgngar dvs. insufficiens. Primért begriansas silunda tillgings-
sidan till de for utmétning atkomliga tillgdngarna, vilket i och for sig
underlattar insufficiensbeddmningen.

Emellertid anvisas for gidrningsmannen i den foreslagna paragrafen cn
Treservulgang’’, som innebdr, att han kan gora invindning om. att han
formar betala sina skulder i ratt tid genom att begagna sig av senare
forvirv, ta i ansprik kredit eller utnyttja for utméatning odtkomlig egendom
cller cljest och dven ar villig dartill, dvs. betalningsférméaga och betalnings-
vilja, solvens.

Framstir nu inte denna inviandning som sa svagt grundad att den utan
vidare kan limnas utan avseende Overgir bevisbordan enligt (Orslaget pa
aklagaren, som d& har att pa sedvanligt sitt visa betalningsoférmaga. dvs. i
praktiken insolvens.

I sjiilva verket synes denna konstruktion leda till att man inte kommer
att slippa ifran insolvensbeddmningen i manga fall och dé sikerligen i de
dven i Ovrigt mest kKomplicerade fallen, lat vara att insolvensbedémningen
blir s.a.s. sekundér.

For att undersoka om den foreslagna ordningen ér biittre én den nuva-
rande kan det vara lampligt att nigot redogora for hur insolvensbedomning
sker nu. Det mi da forst understrykas, att vid denna insolvensbedéomning
har man tiliging till facit, man gér cn bedémning i efterhand. Denna
mojlighet har inte garningsmannen haft, vilket ar en faktor som ar besvirlig
ur bevissynpunkt i vad angir det subjektiva rekvisitet.

Problemet med obesténdsrekvisitet dr mest komplicerat nir det giller
rorelseidkare. Jag delar schematiskt upp framstéliningen i 2 delar, den ena
avseende fall diir bokféring och rsredovisningar finns och det andra dar
sadant saknas.

I Bokforing finns.

:1 Faoretagsanalytisk metod.

Man gor jimforelser mellan balansriikningar f6r flera ar bakiit i tiden fore
konkursen och ev. konkursbouppteckningen, si langt méjligt korrigerad
for att géra den jamforbar med balansrikningarna under rorelsens gang.
Dirvid stitler man omsitiningstillgdngar 1 (OT 1) mot korta skulder (KS)



och undersoker kassalikviditeten resp OT I +11 (Il=varulager) mot KS och
undersoker balanslikviditeten. Hérav bildar man sig en uppfattning om
rorelsens betalningsberedskap &r f6r &r. Man undersoker ocksa solvensen
dvs. andelen eget kapital (EK) av den totala balansomslutningen, vilket ger
en bild av rérelsens stabilitet. Vid en korrekt genomford sidan analys tas
hansyn aven Ll “"dolda’ reserver och latenta skulder. framst skatteskul-
der.

Nista steg dr att jamfora dessa siffror 6ver tiden. Visar det sig di, att
jamférelsetalen har en fallande tendens. drar man dérav den slutsatsen att
betalningsformagan och tormogenhetsstillningen forsimrats. Aven om nu
jimforelsen visar att kassa- och balanslikviditeten synes svag enligt ba-
lansrikningarna och solvensen forsvagats, kan man emellertid inte enbart
dédrav dra den slutsatsen att obestind foreligger. Inte heller kan man med
sikerhet visa tidpunkten for tillstindets uppkomst.

Hir maste dock inskjutas, att i vissa fall kan man med ledning av
analysen objektivt konstatera att obestind maste ha forelegat vid en viss
senaste tidpunkt. 1 praktiken riicker det dock inte {6r att mot gildenérens
pastaende, att han intc insett forhéllandet, fa domstolarna att finna honom
overtygad om insiklen utan hiarfér kriavs erfarenhetsmissigt ytterligare
mera patagliga bevismedel, varom mera senare.

Vad man i sjalva verket gor vid analysen ar en sufficiensbeddmning 6ver
tiden och dirav med beaktande av inwraftad konkurs drar slutsatsen, att
obestind méste antas ha intriffat vid en viss scnaste tidpunkt och ev.
direfter forvarrats.

:2 "Traditionell’” metod.

Hirmed avses samma bevisningssitt, som jag nedan skall redogora for
under rubriken 'Bokféring saknas’ och som ar den mera patagliga bevis-
ning utdver foretagsanalysen, som domstolarna oftast kriver,

11 Bokforing saknas.

Med det fall att bokforing saknas likstéller jag det att bokféringen dr si
undermalig. att den inte kan tina tll ledning vid bedomningen.

Vad det i denna del dr fraga om ar helt enkelt att undersoka, hur
giarningsmannen har skott sina betalningsaligganden mot sina borgenérer.
allmdnna som enskilda. Man undersdkcr obetalda fakturors och resterande
skatters alder och storlek. tar reda pa betalningsanmérkningar av olika slag
sasom betalningsforeligganden. lagsdkningar, véxelprotester och krav-
brev. Sedan girningsmannen, forclagd detta material, medgivit — vilket
normalt ar fallet — att betalning uteblivit pa grund av brist pa medel, kan
man konstatera obestand och en ungefirlig tidpunkt fér dess uppkomst.

Nar man skall ta stillning till forslaget att ersitta obestandsrekvisitet
med ett insufficiensrekvisit, ir det enligt min mening viktigt att ha klart for
sig vad jag ovan anfort att vad vi egentligen sysslar med redan nu dr en
insufficiensbedémning i férening med slutsatsdragning. [ praktiken innebér
dartor utredningstforslaget ett stadtdstande av vad som redan sker.

Mot forslaget talar i forsta hand att det i efterband. dven om bokféring
finns, kan vara ytterst vanskligt att tillfredsstiillande klarlagga ett formo-
genhetslige flera ar tillbaka i tiden. Skuldsidan torde kanske inte bereda
ndgra storre problem. Annorlunda stiller det sig pa tillgdngssidan med si
tunga balansposter, som cxvis varufager och kundfordringar. A andra
sidan synes laget ur utrednings- och bevisningssynpunkt inte bli sdmre in
det nuvarande.

For forslaget talar — fortfarande ur teoretisk synpunkt — att priméart det
komplexa obestindsbegreppet utmdénstras. Vidare blir det lige. vari vissa
handlingar blir kriminaliserade. beskrivet pa ett 16r alla littbegripligare
siitt. Envar torde begripa vad som menas med att hans skulder uppenbart
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éverstiger hans 10r utmitning itkomliga tillgangar. Sa langt bor det bli
betydligt mindre utrymme for diskussion av subjektiva subtiliteter. bevis-
temat blir begripligare formulerat &ven for lckmannen och bevisldget lit-
tarc att hantera for dklagaren. Sist men inte minst kan man néra en from
forhoppning, att man i atskilliga fall inte skulle behova ga lingre. nar det
géller utredningen om det ekonomiska lige, vari géirningsmannen befann
sig. nir handlingen skedde.

Som jag tidigare antytt medfor utredningsforslaget betriiffande 1 § inte
att man helt skulle slippa en insolvensbedémning. 1 viss man talar det mot
forslaget, att man efter en omvéag andd hamnar i ¢n insolvensfriagesitua-
tion. Emellertid tror jag att problemet kan bli littare att hantera med
forslagets kanstruktion in med det nuvarande systemet. Det Kréivs ju cnligt
forslaget att gidrningsmannen Konkret anger intc bara pi vad satt han
formar att rattidigt betala sina skulder utan dven att han ar villig att géra
det. Enligt mitt formenande skulle det i praktiken kunna bli mycket littare
att framligga motbevisning mot sidana konkreta pisticnden, framforda
mot bakgrunden av den redan klarlagda insufficienssituationen in att pri-
miirt visa hela obestandssituationen.

I viss mdn liknande synpunkter framfors dven av FAR:

Tidpunkten for intriffandet av den i styckets inledning beskrivna situa-
tionen av insufficiens kan i praktiken vara besvirlig att bestimma berocn-
de pd svérigheter att virdera matcriella och immateriella tillgangar. Detta
galler trots det i betinkandet forutsatta uppenbarhetskriteriet.

Det ar onskvirt att skillnaden mellan akticbolagslagens och betinkan-
dets definitioner av insufficicns noggrant klarliggs.

Majoriteten av remissinstanserna stéiller sig emellertid direkt avvisande
till den foreslagna utformningen av brottet oredlighet mot borgenérer.

Hovriéitten over Skdne och Blekinge anfor:

Formogenhetsforsimrande forfaranden som idag idr att hanfora tll brottet
vardsloshet mot borgenirer foreslas dverforda till oredlighetsbrottet (s. 44
y). Genom att de forfaranden som inte ar av bencfik eller foérstérande
karaktir tors till oredlighetsbrottet utvidgas straffansvaret. For ansvar
kriivs da endast att forfarandet medfort en fara for obestind. Den brotts-
konstruktion som i dvrigt foreslas innebir dven den ett vidgat straffansvar,
Den straftbara handlingen uttrycks si att gildendren *forsidmrar sin eko-
nomiska stallning.”’

I promemorian gors ctt visst nummer av att brottet oredlighet mot
borgenirer inte lingre knyts till begreppet obestand utan i stillet avser
situationer di gildendren ar insufficient. Som hovritten skall dterkomma
till i fohjande avsnitt &r det inte s& sikert att den nya Konstruktionen medfér
nagon egentlig forbattring. Med begreppet insufficiens som utgéngspunkt
for kriminaliseringen vinner man visserligen att det blir lattare att i tillimp-
ningen avgora, hur en gildenirs ekonomiska lage varit beskaffat i ctt visst
fall och vilken insikt géldenédren haft hirom. Samtidigt uppstir den bety-
dande nackdelen att man fangar in ett mycket storre antal situationer dn
som behovs. Kravet pé precisering av ovriga rekvisit for straffbarheten blir
sd mycket storre. Har uppenbarar sig en grundliggande svaghet i prome-
morieforslaget.

Den nuvarande utformningen av brottet oredlighet mot borgenérer (6rut-
sitteril § I st. att gildendrens forfarande framstar som klandervirt. Detta
uttrycks sé att gidldeniren “'forstor eller genom gava eller annan liknande



atgird avhiénder sig egendom av betydenhet.. Vidare kriivs att han hérige-
nom &tminstone framkallar allvarlig fara for att han skall komma p4 obe-
stand. | den foreslagna nya lydelsen av lagrummet uppstills inte négot
krav pa att handlingen i nigot avseende skall framstd som klanderviird. 1
motiveringen till forslaget anges (s. 44 X) som exempel pd férfaranden som
boér omfattas av straffansvar att omotiverat kostsamma lokaler forhyrs
eller att 1oner eller arvoden utlovas eller utbetalas for insatser som inte ar
foretagsckonomiskt motiverade. Detta far till foljd att den som i en situa-
tion d& han ér insufficient agerar som en délig affirsman kan drabbas av
straffansvar for oredlighet mot borgenérer. En sidan utvidgning av straff-
ansvaret synes inte tllradlig.

Forfattaren till promemorian har som ett mal vid en reformering av
bestimmelserna om géldenédrsbrott angivit att stdrsta mojliga klarhet skall
efterstrivas for dem vars handlingssitt skall regleras och for dem som har
att tillimpa reglerna. Det ir enligt hovritiens mening viktigt vid all straff-
rittslig lagstiftning att reglerna dr utformade sa att medborgarna skall veta
vilka handlingar som ar belagda med straff och att domstolar, polis och
aklagare inte skall drabbas av tillimpningsproblem. Den foreslagna lvdel-
sen av 1 § 1 och 2 st. idr emellertid s& utformad, att dven icke straffvirda
handlingar ryms inom rekvisiten. Detta, i férening med insufficienskon-
struktionen, har fatt till foljd att en undantagsregel har mist skapasi 1 § 3
st. En sadan undantagsregel kommer i sig att bli svar att tillampa. vilket

Den foreslagna utformningen av 1 § nér det géller den straffbara hand-
lingen kan med hansyn till det anforda inte forordas, eftersom den innebar
svarigheter att forutsc Konsekvenserna av olika handlingssitt. I motive-
ringen har promemorieforfattaren ocksd undvikit att ge nagra konkreta
exempel. Lagstiftningskonstruktionen uppfyller séledes inte de krav som
miste stillas pa straffritesliga bestimmelser.

Liknande invindningar av principiell art framfors av bl. a. hovrdrten for
Vistra Sverige, Malmé tingsritt, domstolsverket, linsdklagaren i Uppsa-
la léin. BRA (minoriteten), polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt, juridis-
ka fakultersnimnden vid Uppsala universitet, advokatsamfundet och do-
mareforbundel.

Hovrditten éver Skine och Blekinge anser vidare — i likhet med bl a.
Géteborgs tingsrétr, RA, éverdklagarna i Stockholms och Malmé dklagar-
distrikt, linsdklagaren | Uppsala lin. polisstyrelsen i Stockholms polisdis-
trikt, juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet, advokatsamfun-
det och Foreningen Sveriges Kronofogdar — att den foreslagna I3sningen
inte ar dgnad att leda till nigra littnader fran utrednings- och bevissyn-
punkt och att man dven av det skilet bor avstd fran att genomfora forsla-
get.

Hovritten anfér 1 denna del:

Hovritten vill inte bestrida, att begreppet insufficiens ofta ar littare att
bevisa dn obestind. Hirmed dr dock inte sagt att tillimpningsproblem kan
undgis. Redan kravet pd att man skall utreda vad som ar att rikna till
gildeniirens *'for utmitning atkomliga tillgngar’ #r dgnat att skapa si-
dana problem. Promemorians forfattare soker minska dessa genom straft-
frihctsregelni 1 § 3 st. men hamnar da i nya svarigheter. Vad giller mindre
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nogriknade naringsidkare fir man vidare siikerligen rikna med att de gor
vad som star i deras makt for att bokloringsmissigt framsta som suffi-
cienta. Enkla men praktikabla metoder ar hir att laborera med skenford-
ringar och uppskrivna lagervirden. Det kan antas att bevissvirigheterna i
sidana situationer inte blir sdarskilt mycket mindre 4n nér det giller ant
styrka en gildenars obestéind, A andra sidan ger ett fasthailande vid
begreppet obestand den fordelen att man kan falla tilibaka p& konkursta-
gens presumtionsregler (3 och 4 §§ konkurslagen).

Lnligt hovriittens mening har det inte pa ett dvertygande sitt klarlagts,
att fordelarna med att Overge obestindsbegreppet dverviger nackdelarna.
Det har f. . inte belysts i vilken utstrickning nuvarande bevissvirigheter
har minskat genom 1976 rs reform, da ett farerckvisit infordes i1 § 1 st.
Rent allmint forefaller det ocksa betiinkligt att frangd konstruktionen med
obestind si ldnge som t.ex. Konkurslagens dtervinningsregler bygger pi
detta begrepp.

Juridiska fakulrersndmnden vid Uppsala universitet

Vidare synes svérigheterna att faststélla en obestindssituation ndgot dver-
drivna. I vart fall synes framstiliningen pit s. 49-51 vara motsiigelsefult.
Det gors gallande, dels att bedémningen och styrkandet av obestéind bere-
der stora svarigheter i rattstillimpningen, och dels att obetand i allminhet
innebar insufficiens, tydligtvis genom att forfallna skulder Sverstiger till-
gangarna (och beddmningen hiirav torde inte vara sarskilt komplicerad).

Den erforderliga begriinsningen avses nis genom ansvarsfribetsregeln i
tredje stycket. Ehuru denna bygger pé obestandsbegreppet férmenas upp-
liggningen medfora en pataglig elfektivisering genom att det blir lattare for
aklagaren att bevisa att brout forovats. Salunda sigs (s. 52):

En sadan regel om ansvarsfrihet innebir inte att obestdnd presumeras:
bevishordan for att solvens foreldg vid och efter girningen liggs inte pa
den misstinkte. Liksom vid en invindning om nodvirn skall vid en
inviindning om bibchillen solvens adklagaren anféra bevisning til! bemé-
tande av denna. Men gildenidren maste for att undga ansvar for formo-
genhetsforsamrande dugéiirder under insufficiens kunna visa pa nigot
torhdllande. som skulle innebira att han trots den av aklagaren pavisade
insufficiensen var och torblev solvent. En sadan inviindning — som inte
ar s4 vag eller sa osannolik att den intc forjinar avseende skall godtas
om den inte motbevisas av aklagaren. Detta bor i praktiken innebira en
avseviird lattnad for dklagaren utan att man pa den misstiinkte stiller
krav som strider mot straffrattens grundprinciper.

Enligt fukultetsnimndens mening dr denna argumentation inte fullt si
biarkraftig som det vill synas. Det som ar avgorande for om en invindning
frdn den misstédnkte blir av betydelse i bevishéinseende ar namligen i forsta
hand att det som skall bevisas 4r ett negativt faktum. inte att ett faktum
gors relevant av en undantagsregel. Att visa alt ndgol inte #r fallet ar sa
mycket svarare dn att visa att nigot ir fallet att det i praktiken méste
kravas att den som vill bestrida att nigot inte dr fallet anvisar i vilket
hianseendc diskussion i fragan kan foéras. Detta giller dven bevistemat
betalningsoformaga. oberoende av om en huvudregel cller undantagsreget
aktualiseras.

I vart fall vad giller térsta stycket i den foreslagna paragrafens nds
dirfor knappast négon bevislittnad.



RA _

Friigan om insolvens eller insufficiens skall liggas till grund for oredlig-
hetsbrott ger utrymme for olika uppfatiningar. Madeleine Lotmarck har
for huvudbrottet valt det senare. I'6r egen del ar jag inte dvertygad om att
insufficiens i praktiken kommer att medféra sddana latinader fran utred-
ningssynpunkt att en édndring ar befogad. En (ordel skulle mojligen vara att
det av bokféringen bor kunna med nigorlunda ldtthet utlisas om skulderna
uppenbart éverstiger de utmitningsbara tillgangarna. Emellertid saknas
ofta i praktiken en rittvisande bokforing i de fall som ir féremal for
utredning. I dessa ligen torde knappast forslaget leda till att det blir littare
in i dag att konstatera huruvida en viss transakiion ér féretagen i en sidan
ekonomisk situation att straftansvar kan folja. Beaktas bor dven att det i
forsta hand dr balansrikningen som kan ligga till grund tor insufficiensbe-
domningen och att denna vanligen upprittas endast en gang per riken-
skapsir. De svirigheter som det innebér att exempelvis klarlagga virdet av
vid transaktionstidpunkten befintliga varulager och kundfordringar torde
darfor som regel kvarstd. For att kunna [uststélla om insufficiens ridde vid
den aktuella transaktionen krivs séledes dven i detta fall utredningsit-
giirder av det slag som erfordras enligt nu gallande bestimmelser. Inte
heller torde det bli liittare all styrka uppsat fran gérningsmanncns sida i nu
beskrivna situationer. Nar det géller uppsatet synes tvirtom insolvensbe-
greppet som forutsittning for brott ha vissa fordelar. Framst vill jag dérvid
peka pa de mojligheter dels till insikt f6r gdrningsmannen sjilv om sitt
ekonomiska lige och dels till ett forbittrat bevisldge. som betalningsan-
mirkningar av olika slag kan ge. Insoivens kommer enligt min uppfattning
bl.a. genom siadana omstandigheter till uttryck pa ett tydligare sitt dn
insufficicns.

I det hiir sammanhanget vill jag dven framhélla betydefsen av alt man
anvinder samma obestandsbegrepp vid den straffrittsliga beddmningen
som vid utredningen av &tervinningsméjlighcterna. Kommissionen mot
ckonomisk brottslighet {oreslog 1 sitt delbetankande (SOU 1983:60) Ater-
vinning i konkurs att man i den grundliggnde atervinningsbestimmelsen i
30 § konkurslagen skulle utgd frin insolvensbegreppet med hinsyn till den
allmianna omséttningens intresse. Med hinsyn hiirtill och till den forvén-
tade utvidgningen av konkursforvaltarens uppgiftsskyldighet — bl. a. med
avseende pa tidpunkten for intriffad insolvens — synes starka skil tala for
att lagstiftningen i hir berdrt hinseende dven fortsittningsvis bygger pa
insolvensbegreppct.

2.2 Straffansvar for skentransaktioner

I promemorian foreslas att straffansvar skall kunna &démas en insufficient
gildeniir som for skens skull foretar en rittshandling som, om den hade
varit gilllande, skulle ha férsimrat hans ekonomiska stillning i avsevird
mén.

Forslaget att kriminalisera sidana skentransaktioner har fatt ett positivt
mottagande av de remissinstanser som kommenterar det. Uttalanden i
denna riktning gors av hovrdtten éver Skdne och Blekinge, hovrdrien for
Viastra Sverige, RA. linsdklagarna i Uppsala och Virmlands lin och
juridiska fakultetsndmnden vid Lunds universitet.
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Hovréitten dver Skdane och Blekinge anfor:

Forslaget att jamstilla verklign och skenbara formogenhetsforsimrande
dtgiarder niar det giller ansvar for oredlighet respektive vardsloshet mot
borgeniéirer innebér en forenkling. Forfarandet med skenavhiandanden
torde vara ytterst vanligt och manga ganger avse egendom av ¢j alltfor hogt
virde. (. ex. TV-apparater, stereoanliggningar o. dyl. Med den f6reslagna
begransningen till att gilla fall dir den ekonomiska stallningen skulle ha
férsamrats i avseviird man kommer sadana fall sannolikt inte att omfattas.
Forslaget innebir didrmed att endast mera betydande skenavhindanden
kommer att bli {éremal for lagloring. Det kan emellertid ifrigasittas om
inte dirmed vissa 1 och for sig straftvirda forfaranden lamnas utanfor det
straftbara omridet. Fragan bor enligt hovriittens mening dvervigas yiterli-
gare,

Lansdklagaren i Uppsala lin

Enligt forslag skall ﬁl\cnrdushdndlmgdr. som skulle ha forsimrat den eko-
nomiska stéllningen i avseviird mén, bedémas som oredlighet. Aven om
viss forsiktighet bor iakttagas vid kriminalisering av hypotctiska effekter,
synes risk for att forslaget i denna del skall leda for lingt knappast forelig-
g,

Juridiska fakultersnéimnden vid Lunds universitet

Som en andra handlingstyp straffbeldgger {orslaget att girningsmanncn
for skens skull foretar en rittshandling som. om den hade varit giallande,
skulle ha férsamrat hans ckonomiska stéllning i avsevird mén™". Detta
likstdllande av skenrittshandlingar med verkliga avhiindanden etc. har
forebilder i utlandsk lagstiftning. 1 vilken utstrickning skenrattshandlingar
varit mdjliga att beivra som géaldenédrsbrott enligt gillande ratt ar oklart,
och det ar darfor onskvirt, ait genom lagstiftning skapas storre klarhet pa
denna punkt.

Det abstrakta farerekvisitet

I promemorian foreslas att ansvar for oredlighet mot borgenirer skall
adomas dven i annat fall. niir en borgenar forsimrar eller ger sken av att
forsdmra sin ekonomiska stéillning i avsevard man, om forfarandet dr dgnat
att leda till att en skuld inte blir betald i rétt tid.

Forslaget om att infora ett sadant abstrakt farcrekvisit tillstyrks av
Fireningen Sveriges daklagare, overdklagaren i Smc/\lwlm samt linsdkla-
garna i Kalmar och Varmlands lin.

Fireningen Sveriges aklagare anfor:

Betriaffande utredarens forslag rorande effektkrav vill féreningen anféra
foljande. Enligt foreningens mening dr det orsakssammanhanget mellan en
avhindande atgird och fara for obestind som med nuvarande krav pi
konkret fara vallar de stérsta utredningsmassiga problemen. Foreningen
vilkomnar darfor forslaget att infora ett abstrakt farobegrepp, dvs. dtgard
av visst slag skall medfora straff om den tll sin typ ar farlig 1 visst
hiinseende (“dgnat att leda tili att skuld inte’blir betald™)



Overdklagaren i Stockholm

Vid forfaranden som framkallar allvarlig fara foér att gildenaren skall kom-
ma pi obestand krivs idag ett styrkt orsakssamband mellan férfarandet
och allvarlig fara for obestiand. De bevissvirigheter som i miinga fall kan
uppkomma pa grund av kravet pa konkret fara skulle till stor del bortfalla
om brottet i enlighet med forslaget konstruerades som ett abstrakt fare-
brott. Jag ser inga avgorande inviandningar hiremot och tillstvrker darfor
forslaget.

En betyrande andel av remissinstanserna stiller sig emellertid avvisande
till den toreslagna konstruktionen. Till dessa hor hovrdtten dver Skdne och
Blekinge, hovriitten for Vistra Sverige, Goteborgs tingsritt. RA. éver-
dklagaren i Malmo dklagardistrikt, de juridiska fakultetsnimnderna vid
Uppsala. Lunds och Stockholms universitet samt advokatsamfunder.

RA anfér i denna del:

I andra stycket foreslas straffansvar for transaktioner som begas i ett lige
av sufficiens men ar dgnade att leda till insolvens. Enligt min mening
innebér den foreslagna regeln en f6r vid kriminalisering. Inforandct av ett
abstrakt farebegrepp torde sivit! jag kan bedéma inte medféra annat én att
obesténd faktiskt maste intréffa till foljd av den ekonomiska Atgirden for
att straffansvar skall kunna utkrivas. Nagon éndring i férhéllande till vad
som nu giller medfor siledes inte forslaget 1 praktiken. 1 6vriga fall, dvs.
di insolvens ej uppstér eller har sin grund 1 nigon annan omstindighet dn
den foretagna ekonomiska atgirden torde de praktiska méjligheterna att
bevisa att transaktionen ifriga ir olaglig enligt den foreslagna ordalyselsen
vara synnerligen sma eftersom det ndrmast {drutsitter att den handlande
medger brottsligt uppsat. En regel liknande den i nuvarande 1§ som
kriminaliserar avhdndande av cgendom om avhindandet framkallar altvar-
lig fara {or obestind bor darfér enligt min mening bibehallas.

Hovrdtten for Vistra Sverige

Aven andra stycket dr mycket allmiint héllet och maste i sig kunna inrym-
ma manga handlingar som inte bor vara straffbara. Det foreslagna ab-
strakta farerekvisitet framstdr som svarhanterligt och kan medfora bety-
dande tillimpningssvarigheter.

Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet
J (242

Avfattningen av andra stycket kan diaremot vil tankas leda till en viss
bevislittnad. Men hir utnyttjas uttrycket *forfarandet ar dgnat att leda till
att skuld inte blir betald i réct tid”". Av lagtexten framgér inte med full
tydlighet att med “'skuld™ avses ''nigon girningsmanncns existerande
skuld™’. Oberoende hirav vill fakultetsnimnden avstyrka att det strafibe-
lagda omradet avgriansas pa foreslaget siitt. Erfarenheterna fran anvind-
ningen av en liknande lokution i hileriparagrafen (BrB 9: 6) maste beteck-
nas som avskrickande. Betydande rittsosidkerhet och svarigheter [or
rattstillimpningen kan forutses om brottstypen definieras pd foreslaget
satt.

Synpunkter liknande de nu redovisade framférs dven av de dvriga re-
missinstanser som avstyrker forslaget.

6 Riksdagen 1985/86. | saml. Nr 30
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2.4 Straffansvar med hinsyn till latenta skulder

[ promemorian foreslds att man vid bedémningen av om ett férfarande ar
dgnat att leda tll att skuld inte bhir betald i rétt vd dven skall beakta en
skuld som uppkommit forst efter tidpunkten for forfarandet, om skulden
grundar sig pi en omstindighet som forelag vid den tidpunkten.

Detta forslag att dven latenta skulder skall beaktas har fatt ett évervii-
gande positivt mottagande vid remissbehandlingen. Hovrdtten for Viistra
Sverige, RA, overdklagarna i Stockholm och Malma, linsdklagarna i
Uppsala och Virmlands lin, rikspolisstyrelsen, polisstyrelsen i Stock-
holms polisdistrikt, juridiska fakultetsndmnden vid Lunds universiiet, Fér-
eningen Sveriges daklugare och foreningen Sveriges kronofogdar hér till
dem som tillstyrker {orsiaget.

Hovrdtten for Viistra Sverige anfor:

P4 ett par punkter innehaller dock promemoriefdrsiaget i denna del upp-
slag som ér virda att ndrmare dverviigas. Hovritten syftar darvid framfor
allt pd tanken att utvidga straffansvaret med hénsyn till latenta skulder. En
sidan konstruktion skulle uppenbarligen f2 sin storsta betydelse nar det
giller skatteskulder. Aven i denna del medfér dock promemoriefdrslaget
tillimpningsproblem som inte narmare belysts. Hovritten vill har peka pa
ett. I promemorian fastslas (s. 70) att en forutsatining for atal &r att skulden
verkligen har uppkommit. Friga uppstar di om dtalsfrigan skall anst tills
skattefragan ar slutligt avgjord vid skattedomstol. Promemorian lamnar
hirvidlag inget svar. Hovritten vill for sin del erinra om den nyligen
inforda bestimmelsen i 15§ skattebrottslagen.

Overdklagaren i Malmé

Den foreslagna utvidgningen skulle frimst komma att avse s. k. skattekre-
diter, som med nuvarande lagstifining inte alltid nas av straffbestimmel-
serna. Det finns intc nigot viigande skil att motsétta sig den foreslagna
utvidgningen. Det ar dock ett viktigt krav att det i motiven klart anges
forutsattningarna for att en latent skuld skall kunna ligga till grund f6r den
ekonomiska bedémningen och straffansvaret.

Rikspolisstyrelsen

For nirvarande ar straffansvaret for gildenérsbrott s utformat att det inte
ticker garningar som paverkat {orpliktelser vilka uppkommit efter giarning-
en men som kunnat {érutses vid denna. Sa som utredaren utformat kapit-
lets forsta paragraf bor den enligt rikspolisstyrelsens uppfattning tillgodose
ctt allmiint behov av att kunna ta tilivara sivil det allminnas som enskilda
borgenirers intresse pa sadant satt au gildeniren i sin affarsplanering inte
kan nonchalera s. k. latenta skulder. En gildendr kan férmodligen dven i
framtiden genom att se om sitt hus i tid” forsoka komma ifran sitt
betalningsansvar, men den foreslagna lagindringen bor kunna utgéra en
cffcktiv spirr mot alltfér avancerade formogenhetsférsimrande dtgarder.

De 6vriga remissinstanser som tillstyrker forsiaget anfor liknande syn-
punkter som grund {6r sitt stillningstagande.



Léinsstyrelsen i Stockholms lin anser. 1 likhet med nigra av de tidigare
citerade remissinstanserna. att forslaget ldimnar en del frigor obesvarade.
Linsstyrelsen anfor:

I ett avseende innebir forslaget ett utdkat skydd for statens ansprak pd
skatt och avgifter. Straffansvaret utvidgas till att triffa forfaranden som
dventyrar betalningen av latenta skulder. Galdenédren maste infor en trans-
aktion i ett visst ekonomiskt lage t.ex. ta hansyn till 4nnu inte debiterade
kvarstaende och tillkommande skatter. Utredningen uttrycker denna
handlingsregel s, att vid bedémandet av om ectt {orfarande dr dgnat att
leda till att en skuld inte blir betald i rétt tid. ska dven en skuld som
uppkommer forst efter tidpunkten for forfarandet beaktas. om skulden
grundar sig pi en omstindighet som f6reldg vid den tidpunkten. Ansvaret
begrinsas dock genom att nir atal vickes ska skulden visa sig vara av
tillriicklig storlek. Forslaget lamnar hir enligt Einsstyrelsens uppfattning en
for staten som skatteborgenir viktig problematik obearbetad. Hur ska man
i detta sammanhang behandla en skatt eller avgift, som pa grund av
bristfilligt underlag frin den skattskyldige paforts efter skdnsmissiga
grunder? Maste &klagaren fore atalet prova riktigheten av dx,bltermgdrna
cller fastsla det verkliga skuldbeloppet?

Straffansvaret vid férmogenhetsférsimrande atgirder som dventyrar
latenta skulder begrinsas ocksa genom girningsmannens subjektiva rekvi-
sit. Ansvar {or orcdlighet mot borgenarer intrdder endast for den som
insett att ¢n skuld kunde forvantas uppkomma. Vad innebir denna talsbe-
grinsning betriffande en latent skatteskuld som paférts i efterhand i avsak-
nad av uppgifter frin den skattskyldige?

Liansstyrelsen anser att latenta skulder av ovannimnda art kan medfora
svarigheter vid brottsutredningen om inte ett klargdrande gors i denna del.
I annat fall kan inférandet av ansvar for ifrAgavarande skulder befaras sta i
strid med utredningens mal att minska tillimpnings- och bevissvarighe-
terna vid gildendrsbrott.

I promemorian understryks i inledningen vikten av att regeisystemct
harmonierar val med annan lagstiftning. Det har betonats att exempelvis
inforande av killskattesystemet har berort omradet for gildenérsbrotten.
Utredningen har konstaterat att ett 6kat intresse att effektivisera skatte-
och avgifisuppbérden kommit tiff uttryck genom ett anta! lagéindringar och
forslag till sddana. Det framhélles dock att en vidgad kriminalisering av
betalningsbrott for andra skatter och avgifter dn avdragen killskatt skulle
medfora svardverskadliga konsekvenser for betalningsvanorna i samhillet
och sta i strid mot principen att straff inte ska stadgas for betalningsfér-
summelse som sddan. Det foreslis att straffansvaret for gildenirsbrott
utvidgas i stallet for att 6ka kriminaliseringen av underlaten skatteinbetal-
ning. Detta ska ske genom att, sdsom ovan berorts, dven skulder som ir
latenta beaktas. Utredningen lamnar dock obesvarat i vad mén dndringen
bor genomforas om ocksd omradet for betalningsbrott utékas. Lansstyrel-
sen tolkar forslaget som om endast ettdera alternativet bor ifrigakomma.
Problemet har stillts pa sin spets eftersom BRA i PM 1983:6 forordat
skirpning av ansvaret for betalningsbrott. Lansstyrelsen forordar darfor
en fordjupad analys av den kollision forslagen syncs medfora.

Till de remissinstanser som avstyrker forslaget hor hovriitten dver Skéne
och Blekinge, BRA (minoriteten), advokatsamfundet, industrifirbundet.
SAF, bankforeningen och Finansbolagens forening.
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Hovriitten éver Skdne och Blekinge anfor bl. a.:

I promemorian ges cn ingiende och sakkunnig redovisning av ritisliget
vad giller latenta skulder (s. 58-68). Den utstrickning av straffansvaret
som foreslias synes helt vara motiverad av det forhillandet att skatter och
allminna avgifter enligt gillande ritt konstituerar cn skuld forst fran ut-
gdngen av den period till vilken den hdn[6r sig eller. da sarskild provning dr
en forutsittning for uttaget. frin den dag da beslutet hdrom vann laga kralt.
Visserligen utsags i promemorian (s. 69 x) att behov av en utvidgning av
ansvaret till att gélla alla fordringar (oreligger. Nigon mera ingdende
motivering for aul ett sidant behov skulle T6religga har dock inte limnats.
Redogorelsen for den foreslagna lagindringen ar kortfattad. En si stor
forindring vad géller synen pa latenta skulder kriaver en mera omfattande
analys av problemen in den som presenterats i promemorian.

BRA (minoriteten)

Forslaget i 11 kap. 1 § andra stycket traffar inte bara skatteskulder och
liknande utan ocksa skadestandsskyldighet. exempelvis p. g.a. strikt an-
svar for dolda fel vid en fastighetsforsiljning. Vi avstyrker ocksa detta
forslag och avgorande ar hér liksom i de tidigare fallen att forslagen traffar
cnvar. Aven med en begrinsning till niringidkare skulle lagférslagen vara
alltfér langtgaende.

Industriféirbundet och SAF anfor i ett gemensamt yttrande:

Organisationerna vill hir framhélla, att frigan om latenta skulder r under-
kastade sviara bedémningskriterier. T.ex. kan det forhailandet att bade
skatte- och civilprocesser ofta drar ut p tiden avsevirt leda till att ovisshe-
ten under ling tid blir stor huruvida en framtida skuld uppkommer cller
inte. I en civilprocess med skadestandsyrkande ar det sdlunda ofta ytterst
sviirt for svaranden att bedéma bade om han dverhuvudtaget skall komma
att dlaggas att utge skadestéind och, om si sker, hur stort detta kan bli.
Detta torde betyda att en person som ar invecklad i nu aktuell typ av
process kan bli *"last’” i sina mdjligheter att — utan att senare riskera att
drabbas av straffrittsliga pafolider — disponcra dver sin cgendom. Visser-
ligen torde denna “"lasning’", av preventiva skil, vara motiverad i flera fall,
men i andra situationer kan regeln tinkas fi oonskade konsekvenser och
drabba helt seriésa personers mojligheter till férmogenhetsdisponering
bara darfor att de fatt krav pa att betala skadestind. Det torde t.0.m.
ricka med att vederborande inser att han kan komma art fi krav pa
ersittning for att nu skisserade effckter skall intraffa.

Foljderna av nu foreslagen regel kan darfor bli avsevirda och ar i vissa
avscenden svirdverblickbara, Tveksamhet kan darfor riktas mot forslaget
hirvidlag och 1 varje fall synes det motiverat att ytterligare utreda saken
och analysera konsekvenserna innan forslaget 1aggs till grund for lagstift-
ning.

Liknande synpunkter framfors av Finansbolagens Féirening.



2.5 Sirskilt om straffrihetsregeln

1 promemorian forestis att en gildenir som forfarit pa sitt som i och {or sig
foranleder ansvar for oredlighet mot borgenirer men som dnda (ormér att
betala sina skulder 1 ritt td skall vara fri fran ansvar. Denna ansvarsfrihet
har i viss min berdrts i det foregaende. [ detta avsnitt redovisas remissin-
stansernas principiella syn pa den féreslagna konstruktionen.

Det ar bara ett mindre antal remissinstanser som stiller sig bakom
forslaget { denna del. Till dessa hor Foreningen Sveriges dklagare, lins-
dklagarna i Kalmar och Viirmlands lin, samr BRA (majoriteten).

Léinsdklagaren i Kalmar lin anfor:

En lagiindring i enlighet med utredningsiorslaget ger, i varje fall tcoretiskt.
en viss vidgning av det straffbara omridet. 1 praktiken hamnar man sillan i
det lige dir den foreslagna ansvarsfrihctsregeln i 1 §:s sista stycke skall
giilla. Det iir emellertid nodvandigt att den finns.

BRA (majoriteten)

En regel som begriinsar straffansvar till straffviirda fall blir dock nédvin-
dig. Eventuellt kan en sddan utformas med ledning av forslagets 1 § sista
stycket. Forslaget inncbir 4ndd en utvidgad kriminalisering jamfort med
gillande ritt. En sddan torde dock vara ofrinkomlig om man vill komma
till réitta med de allvarliga missforhallanden som rader pa omradet och som
bland annat tar sig uttryck i ett inte obetydligt skattebortfall for det all-
manna. som till skillnad fran privata borgenérer inte kan prdva sina gilde-
nérers kreditvardighet.

Foreningen Sveriges dklagare

Foreningen har invindningar mot utredningens forslag savitt galler 11 kap
1 § 3 st. I sak finns ingen erinran mot en féreslagen ansvarsfrihetsregel for
den som avhiint sig egendom men formér betala sina skulder i tid. Diremot
ir det enligt foreningens mening helt vacceptabelt att den som forklarar sig
villig att betala i tid skall kunna undgd ansvar. For ansvarsirihct bor enligt
foreningens mening Krivas att vederborande betalat sina skulder, nedsatt
betalning i allmént férvar eller annars stillt sikerhet for sin skuld.

Flertalet remissinstanser stiller sig avvisandc till den foreslagna straffri-
hetsregein. Till dessa hor hovrdrten dver Skdne och Blekinge. hovriitten
for Vistra Sverige. Géteborgs tingsritt, RA, éverdklagaren i Malmé,
lanséklagaren i Orebro lin, BRA (minoriteten), riksskatieverket, juridiska
Jakultetsnimnden vid Uppsala, Lunds och Stockholms universitet, advo-
karsamfunder santt domareforbundet.

Overdklagaren i Stockholm antor for sin del:

Den utvidgning av straffansvaret som [orslaget inncbir torde endast fi
teoretisk betydelse och inte kriva en sirskild straffrihetsregel. I praktiken
kommer nimligen frigan om ansvar inte att vickas annat in di obestand
intritt,
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De andra remissinstanserna framfor principiella invindningar mot den
foreslagna konstruktionen.

Hovriitten for Vistra Sverige

Promemorietdrfattaren har ocksa sjilv konstaterat att brottsheskrivningen
i paragrafens bada forsta stycken édr alltfor vidstrackt. | promemorian har
diirfor foreslagits en ansvarsfrihetsregel i tredje stycket. En sidan kon-
struktion av lagtexten. varigenom gélldeniren forst stimplas siisom brotts-
lig och sedan efter invandning av visst slag skall kunna g {ri fran ansvar,
ar emellertid klart olimplig och frimmande for svensk suralflagstiftning.
Den miste ocksii medféra uppenbara svarigheter pd utredningsstadiet.,
Jamidrelsen med nodvirnsreglerna (s 52) dr inte wriffande. Enligt hovrit-
tens mening inncbdr lvdelsen av tredje stycket i praktiken att man fiir gora
cn bedomning huruvida gildendren 4r pd obestind eller inte. Man ar
diarmed pa en fran rittssikerhetssynpunkt tveksam omviég i princip tillba-
ka i det i promemorian kritiserade obestandsbegreppet som utgangspunkt
{or kriminaliseringen.

Ansvarsfrihetsregelns ndrmare utformning ar for dvrigt oklar. Den nér-
mare inncbdrden av formuleringen att vederbérande formar betala sina
skulder i rétt tid och “dven ar villig att gora det’ dr svir att forsta.
Konstruktionen som sidan synes ocksd mindre lyckad.

l.iknande synpunkter framfors av hovrdtten éver Skdne och Blekinge,
Gateborgs tingsritt, linsdklagaren i Orebro lin samt juridiska fakultets-
ndmnderna vid Uppsala, Lunds och Stockholms universitet.

Overdklagaren i Malmé anfor for sin del:

Den foreslagna ansvarsfrihetsregeln i 1 § 3 st innehdller oklarheter och
torde enligt sin ordalvdelse inte fa det innehdll som angivits i promemo-
rian. Enligt motiven skall uteslutas de fall dar galdenéren dgt betalningstor-
méga trots den i abstrakt mening larliga dtgiirden, dvs. ansvar skall vara
uteslutet om géldendren visar sig vara solvent trots dtgirden. 1 dessa fall
blir det synbarligen friga om att den misstinkte gor troligt att har inte
kommit p4 obestind genom handlingen och &klagarcn inte kan motbevisa
detta. Diremot synes straffrihet inte komma att intrida i de fall obestiand
intriffat, detta oavsett om obestindet villats av den aktuella handlingen
eller inte. Som den foreslagna lagtexten i 3 st dr utformad skulle den
straffas. som efter en formogenhetsminskande atgird dgnad att leda till
obestdnd rakar i sddant, t. 0. m. om han konkret kan visa att atgirden inte
véllat obestdndet. Av promemorian framgar inte om en saddan mycket
vittgdende straftbarhet verkligen asyftats. (Ansvarsfrihetsregeln forefaller
dock enligt sin lydelse bli tillimplig endast for det fall obestand inte
intriiffat, dvs. dé galdeniren formatt betala sina skulder i ritt tid.) Detta
innebar att regeln i praktiken skulle kunna tillampas endast i fa fall. Den
vida straffbarheten genom den abstrakta faran skulle da bli dominerande.
varigenom i realiteten alla abstrakt farliga atgérder skulle straffas i det
narmaste strikt. I de fall regeln verkligen kan tillimpas uppstar ocksé flera
betiinkligheter. Man kan ifragasitta om det dr en lamplig lagprincip att
gildenirer skall kunna kopa sig’” fria fran straffratsligt ansvar, Ett
sadant system gynnar sannolikt de gildenirer som har ménga och goda
affirskontakter, medan giildenirer utan sddana forbindelser saknar forma-
ga att tillrackligt snabbt astadkomma t. ex. krediter for att radda sig undan



straffansvar. En annan effekt av ansvarsfrihetsregeln blir att “ratt ud™.
dvs. férfallotid for skuld, normalt torde f inviintas innan straffproces-
suella dtgarder kan vidtas, forutsatt att gildendren gjort inviindning om
betalningsférmiiga. Detta skapar betydande svirigheter att bestimma nir
olika atgéarder, t.cx. inledande av forundersokning. blir majliga au vidta.
Den i regeln upptagna bestimmelsen om géildenédrens vilja och forméga att
betala skuld i rdtt tid 4r vidare oklart formulerad. Vad som avscs svnes
vara frivillig betalning i rétt tid. Det bor i detta sammanhang ocksa pekas
pa att ansvarsfrihetsregeln enligt sin lydelse inte kan tillimpas vid delbetal-
ning. inte ens om denna avsctt niistan hela skulden, nagot som kan framsti
som mindre tillfredsstallande.

Sammanfattningsvis anser jag att ansvarsfrihetsregeln ir behiftad med
sa stora brister och oklarheter att den intc dr praktiskt anvéindbar. Diirige-
nom saknas den nddviindiga begransning som anvindandet av ett abstrakt
farerekvisit oundgiingligen kriaver. Jag anser darfor att forslaget till 1 § 2 st
och 3 st intc dr godtagbart.

BRA (minoriteten)

Vi ifragasatier ocksi tekniken att korrigera en blint verkande siraffbe-
liggning genom majlighet att fria sig genom betaining. Detta maste uppfat-
tas som ctt i praktiken straffrattsligt ansvar for bristande skuldbetalning.

Riksskatteverket

Verket hyser viss tveksamhet betriaffande tredje stvcket i den foreslagna
bestammelsen. Det ar i och (6r sig i princip riktigt och rimligt att fall dar
nagra ekonomiska effekter intc uppkommit — dvs dér géldenirens skulder
blivit betalda — limnas utanfor det kriminaliserade omradet. Det 4r en
fordel att dessa fall inte belastar polisernas och dklagarnas arbetsborda.
Men det dr i andra sidan inte acceptabelt att en person som uppenbarligen
gjort sig skyldig till kanske grovt forfarande enligt bestimmelsens forsta
stycke kan slippa ansvar om han t.¢x. kan férmé nagon nirstiende att
stalla upp med pengar och "'képa honom fri'". Inte heller nédr galdenarens
skuldbetalning mojliggérs genom lotterivinst eller liknande minskar detta
det straffvirda i hans tidigare handlande. Straffrihetsgrunden bor formule-
ras s art sidana betinkliga konsckvenser som hir antytts kan undvikas.

Sveriges advokatsamfund

Betriffande 1 § tredje stycket vill samfundet uttala foljande. Den foreslag-
na regeln framstar som oklar och dgnad att leda till tillimpningssvarig-
heter. Ur utredningssynpunkt kan detta inte inncbira en forenkling. Ur
“forutsebarhetssynpunkt™ maéste det for gildeniren innebira: “"Betalar
Jjag sa klarar jag mig.”” Enligt samfundets mening ar det trots allt principi-
ellt riktigt att en sedvanlig obcstandsbeddémning gors vid den tidpunkt
rattshandlingen foretas. Bevisbordan far harvid inte som foreslas bli om-
vind och laggas pa gildendren. Samfundet vill i detta sammanhang peka pa
vad kommissionen mot ekonomisk brottslighet anfort i den till remissen
fogade skrivelsen av 1983-11-02, ndmligen: “Det bdr understrykas att
kommissionen inte anscr att allminna straffriittsliga grundsatser skail
overges. Géllande principer om s. K. subjektiv tickning och om 4klagares
bevisborda bor sta fast.”™
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3 Vardsloshet mot borgenir
3.1 Allménna synpunkter
RA anfor i denna del:

Forslaget att gora virdsloshet mot borgenirer till ett rent oaktsamhetsbrott
fir anses vara vilmotiverat och tillstyrks. Nuvarande ordning att lita
namnda rubricering ticka Zven uppséatliga brott ir inte tilliredsstallande.
Fran systematisk och rationell synpunkt iir det vidare riktigt att oaktsam-
hetsbrottet fir en girningsbeskrivning som korresponderar med det upp-
satliga brottet i 1 §.

Liknande synpunkter framférs av linsdklagarna i Virmlands och Orebro
liin samt Féreningen Sveriges dklagare.

Atskilliga av de remissinstanser som framfor inviandningar mot den
{oreslagna konstruktionen av brottet oredlighet mot borgenirer betonar
cmellertid att dessa invandningar aven giller 1 friga om brottet vardsloshet
mot borgendrer, dar samma objcktiva brottsrekvisit foreslas gilla.

Flertaler instanser tillstyrker forslaget att inféra en presumtionsregel
som innebir att grov oakisamhet skall anses foreligga, om en gildenir till
foljd av brister i bokforingen inte har haft insikt om det ekonomiska liget.
Till dessa hor hovrétten dver Skdne och Blekinge, hovritten for Vistra
Sverige. linsdklagarna i Kalmar och Orebro lin, juridiska fakulteisnéimn-
den vid Lunds universitet och Foreningen Sveriges dklugare.

Hovritten over Skdne och Blekinge anfor i denna del:

I detta avsnitt har bl. a. foreslagits en s. k. hjilpregel som innebir att grov
oaktsamhet skall anses [Oreligga dé bristen pa insikt om det ckonomiska
laget ar en foljd av att bokforingsskyldigheten har dsidosatts. En sddan
regel torde medféra lattnader (6r de tillimpande myndigheterna. Oavsectt
hur lagstiftaren stéller sig till promemoricforslaget i 6vrigt torde en dndring
hiirvidiag kunna goras, t. ex. genom ett tillagg till nuvarande 3 §.

Linsdklagaren i Orebro ldn

Andra punkten foreskriver att den, som till foljd av att han sidosatt sin
bokforingsskyldighet enligt 1976 ars bokforingslag inte insdg att den eko-
nomiska stillningen var eller genom férfarandet blev sddan som angesi1 §
skall anses ha handlat grovt oaktsamt. Detta forslag utgor en i och or sig
vilbehovlig hjilpregel.

Fraga ar bara om bokforingsskyldighetens asidosattande skall tickas av
uppsat eller oaktsamhet eller om det skall racka med att bokféringsskyl-
digheten rent objektivt har &sidosatts utan krav pa subjcktiv tickning. [
klarhctens intresse borde — i analogi med vad som foreslas i 5 § — lagtex-
ten. om subjektiv tickning krivs, bora fortydligas genom att lagtexten
erhéller foljande lydelse: *"Den som till filjd av att han uppsatligen eller av
oaktsamhet dsidosatt sin bokféringsskyldighet...”". Avses inte subjektiv
tickning bor det komma till klart uttryck i férarbetena.



Juridiska fakultetsndmnden vid Lunds universitet -

Som redan namnts straffbeliigger forslagets § 2 som vardslésher mot bor-
gendrer samma giirningar som § 1 blott med den skillnaden, att gérnings-
mannen forutsiittes ha handlat inte i uppsat utan av grov oaktsamhet.
Dessutom innchaller paragrafen en presumtionsregel. Den som pa grund
av att han asidosatt sin bokféringsskyldighet enligt bokforingslagen inte
uppfattat att hans ekonomiska stéllning var eller blev sadan. som férut-
sittes 1 § 1. skall namligen anses ha handlat grovt ouktsamt. Ehuru pre-
sumtionsregler av denna typ i sig dr foga Onskvirda inom straffritten torde
reglen i detta fall vara acceptabel. Den underlittar otvivelaktigt dklagarens
bevisning utan att den dtalade synes utsatt for en otillborlig culpapresum-
tion.

4 . . . > . .
Domstolsverket, RA, dverdklagaren i Malmé, linsdklagaren i Viirmlands
lin och advokatsamfundet hor till dem som avstyrker {orslaget i denna del.

Domstolsverket

DV avslyrker inférandet av den i paragrafens andra punkt upptagna pre-
sumtionsregeln. 1 brottsbalkens regelsystem, liksom inom straffrittens i
stort, bor presumtioner anvindas med stor forsiktighet och inte i andra fall
an da starka skiil talar diarfor. Det egentliga skil som aberopats till stod {or
ett inférande av den angivna reglen — att bidra till att inskarpa vikten av en
ardnad bokféring (s 72) — ar enligt DVs mening inte tillrickligt starkt for
att motivera att s sker. Det bor istiillet ankomma pé domstolarna att i det
enskilda fallet prova nér en tilltalad skall anses ha handlat grovt oaktsamt.

RA

Dircmot ifragasitter jag om inte forslaget att ett dsidosittande av bok-
foringsskyldigheten enligt bokforingslagen skall mediéra ansvar enligt
forevarande stadgande ar alltfor langtgaende. Ansvar for bokféringsbrott
kommer ju i dessa fall som regel att utkrivas enligt 5 §. Nagot praktiskt
behov av att i 2 § ha en siirskild presumtionsregel i friga om bokférings-
skyldighet kan darfor knappast anses foreligga. Den foreslagna regeln kan
ocksd med den utformning som den erhallit litt leda till en alltfor *"stel™”
tillimpning.

Overdklagaren i Malmo

I forslaget till 2 § anges att den som varit okunnig om sin ekonomiska
stillning pi grund av bristande bokftoring skall anses ha handlat grovt
oaktsamt och dérigenom. d& de objektiva rekvisiten ar uppfyllda, vara
forfallen till ansvar for vardsloshet mot borgendrer. Det dr sjalvfallct
vanligt att bristande bokforing forekommer samtidigt som gildeniren vid-
tar lagstridiga dtgirder av olika slag. En presumtionsrcgel av den foreslag-
na typen gor det enkelt for iklagaren att visa oaktsamhet. Denna blir i de
aktuella fallen faststilld nirmast pa formell vig. Jag ifrigasatter emellertid
om en sidan regel inte for allifor langt. Den bristande bokforingen medfor
redan i sig ansvar for bokforingsbrott och en viss dubbelbestraffning blir
séledes foljden av forslaget.
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3.2 Ansvar for fortsattande av rorelsen i vissa fall

Promemoricforslaget saknar motsvarighet till den bestimmelse som nu
foreskriver ansvar for vardsléshet mot borgeniirer, om en gildenir fortsit-
ter sin rorelse under forbrukande av avsevirda medcl utan motsvarande
nvita for rorelsen. Enligt forslaget skall ansvar for oredlighet eller
virdslashet mot borgenér i fall av detta slag bara komma t friiga, nir den
fortsatta verksamheten har innefattat en formogenhetsférsamrande atgiicd
eller gvnnande av cn viss borgenir.
Forslaget avstyrkes av AMS och dverdklagarcn { Malmé.

AMS

AMS anser aft det i allménhet dr en Kortsiktig l6sning pé ett svsselsitt-
ningsproblem att fortsatta driftcn av foretag pi obestand. 1 et lingre
perspektiv gynnas inte sysselsittningen av den hér typen av [dsningar. En
avkriminalisering kan intc fi nigon storre effekt for sysselsiittningen och
ar darfor inte motiverad av det skilet. De som fortsatter att driva rorelse
av hinsyn till de anstillda kan ju redan idag undgd ansvar tor gildenirs-
brott p. g. a. atalsprovningsrcegeln. Det maste vara en férdel att behélla den
konstruktionen. Den ir flexibel och tar hiansyn till fall av helt olika karak-
tir. Det bor ocksd med den nuvarande konstruktionen vara mvcket littare
for en rorelseidkare att avgdra om fortsatt drift av rorelsen sker under
straffansvar ellcr ¢j 4n med den ldsning utredningen foreslér. Utredningen
har inte heller pa nigot dvertyvgande siitt visat att det ar nagra olagenhceter i
praktiken cller rittstillimpningen med den nuvarande ordningen.

Overdklagaren i Malmé

Den sarskilda lagstiftningen (om vardsloshet mot borgenir genom fortsét-
tande av rorclsc) skall enligt forslaget upphivas och bestimmelsernai | §
bli tillampliga. Hirigcnom blir samtliga de férfaranden som angivits ovan
vid diskussionen om farerekvisitets utformning aktuella. Samma inviand-
ningar gor sig ocksa hér gillande. Sirskilt bor da framhéllas osiikerheten
for gildendren vad galler straffbarheten av en viss handling. Dessutom kan
man ifrdgasitta om det inte frén allminpreventiv synpunkt vore att [6redra
lagstiftning som atminstone i viss utstrickning klargor vilka konkreta
handlingar som kan vara straffbara. Jag forordar darfér bibehéllandet av en
lagregel som sérskilt behandlar vardsioshet mot borgenarer genom fortsit-
tande av rérelse i vissa fall.

Hovritten dver Skdne och Blekinge, jurdiska fukultetetsndmnden vid
Stockholms universitet. domareforbundet och Foreningen Sveriges dkla-
gare stiller sig ddremot positiva till forslaget.

Hovritten over Skane och Blekinge

Redan i samband med inforandet av regeln om Aatalsprovning ir 1976
konstaterades att den omstidndigheten att en rorelseidkare fortsatte driften
efter en tidpunkt di han kommit pa obestand kunde ha sin grund i forhil-
landen som inte framstod som utslag av hansynsldshet. Minga ganger,
framholls det, kunde fortsittandet av verksamheten uppfattas som posi-



tivl, (.ex. pa grund av omtanke om de anstillda i rérelsen. Dessa och
andra skil har i promemorian anférts som grund for att [ita straffbestim-
melsen om vérdsléshet mot borgenirer reserveras f6r férmogenhetsfor-
simrande atgidrder. Hovritten anser att det anforda ar vilgrundat och
tillstyrker lagstiftning pd denna punkt.

Juridiska fakultetsnédmnden vid Stockholms universiter

Enligt utredningens {6rslag avkriminaliseras det férfarande som innebdr att
en gildenir fortsétter en rorelse under forbrukande av avsevirda medel
utan motsvarande nytta for rorelsen och dédrigenom uppsatligen eller av
grov oaktsamhet framkallar eller férvirrar obestind (11:3 BrB). 1 stallet
straffheligges sdsom vidrdsloshet mot borgendrer den som av grov oakt-
samhet begir girning enligt 11: 1. Fortsdttande av rorelse mot konkurs
staffbelagges siledes enligt utredningens forslag. da det inncfattar (6rmo-
genhetsminskande dtgirder. Ett “"rent”” fortsattande av rérelse mot kon-
kurs ir daremot inte straffbelagt. Namnden tillstyrker f6rslaget men anscr
som sagt att det nigot tydligare bor klargoras vad som kinnetecknar de
formogenhetsminskande atgirderna.

Domareforbundet

Forbundet vill slutligen uttrycka sin tillfredstéllclse 6ver de férda resone-
mangen kring en fraga som blivit alitmer pataglig under senarc ar, nimligen
di en rorelseidkare fortsitter sin rorelsc trots att han r pa obestand, av
skiil som sammanhinger med sysselsattning, statliga stodatgirder och
liknande (avsnitt 4.3) . Samhillsutvecklingen pa senare ar motiverar, si-
som ocksi forslaget ger uttryck at, en ny syn pa hithérande frigor. I en
kommande proposition bér dnnu tydligare dn i promemorian gdras en
avviagning mellan olika privata och samhiéllcliga intressen i forevarande
situation. Det kan ocksa ifragaséttas, om inte resonemangen bor mynna ut
ien lagregel.

Liknande synpunkter framf{6rs av Fdreningen Sveriges dklugare.

3.3 Sirskild atalsprévning och dndring av straffskalan

RA och linséklagaren | Kalmar lin anser — i likhet med AMS (se ovan) —
att den nuvarande regeln i 11 kap. 8 § BrB om sérskild aralsprovning vid
brottet vardsloshet mot borgeniirer skall bibehéllas.

RA anfor i denna del:

I férslaget utgdr den nuvarande regeln i 8 § som ger klagaren mojlighet att
underlita atal for vardsloshet mot borgendrer om det inte ir pékaliat ur
alimin synpunkt. Grunden hirfor dr uppenbarligen den foreslagna utform-
ningen av 2 §. Enligt min uppfattning kan emellertid en atalsprovningsregel
av namnt slag vara ctt lampligt instrument nér det giller att koncentrera
rattsvasendets resurser pa verkligt straffvirda forfaranden. Aven i de fall
cn lagregel innebir en vid kriminalisering ger en atalsregel mojlighet att i
det enskilda fallet begrinsa det straffbara omradet om sé finnes pékallat ur
allmiin synpunkt. Enligt min mening bor darfor i ikhet med vad som géller
for niirvarande en sarskild dtalsregel finnas for de fall, som omfattas av 2 §.
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Nigra remissinstanser tar upp den i promemorian féresiagna andringen av
straffskalan for virdsléshet mot borgenirer som innebir att straffmaxi-
mum siinks frin tva tll ett ér.

Léinsdklaugaren i Orebro lin

For normalfallet av vardsléshet mot borgendrer foreslas en straffskala av
fingelse i hogst ett ar. Detta innebar 2-arspreskription. vilket i sin tur i
praktiken skulle innebiira att lagforing vid ouktsamhetsbrott yiterst sillan
skulic medhinnas. Detta dr oacceptabelt. Vid det nuvarande brottet vards-
16shet mot borgenérer giller S-irspreskription. Samma bor gilla, om fér-
slaget godtas. Epklast dstadkommes detta genom héjning av straffmaxi-
mum. Vill man ha en differentiering i férhallande till straffskalani 1 § kan
man hoja straffmaximum till fangelse ett &r sex manader.

For mindre allvarliga fall foreslas paféljden vara boter, vilket ocks3
medfor 2-arspreskription. Man kan traga sig om det tjéinar nagot till att vid
brott av det slag varom nu dr friga ha en sirskild straffskala med sé kort
preskriptionstid som 2 ar for mindre allvarliga fall. De lar ytterst sallan bli
aktuella for dtal inom s Kort tid. Det bor dirfér 6verviigas om man inte bor
slopa den sirskilda straffskalan for mindre allvarliga tall och i stiillet stadga
ansvarsfrihet for ringa tall.

Foreningen Sveriges lanspolischefer och Foreningen Sveriges polischefer
I betinkandet foreslis pafoljden for vardsloshet mot borgendr bli fiingelse i
héogst ett ar (mot {'n tva ar). Detta innebér att preskriptionstiden sanks frin
fem till tva &r, vilket sannolikt far till £5ljd att ett {lertal brott inte kommer
att leda till rittegdng cnir girningen hunnit preskriberas. Med hidnsyn
hartill bor den nuvarande femériga preskriptionstiden bibehéllas.

Juridiska fakultetsnéimnden vid Uppsala universitet

Vad slutligen galler straffskalorna innehéller forslaget egentligen blott en
forindring: maximum for vardsiéshet mot borgenirer sinks frin tva till ett
Ars fangelse. Den f{oranleds delvis av att dtskilligt som nu bedéms som
virdsloshet mot borgenérer enligt forslaget ir att anse som oredlighet mot
borgenirer. Mot bakgrunden av att i detta hiinseende en samordning maste
ske med den lagstiftning som kan folja med anledning av formdgenhets-
brottsutredningens framlagda och fingelsestraftkommitiéns kommande
betdankande avstir fakultetsniamnden frén att ta stillning till om straffska-
lorna dr lampligt avpassade.

4 Oredlighet i konkurs

Flertalet av de remissinstanser som tar upp frigan ansluter sig till prome-
morians forslag att sisom sérskilt brott kriminalisera dtgiirder som syftar
till att undandra eller undanhélia konkursférvaltningen egendom som riitte-
ligen sKkall inga i konkursboet. Utialanden i denna rikining gors av hovrt-
ten dver Skdne och Blekinge, hovrdrtten for Vastra Sverige, RA, dverdkla-
garen i Malmé, léinsdklagarna i Kalmar, Virmlands och Orebro lan,
Juridiska fakulretsnimnden vid Lunds universitet och Féreningen Sveriges
dklagare.



RA anfor for sin del:

Forsta punkten i térslaget — att kriminalisera undandraganden och un-
danhallande av egendom i konkurs som ett siirskilt brott — innebiir ctt klart
averinsande till tiden av typiskt illojula forfaranden och ar dirfor fran
systematisk synpunkt tilhalande. Forslaget tillstyrks i denna del.

Liknande synpunkter framfors av bl.a. hovrdtten dver Skéne och Ble-
kinge. hovritten for Viistra Sverige, overdklagaren i Malmé och linsdklu-

garen i Kalmar lin.

Malmé tingsrétr avstyrker forslaget och anfor:
Tillskapandet av det nya brottet oredlighet i konkurs framstir inte som
motiverat.

Flera av de instanser som har en positiv instdllning till den grundliiggan-
de tanken bakom forslaget anser emellertid ~ till skillnad iran utredaren —
att dven bortforande ur landet av egendom fore konkurs bor omfattas av
straffbestammelsen. Till dessa hor dverdklagaren i Malmd, linsaklagaren
i Kalmar lin, rikspolisstvrelsen, riksskatteverker och polissivrelsen i
Stockholms polisdistrike.

Overdklagaren i Malmdé anfor i denna del:

Samtliga oredliga forfaranden under pagicende konkurs har i forslaget
samlats under brottshenamningen oredlighet i konkurs.

Det ar fran systematisk synpunkt tillfredsstallande att konkursbrotten
samlas i ett sarskilt stadgande. Genom lydelsen i den foreslagna lagtexten
borttas dock straffbarheten for utférande ur riket av egendom omedelbart
fore konkurs. Det kan i och for sig vara en teoretiskt forsvarbar stindpunkt
att gildenédrens {6rmdgenhetsidige inte [6rsimras genom sidana forfaran-
den, utan forst nidr egendomen pa annat, farligt siitt {ringar gildeniiren
eller nir gildendren vid cxckution befinns sakna utmétningsbara tillging-
ar. ] praktiken utgoér cmellertid bortforande av egendom till utlandet ett

gildendren att undanhélla och for framtiden sjilv behdlla tillgdngar som
inte kan niis av borgenirerna. Med de foreslagna reglerna kan ett straff-
processuellt ingripande inte ske forrdn pa ett si sent stadium att alla
praktiska mojligheter att ridda egendom till borgenirerna gatt forlorade.
Dessutom finns ofta risk att gildeniren sjialv beger sig till utlandet sedan
han fyckats att utfora sina tillgiingar dit. Det iir av stor vikt atl ingripanden
mot en illojal gildenir sker vid en si tidig tidpunkt att bortférande av
tillgdngar ur riket forhindras och att forundersokning av tvangsmedel kan
aktualiscras redan vid sadana forsok. Av denna anledning bor savil den
nuvarande bestdmmelsen i 11 kap. 1 § sista st. som den dirtill knutna
bestammelsen om straffbarhet vid forsok sta kvar.

Rikspolisstyrelsen

Utredarens forslag att bortforande av tillgingar ur riket inte lingre skall
vara straffbart synes niarmast vara en konsekvens av att begreppet obe-
stand ersilts av insufficiens. Ett bortfdrande ur riket innebér saledes inte
en formogenhetsforsimring forrin egendomen frangiir galdeniiren péd ett
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siitt som paverkar borgenirernas mojlighet att iansprikta den. En sadan
reglering forefaller till stor del att bygga pa gildenirens medverkan och
goda vilja att stilla samtliga titlghngar till konkursforvaliningens forfogan-
de. Enligt rikspolisstyrelsens mening &r det knappast realistiskt att hoppas
pi ¢n sadan vilju. En gildenidr som vid beedigandet av tillgngar i en
konkurs utclimnar en tillgdng i utlandet gor sig visserligen skyldig till
brottet oredlighet i konkurs. Emellertid torde det med hansyn till de
svirigheter som foreligger for konkursforvaltaren att utreda om gildeniren
har tillgangar i utlandet och de bevissvarigheter som i dvrigt kan uppsta
inte vara sjilvklart att denna straffbestammelsc verkligen paverkar gilde-
niren till att samtliga tillgangar gors tillgingliga for konkursforvaltaren.
Enligt rikspolisstyrelsens uppfattning bér darfor dvervigas om inte bortfo-
randet av tillgdngar ur riket dven framgent bor vara stratfbart i vissa
situationer.

Riksskatteverket

Det foreslas att bortférande ur riket av egendom infor forestende konkurs
inte liingre skall vara kriminaliserat. Forfarandet kan, enligt den téreslagna
ordningen. omfattas av straffansvar {orst nir egendomen frangar gildeni-
ren eller genom att egendomen undanhills konkursforvaltaren. Enligt
RSVs mening torde avskaffandet av den nuvarande bestimmelsen, som
innebir att redan sjdlva bortforandet ur riket ar kriminaliserat, {rsvira
lagféringen pé ett olyckligt sétt. I praktiken ar det viktigt att kunna ingripa
direkt nar egendom fors ut ur landet. Praktiska skal torde ocksa tala {or att
brott bor foreligga redan pé forsoksstadiet. 1 utredningen har inte pekats p4
nigra konstaterade nackdelar med den nuvarande ordningen. Enligt ver-
kets mening har den gallande bestimmelsen en klar. konkret innebord och
den bor diarfor medfora starkare avhéallande effekt an den foreslagna ord-
ningen. Verket anser att bortférande ur riket bor vara sérskilt straffbelagt
och att bestimmelscn om ansvar for forsok till detta bdr bibehillas.

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholins universitet

Enligt forslaget avkriminaliseras bortférande av tillgdngar ur riket, da
konkurs ir férestdende, med uppséat att hilla dem undan konkursen. Ut-
redningen motiverar forslaget med argumentet att bortforandet inte inne-
fattar nigon for borgendrerna riskabel formogenhetsminskning. I stillet
straffbeligges underldtenhet att vidta erforderlig atgard for att géra egen-
domen tillginglig for konkursforvaltningen.

Fakultetsnimnden ifrigasitter om en bestraffning av underlatenheten
att vidta en atgérd for att gora egendomen tiligéinglig kan goras effektiv, da
den som bortfort tillgangar i syfte att halla dem undan en konkurs inte lir
upplysa ndgon hirom. Enligt némndens mening bor man bibehalla krimina-
liseringen av handlingar som innebir att cn gildendr {6r bort cgendom fran
riket infor en forestiende konkurs eller liknande obestandssituation. For-
slaget avstyrkes av féljande skal.

Om gildendren forsdtts i konkurs dven utomiands medges i allménhet
inte att den fran Sverige utférda egendomen fiterfors till det svenska
konkursboet. De svenska borgeniarerna kan visserligen bevaka i den ut-
lindska konkursen och ofta héllas skadesldsa genom att paridkna samma
utdelning som om egendomen aterforts till det svenska konkursboet.



Emellertid kan cn sadan utlindsk konkurs ge de svenska borgenirerna
ldgre utdelning &n om de bevakat i Sverige och den utférda egendomen
kunnat realiseras av den svenska konkursforvaltningen. Vidare kan for-
mansrittsordningarna skilja sig at i olika linder och gildenéren far silunda
majlighet att gynna en borgenirsgrupp pi bekostnad av en annan genom
att gora viss egendom étkomlig for det utlindska konkursboet (formdns-
ritsrubbande drgérder). Av stor vikt ar vidare att alla svenska fordringar
inte kan bevakas utomlands. Av betydelse dr frimst att skatre- och avgifis-
Sfordringar ofta inte kan bevakas utomlands. Detta innebdr att den fore-
slagna omliggningen av kriminaliseringen kan leda till att en svensk giil-
deniir straffritt kan undandra staten betalning for formansberittigade skat-
tefordringar och gynna enskilda (nirstaende) borgeniirer genom att {éra ut
egendom frin riket och sedan vinda sig till den utliindska konkurstérvalt-
ningen och soka aterfa egendomen, nigot som i allménhet dr utsiktslost
redan pa férhand. S kallade faktureringstransaktioner kriver sirskilt
hinsynstagande i detta sammanhang.

Vad ovan sagts om skattefordringar vid situationer av dubbelkonkurser
far relevans dven for fall di gildendren inte forsatts i konkurs utomiands,
men staten vill driva in skattefordringar utomlands eller s6ka fa egendom
aterford ull riket. Ménga ganger kan ingen av dessa bada atgiarder genom-
foras framgangsrikt. Nimnden anser att de internationellt exekutionsritts-
liga fragorna bor utredas nidrmare. Jfr. t.ex. Bogdan, Internationell kon-
kurs- och ackordsritt samt RSV:s rapport 1983, Indrivning av skatter och
process i stater utom Norden.

Déaremot torde kravet pa dubbel straffbarhet cnligt 2:2 BrB inte utgéra
nigot problem, eftersom ett brott som kinnetecknas av underlitenhet att
ta hem egendom och stélla till konkursforvaltarens forfogande knappast
kan anses vara beginget utomlands.

Fakultetsnimnden anser siledcs att bortférande av tillgdngar ur riket,
motsvarande 11:1 3 st. BrB, bér kriminaliseras si som oredlighet i kon-
kurs.

Juridiska fakultetsnamnden vid Lunds universitet, som godtar promemo-
rieforslaget, anfor for sin del:

I forslagets § 3 upptas som oredlighet i konkurs vissa av de foérfaranden
som nu kriminalisers i BrB 11:1 st. 3. Vad som kriminaliseras i forslaget ir
att gérningsmannen undandrager eller undanhaller konkursforvaltningen
cgendom av betydenhet. Ett viktigt fortydligande infores hiar genom tillag-
get att som undanhallande skall anses dven en underlitenhet att vidta
atgirder for att gora egendomen tillginglig for konkursforvaltaren. Hirige-
nom klargéres otvetydigt bl.a. att egendom i utlandet omfattas av den
foreslagna straffbestimmelsen. Uppfattningen om hur konkursgaldenirens
egendom utomlands straffrittsligt skall beaktas har trots avgorandet i SvIT
1976 ref. s. 39 hittills varit oklar.

Enligt gillande ritt dr dven utférande av egendom av betydenhet (och
forsok dartill), d& konkurs hotar, straffbelagt. Forslaget saknar motsvarig-
het hiirtill. Hiarom 4r intet att saga. _

De cxekutionshindrande tgirder, som straffbeldgges i BrB 11: 1 st. 2,
saknas i forslaget. Utredaren framhaller att de i BrB 11: 1 st. 2 kriminalise-
rade dtgirderna redan ér straffbara ur annan synvinkel. Beedigandet av en
konkurshouppteckning med oriktiga uppgifter innebdr 1 sig vanligen
mened. Aven ett vilseledande vid annan exekutiv forrittning innebir enligt
giilllande ritt antingen nagon form av brott mot BrB kap. 14 eller ocksa ett
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osant intygande (BrB 15: 11). Enhigt utredarens uppfattning ir denna Krimi-
nalisering tillriicklig.

Huruvida de nu nidmnda exekutionshindrande atgiirderna bestraftas som
giilldenarsbrott eller pd annat sitt synes relativt betydelseldst. Den {Gre-
slagna forindringen foranleder dirfor inte nagra inviindningar.

RA anser bl.a. att den aktuella bestimmelsen bor ges ett i viss man
annorlunda innchall och géras mera preciserad. Han anfor:

Under § | ovan har jag hivdat den meningen att oriktiga uppgifter vid
konkurs cller forhandling om offentligt ackord m. m. bér behandlas som
konkursbrott. Hir angivoa férfaranden kan cnligt min mening limpligen
foras in under brottet oredlighet i konkurs, dock under torutsiittning att de
ager rum under konkurs. Sidana oriktiga uppgifter som det hir ér fraga om
skulle vidare kunna utgora exempel pa fall, dir grovt brott skulle kunna
anses foreligga. Enligt min mening bor det niimligen vid undandraganden i
konkurs finnas en sirskild regel om ansvar {6r grovt brott (jir nuvarande
2 §). En annan omstindighet som normalt bér foranleda att brottet skall
beddmas som grovt r om giirningen avsctt egendom av sérskilt betydande
viirde.

Fragan ar vidare om intc den fOreslagna kriminaliseringen i forsta
stycket andra punkten utstrickts for lingt och fétt en alltfor obestimd
utformning. Ordalydelscn ger ingen direkt ledning niir det giller att avgora
vilka typer av itgérder som skall krdvas frin gildenirens sida (6r att denne
skall undga ansvar. Aven om jag i och for sig delar den uppfatiningen att
gildeniren bor dlaggas en handlingsplikt torde formuleringen av lagtexten
ge anledning till osdkerhet om hur regeln skall tillimpas. Framforallt giller
det betritfande egendom som infér konkurs t6rts ut ur riket. Lansdklagare
Iindegard har i sitt yttrande pekat pd vissa svérigheter i dessa situationer.
Jag vill vidare tilligga att svira och kostnadskriivande utredningar kan
komma att crfordras {or att en gildeniirs invindning om att han gjort vad
han kunnat for att fa hem egendom frin utlandet skall kunna bedémas och
eventucllt godtas som ansvarsbefriande. En mera bestamt utformad lagre-
gel om handlingsplikten i dessa sitvationer ar darfor ett 6nskemadl. T detta
sammanhang vill jag ocksd framhalla att dven om det fran principiell
synpunkt finns goda skil for att utmonstra straffansvaret for bortférande
av tlillgdng ur riket sa kan detta i vissa fall komma att leda tll stdtande
resultat. Négra sikerhetsdtgarder mot cgendom som ar p vig att foras ut
ur landet kan t. ¢x. inte foretas.

Liknande synpunkter framfors av hovrdtten for Vistra Sverige och lins-
aklagaren i Kalmar lin.

Nigra remissinstanser staller sig avvisande till den i promemorian fore-
slagna straffrihetsregeln som innebér att ansvar for oredlighet i konkurs
inte skall &domas den som undandrar eller undanhiller egendom med
uppsat att dolja ett brott for vilket han kan Adémas ansvar.

Malmé tingsrdtr anfoér 1 denna del:

Det torestagna andra stycket i 3 § ar priiglat av en felsyn utifran syftet med
reglerna i 15 kap. 4 § 2 st. brottsbalken. Hér dr det inte friga om samma
sak. som dsyftas i sistnimnda stadgande. Det vore nimligen stotande fér



rattskdnslan om en person som begitt brott av olika slag dessutom skulle
pa den grunden frias frin ansvar for gildenirsbrott. Sarskilt orimligt dr att
aven bagatellartade forscelser — sasom mot tullag eller brandstadga —
inryms i den foreslagna lagtexten och skulle innebéara frihet fran ansvar.

Liknande synpunkter pa straffrihctsregeln framférs av hovrdrien for
Vistra Sverige, RA och linsdklagaren i Kalmar lin.

Overdklagaren i Malmé anfor i denna del:

I det foreslagna andra st. till.3 § har intagits en straffrihetsregel betraffande
siddant undanhéllande i konkurs som sker for att délja tidigare brott.
[.agtexten har en oklar och under alia forhallanden alltfor vidstriackt rick-
vidd och bor pa de skil som ovan anforts betraffande mened vid konkurs
inte genomforas. Oredlighetsbrott i konkurs 4r i sig si allvarliga att det inte
ir befogat att dsidosiitta straffbarheten endast av den anledningen att
gildeniren tidigare begétt brott vilka han forséker att délja i samband med
konkursen. Undantagsregeln bor darfér utga.

5 Mannaman mot borgenirer

Overﬁklagaren i Malmé, linsdklagaren i Kalmar lin och juridiska fakul-
tetsndmnden vid Lunds universitet tillstyrker promemorians forslag att
bestimmelsen om ansvar for mannaméan mot borgenirer skall begrinsas
till att gélla fall dir ndgon som ar nirstdende till gildendren har blivit
gynnad framfor andra borgenirer.

Overdkiagaren i Malmé antér:

Ansvaret fér mannaman mot borgenirer inskrinks enligt forslaget till att
omfatta endast sddana narstaende som nimns i 29 a § KL. En skidrpning av
ansvarct sker samtidigt vad géller latenta skulder. avsiktlig underlitenhet
till formén for nirstiende i vissa fall samt i att obestand inte kingre behover
foreligga vid handlingen. Att gildeniren cfter handlingen skall vara pé
obestdnd framgir av motiven. négot som tydligare bor framgd dven av
lagtexten. Den krets av gynnade borgenirer som anges i forslaget utgér de
som vanligen gynnas vid mannamansbrott. Jag anser dirfor att den fore-
slagna omfattningen av straffbarheten ér tilifyllest. De utvidgningar av
straffansvaret som foreslas dr av den art att de kan godtas.

Lénsdklagaren i Kalmar lin

Jag tillstyrker forslaget under forutsittning att de konkursrittsliga dtervin-
ningsreglerna dndras i enlighet med det forslag som kommissionen mot
ckonomisk broitsiighet gett i sitt betiinkande Atervinning i konkurs, SOU
1983: 60.

Juridiska fakultetsnédmnden vid Lunds universitet

I friga om gynnandet av gildendren nirstiende personer innebir det
foreslagna mannaménsbrottet 4 andra sidan i vissa avseenden en utvidg-
ning av straffansvaret i forhallande till gillande ratt. Kravet pd att gir-

7 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 30

Prop. 1985/86: 30

97



Prop. 1985/86: 30

98

ningsmannen skall handla i en obestdndssituation har tagits bort. Vidare
skall enligt forslaget hdnsyn tas inte bara till redan cxisterande borgeniirer
utan dven till presumtiva borgenirer, om de fordringar. som tillkommer
dem, grundas pd en omstindighet som forelig redan di betalning eller
annan straffbar atgird skedde.

Sarskild uppmérksamhet dgnas i utredningen fragan, i vilken utstrick-
ning mannamnénsbrottet kan begds genom passivitet. Enligt den férhérs-
kande liran om oikta underlatenheisbrott bor en underlitenhet som leder
till gynnande av nirstiende borgendrer pd Ovriga borgeniirers bekostnad
kunna tolkas in i orden betalar eller pd annat sitt tillgodoser™ (ifr. NJA
1978 s. 194). Utredaren vill hari intolka — och till det straffbara omridet
hinfora — fiven en underlatenhet av gildendren att begira sig i konkurs,
niamligen i det fall att han genom en konkursansékan kan omintetgéra en
formansratt eller betalning, som en narstdende erhdllit genom utmétning.
Det synes tveksamt, om kriminaliseringen av gildenirens passivitet bor
strickas sa langt. Skulle detta likvil anses lampligt, synes det fortfarande
tveksamt, om den ifr@gavarande passiviteten pi ett naturligt sitt kan
intolkas i orden "*betalar eller pa annat satt tillgodoser™’.

Den foreslagna regleringen av mannaméansbrottet ir vida att foredra
framfor den nuvarande otympliga regleringen. En stor fordel med forslaget
ar den forhallandevis skarpa avgrinsningen av brottets objektiva rekvisit.

Ovriga remissinstanser som tar upp frigan stiller sig avvisande till den
foreslagna begransningen av bestimmelsens tilampningsomride. Till des-
sa hOr hovrdtten for Vistra Sverige, hovrdtten dver Skine och Blekinge,
RA. éverdklagaren i Stockholm, linsdklagarna i Uppsala, Virmlands och
Orebro lin, riksskatteverket, linsstvrelsen i Stockholms lin. polisstyrelsen
i Stockholms polisdistrikt, de juridiska fakultetsnimnderna vid Uppsala
och Stockholms universitet, advokatsamfundet, Féreningen Sveriges dkla-
gare samt Foreningen Sveriges kronofogdar.

Hovrétten for Vistra Sverige anfor i denna del:

Hovratten finner det principiellt felaktigt att fran garningsbeskrivningen
utménstra de klandervirda betalningarna. Atgédrden har ocksd lett till
anmarkningsvirda konsekvenser i forslaget. Enligt promemorian begriin-
sas straffansvaret till enbart fall dir galdenéiren tillgodoser nirstiende i den
mening som avses i 29a § konkurslagen. Dect dr emellertid svart att forsta
varfor t. ex. betalning av ej forfallen skuld till annan an niirstdende skulle
vara mindre straffvdrd. Det torde inte vara nigon opraktisk situation att en
gildeniir infor konkurs betalar i fortid till en borgenar som han anser det
angeléget att ha goda affiarsforbindelser med i framtiden. Hovritten foror-
dar pé denna punkt en utvidgning av straffansvaret i férhéllande till prome-
moricforslaget.

Liknande synpunkter framfors av de andra remissinstanser som avstyrker
forslaget i denna del.

Bland vad som i dvrigt anforts i anslutning till den aktuella bestammel-
sen kan framhéllas foljande.



Hovritten over Skane och Blekinge

I flera sammanhang har diskuterats om det ar erforderligt med ctt straff-
ansvar {or mannamén mot borgenarer. Frigan om straffansvar behdvs och
hur det i sd fall bor utformas dr, som det ocksd papekats i promemorian,
beroende pd i vad man dtervinningsreglerna kan tillgodose borgenirernas
intressen. Aven regler om s. k. ansvarsgenombrott har betydelse vid denna
bedémning.

Att helt avstd frin regler om straffansvar for mannamansbrott torde inte
vara mojligt. Atervinningsreglerna kommer, dven om en skirpning av
dessa sker, att vara begransade i vissa"héinseenden, bl. a. med hinsyn till
den allmanna omséttningens sakerhet. Atervinningsreglerna drabbar ocksi
bara den gynnade medkontrahenten och avhiller vanligtvis inte gildeniren
frin att foreta tgarder varigenom formansrittsordningen asidositts.

Att vidhilla det vidstriackta mannamansansvar som idag foreligger synes
dock inte vara befogat. Forslaget att inskriinka straffansvaret till gynnande
av narsticnde synes i och for sig viilbetinkt. Darigenom ticks de fall dar
borgenirsintresset mest uppenbart asidositts av ekonomiska motiv hos
gildendren.

Mot férslaget till begrdnsat mannaménsansvar kan dock riktas flera
inviindningar. Handlingsrekvisitet har gjorts s obestdmt att dar kan inord-
nas atskilliga forfaranden som inte ir straffvirda. Anmérkningen giller
ndarmast verbet tillgodoser’. Vidare har nuvarande tidsrekvisit ingen
motsvarighet i forslaget. Dédrigenom vidgas straffansvaret, utan att det i
lagtexten klart framgér hur den tinkta obestandskonstruktionen skall til-
lampas. Preciseringar saknas alltsd pd viktiga punkter. Det bor ocksé
anmarkas att vad ovan i avsnitt 4.2.3 anforts om begreppet latenta
skulder™ aven giller har.

P4 grund av det anforda finner hovritten det tveksamt, huruvida den
foreslagna reformen bor genomforas. I vart fall bér den lagtekniska ut-
formningen av bestiimmelsen ytterligare provas.

Hovrdtten for Viistra Sverige

Straffansvar skall enligt forslaget drabba den som betalar *"pd annat siitt
tillgodoser™ vederbérande nirstdende. En s allmén formulering kan med-
fora tillampningssvdrigheter och det kan ifragasattas om alla sidana forfa-
randen bor drabbas av ansvar {or mannaménsbrott. Nuvarande krav pd
obestdnd hos gildeniren vid tiden for atgirden ifrdga foreslis utgd. Straff-
ansvaret kommer att omfatta t.ex. frivilliga betalningar i situationer dar
borgeniren tvangsvis kunnat utverka betalning. Hovritten stiller sig tvek-
sam till en sddan ordning.

Enligt forslaget skall det i paragrafen beskrivna forfarandet leda till att
nédgon borgenirs ratt avsevért forringas. Diarmed avses enligt motiven (s.
104) att gildendren kommer pa obestand. Om detta dr avsikten, bor det
klart utsiigas 1 lagtexten. Samtidigt miste crinras om att promemorieforfat-
taren i annat sammanhang tagit avstand {rn begreppet obestind sdsom
medférande svarigheter i den praktiska tillimpningen.

Vad hovritten anfért under kommentaren till 1§ betriffande latenta
skulder ager tillimpning dven hér.
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RA

Enligt min mening bor vidare lagtexten kompletteras sa att det klart fram-
gér att det {or straffbarhet kravs att den som tillgodoser borgenér pé ctt
mot andra borgenérer illojalt sitt skall vara insolvent efter atgarden.

Dcn forestagna regeln omfartar bade aktiva dtgidrder och underlatenhets-
handlingar. For att inte gora kriminaliseringen alltfor vid skulle de senare
kunna limnas utanfor det straffbara omridet. Kriminalisering av underla-
tenhetshandlingar medfoér ofta i praktiken svéra utredningsproblem, frimst
nir det galler den subjektiva sidan. Under alla forhillanden bér det enligt
min mening finnas en mojlighet att inrikta utredningsresurserna mot de
verkligt straffviirda forfarandena. Detta sker lampligen genom att en sér-
skild atalsregel infors.

BRA (minoriteten)

Forslaget i 11 kap 4§ om mannamén mot borgeniirer innebir egentligen ett
iliggande for galdenéren att betala sina skulder enligt formansrittsordning-
en. Hir gors inte négon begrinsning till en obestindssituation elier till
otillborliga fall eller liknande. Hinsyn skall ocksa tas till skulder som inte
existerar annat dn som en mdjlighet i betalningségonblicket. Forslaget ar
enligt vir mening inte acceptabelt. Det ar sirskilt anmirkningsvart att
nagon motsvarighet till nuvarande 11 kap 7 § andra stycket inte har foresla-
gits. Frinvaron av en sidan bestimmelse innebir att den nérstiende
borgendren, som eventuelit endast velat utkrava betalning for en {6rfallen
skuld hos gildenédren, kan komma att drabbas av medverkansansvar.

Riksskatteverket

1 forslaget har borttagits bestimmelsen om ansvar for gildenir som for att
framja ackord hemligen limnar eller utlovar fdrméner (nuvarande 11 kap
4§ andra stycket brottsbalken). Nagon nirmare motivering till detta har
inte angetts.

Juridiska fakultetsndamnden vid Uppsala universitet

Straffbestimmelsen om mannaman mot borgenarer dr avsedd att bidra till
att formansrattsordningen iakttas. Meningarna ar emellertid mycket de-
lade om i vad mén straffrittslig reglering bor forekomma vid sidan av t. ¢x.
konkurs- och skatteréttsliga sanktioner. Fran en del hail har {ullstindig
avkriminalisering forordats. Utan tvivel dr nuvarande reglering mindre
lyckad. 1976 ars reform av straffbestammelsen bar pragel av en forhastad
kompromiss mellan olika synsitt. Kriminaliseringen i forsta punkten &r
uppenbarligen alltfér omfattande. Bl. a. dr inte ordindra betainingar (jam-
fér 35 § konkurslagen) undantagna och avfattningen av straffbestimmelsen
stammer illa 6verens med hur kreditvasendet tillats fungera. Avgrinsning-
en av det straffbelagda omradet ar bade i forsta och andra punkten knap-
past tillfredsstallande fran legalitetssynpunkt.

En utgdngspunkt fér bedémningen av i vilken omfattning kriminalisering
till skydd for {ormiinsrittsordningen bor (Grekomma ér, sAsom departe-
mentschefen anforde i prop. 1975/76: 82 (s. 116), att kriminaliscring till-
grips endast mot verkligt straftvarda forfaranden, dvs. handlingssatt som
frin allmdnna synpunkter framstar som sé allvarliga att man inte anser sig
kunna undvara en straffrittslig reaktion fran samhdllets sida. Promemorie-



forslaget ansluter sig héirtill. Ordindra betalningar synes emellertid béra
undantas fran kriminaliseringen; den omstindigheten att det gors till néir-
stdende kan ofta vara en tillfallighet.

Juridiska fakultetsnémnden vid Stockholms universitet

Fakultetsnidmnden delar inte utredningens uppfattning att gildenirens
ekonomiska motiv utgor kriminaliseringens grund. Enligt nimndens me-
ning ir det gynnandehandlingens objektiva karaktir som utgor den viisent-
liga kriminaliseringsgrunden, inte géldendrens subjektiva intresse att upp-
na en ekonomisk fordel. Det finns knappast anledning att straffbeligga ett
forfarande pa den grunden att den handlande sokt na fordelar, om ingen
skadas darav. Darmed inte sagt att girningsmannens vinning skulle vara
irrelevant. Ar vinningen den stora drivfjadern som férmér garningsmannen
att begd den objektivt sett skadliga handlingen, kan det vara motiverat att
ta hansyn till vinningsmotivet.

Kriminaliseringen bor dven omfatta forfaranden av den typ som avses i
38§ ackordslagen (hemligt gynnande av borgenir for att inverka pi ac-
kordsfrigans avgorande). Betriaffande lagtextens utformning anser nimn-
den att det tydligare bor framgé att géldeniren efter betalningen skall vara
pa obestind.

6 Bokforingsbrott

Hovridtten éver Skdane och Blekinge anfor betriaffande denna del av forsla-
get:

Den foreslagna dndringen i 5 § innebir en aterging till de forhallanden som
gilllde fore 1982 ars dndring i reglerna om straffansvar for bokféringsbrott.
Den dé gjorda omformuleringen av brottssubjektet fick till foljd att det kom
att kriivas uppsit betriaffande bokforingsskyldighetens existens. En sadan
andring torde emellertid inte ha varit avsedd och hovritten anser darfor att
en aterglng till den bedémning som tidigare gillde ir befogad.

Liknande synpunkter framfors av de dvriga remissinstanser som tillstyrker
denna andring. Till dessa hor hovrdtten for Vistra Sverige, RA, éverdkla-
garen i Malmé, linsdklagarna i Uppsala och Orebro lin, de juridiska
Sfakultetsndmnderna vid Lunds och Stockholms universitet samt Férening-
en Sveriges dklagare.

Forslaget avstyrks av en remissinstans, Malmé tingsritt, som anfér:

Den foreslagna dndringen av lydelsen av 11 kap. 5§ brottsbalken syftar
enligt forslaget till att klargéra att ansvar for bokforingsbrott omfattar d4ven
den som ""av oaktsamhet inte uppmirksammat att han omfattas av bokfo-
ringslagen". Andringen synes endast medféra att den som ér i riattsvillfa-
relse om en svarbeddmd omstandighet (bokforingsskyldigheten) kan
adomas ansvar for bokforingsbrott. Tingsritten kan inte se nagot intresse
av en sadan utvidgning av det straffbara omradet.
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Lampligheten av att anvanda uttrycket “mindre allvarligt™ ifrigasitts av
niigra remissinstanser. Domstolsverket anfor siledes i denna del:

[ paragrafen foreslas, liksom 1 2§. att ordet 'ringa’" ersiitts med uttrycket
“mindre allvarligt™". For bokforingsbrottets del torde annat skal for (orsla-
get inte foreligga dn att straffvérdet inte skall tonas ned alltfér mycket (s,
72, 108). DV ifriagasitier lampligheten av att pd denna grund genomfora
forslaget. innan det provats om motsvarande dndring bor ske i regelsyste-
met i ¢vrigt rérande formogenhetsbrott. Forslag hirom har framférts av
férmogenhetsbrottsutredningen (SOU 1983: 50 Oversyn av lagstiftningen
om {ormogenhetsbrott utom gildnarsbrott).

Liknandc synpunkter framfors av hovrdtien for Vistra Sverige och Maline
tingsrdtl.
Foreningen Sveriges kronofogdar, siutligen, anfor:

Hir bor uppmirksammas de som ér bokfringsskyldiga enligt andra be-
stammelser dn bokf{Oringslagen. Detta giller t.ex. lantbrukare som &r
bokforingsskyldiga enligt jordbruksfaringslagen, d& huvudsyftet med den-
na lag var att fa ett bittre underlag foér taxering. Brott kan visserligen
beivras som forsvarande av skattekontroll. Féreningen anser emellertid att
skil foreligger att utvidga mojligheten till straffsanktion ull att avse dven
bokforingsbrott.

7 Mened vid konkurs och ackord

Overdklagaren i Malmé anfor betrdffande promemorieférslaget i denna
del:

I promemorian foreslas att menedsbrottet inte som nu skall straffas i
brottskonkurrens med gildendrsbrott. De foreslagna bestimmelserna
medfor att mened vid konkurs och ackord blir stratfbar endast i de fall de
osanna uppgiftcrna inte déljer andra brott f6r vilka straff kan ddomas.
Diremot straffas sadana tidigare brott som doljs genom meneden, men da
inte den osanna utsagan som sddan. Motivet for Andringen anges vara
framst ett undvikande av dubbelbestraffning.

Jag har svdrt att sc ndgon pataglig oligenhet med nu géllande regler. Vid
brottskonkurrens mellan t. ex. gildenidrsbrott och mened tar domstolen
hinsvn till det sammantagna straffviirdet, pd samma sitt som forslaget
torde medféra i fall av bokforingsbrott jaimte vardsldshet mot borgenirer.
Forutom att det lagsystematiska motivet for en andring kan ifragasittas
framstér dndringen som tveksam ocksa fran andra synpunkter. [ motiven
har ingenting utsagts om de fall dir en edging innehiller bide osanna
uppgifter som innebér géldenérsbrott enligt gillande ratt och saddana upp-
gifter som dessutom doljer tidigare brott. Om en mened ticker bada de i
motiven angivna situationerna samtidigt blir det friga om att skilja ut de
enskilda uppgifterna. for att bedoma om de skall foranleda menedsansvar
cller om en del av uppgifterna skall vara straffria och straffbarhet i stallet
intrida for tidigare brottslighet. Jag dr vidare av den uppfattningen att det
vore mycket olyckligt om edgingens framtriddandc stillning vid konkurs
forsvagades genom cn straffrihetsregel. Tvértom talar allminpreventiva
skil starkt for ett bibehaliande av menedsansvaret vid konkurs och ac-



kord, oavsett om de osanna uppgifterna doljer andra brott eller inte. I det
praktiska arbetet med brott i samband med konkurs kan klart iakttas att
mAanga uppgifter rattas av gildeniren just intdr edgangen. Forslagen till ny
lydelse av 3§ 2 st. och 15 kap. 4§ 2 p. bor darfor ej leda till lagstiftning.

RA

Forslaget innehaller inte nigon motsvarighet till de nuvarande andra styck-
ena i | och 3§§ om oriktiga uppgifter vid konkurs ciler forhandling om
offentligt ackord. Fran systematisk synpunkt kan jag forstd argumenten for
denna losning. Emellertid finns det skdl som talar for att den nuvarande
ordningen bibehalls. Férfarandena frin gildenérens sida dr allmént sett av
sddan natur att de nirmast far ses som ett inslag i konkursbrottsligheten
och inte som ett scparat menedsbrott. Det kan antas att sddana 6vervigan-
den ligger bakom att de nu gillande reglerna pa omradet placerats i 11 kap.
Nagot stotande resultat av att den i 15 kap. 4§ andra stycket BrB intagna
ansvarsfrihetsgrunden inte dr tillimpbar pa forfaranden enligt 11 kap. har
vad jag kinner till inte (6rekommit. En 16sning i enlighet med forslaget
skulle knappast underlétta utredningsforfarandet utan tvirtom vara agnat
att skapa nya problem, di regeln skulle ge mojligheter for giideniren att
végra lamna uppgifter i kanske viktiga hinseenden under dberopande av
att han ville undvika att réja tidigare brottslighet. Vad hér anforts galler
ocksa forslaget i vad det avser den nuvarande straffbestimmelsen i 1§
andra stycket andra punkten.

Liéinsdklagaren i Kalmar lin

Jag har principicllt ingen erinran mot forslaget att géldeniirens osanna
edsuppgift bestraffas som menedsbrott i stillet for att som nu utgdra eller
kvalificera ett oredlighetsbrott. Jag har emellertid foljande synpunkter.
Utredningen noterar (sid. 80) att strafflatituden fér menedsbrott stricker
sig fran boter (ringa brott) till fingelse dtta ar (grov mened). Detta ar val i
och for sig riktigt, men det kan vara tveksamt om de omstéindigheter, som
enligt 15 kap. 1§ brottsbalken ska kunna Kvalificera ett menedsbrott,
omfattar en gildenirs osanna beedigande av konkursbouppteckning. Vis-
serligen anges som en sddan omstiindighet att "“synnerlig skada tillfogas
annan’’, men det ir osikert om ekonomisk skada for borgenirskollektivet
— det 4r ndrmast den typen av skada som uppstér i bouppteckningsfallet —
inryms under beskrivningen. :

Linsiklagaren avstyrker den foreslagna straffrihetsregeln i 15 kap. 4§
BrB och anfor i den delen:

Redan analogin med vittnesfallet haltar. Vittnets sanna uppgift, som ger
honom ritt att vagra yttra sig, rojer att han begétt brott. Konkursgildena-
rens sanna uppgift i bouppteckningen rojer knappast nagot brott: det kan
mojligtvis ge anledning till misstanke om sadant.

Vad kravs for att gildenidren, som osant beedigat sin bouppteckning,
skall ga fri fran straff? Krivs det, att han. nir forundersékning inleds mot
honom for menedsbrott. d& avslojar de brott. som han tidigare skt délja?
Ar det tillfyllest att han blott och naket pastar att han begdtt ett brott, som
skulle kunna bli uppdagat av en sann bouppteckningsuppgift? Vad kommer
dé att gilla £or diklagaren? Att han bevisar att inget brott, for vilket ansvar
kan ddémas. begitts; en i och for sig oméjlig uppgift.
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Straffrihetsregeln i 15 kap. 4 § brottsbalken bor inte utvidgas att omfatta
konkursgiildenidr, som osant beedigat sin bouppteckning. Gildenirens
plikt 4r att handla sd att hans egendom stélls till konkursforvaltningens
forfogande. I den midn hans sanna bouppteckningsed skulle leda till. att ett
tidigare av honom begénget brott uppdagas, bor detta kunna beaktas vid
straffbestimningen.

Overdklagaren i Stockholm och riksskatteverket framfdr liknande syn-
punkter i den sistnidmnda frégan.

Linsdklagaren i Orebro lin ger uttryck for en motsatt uppfattning och
anfor i denna del:

I princip hinger forslaget i denna del logiskt samman med utredningsfor-
slaget i dvrigt. Jag kan till alla delar instimma i den kritik, som riktats mot
gillande rétt. I dverensstimmelse med min i 6vrigt intagna standpunkt till
utredningsforslaget kan jag tillstyrka dven denna del dérav.

8 Ersattningstalan som alternativ/komplement till
atervinning

De remissinstanser som tar upp fragan stiller sig i allmédnhet positiva till
promemorians férslag att lata utreda mojligheterna att infora en sirskild
erséttningsrétt for konkursbo i mal om gildenérsbrott. RA sumt linsdkla-
garna i Viarmlands och Orebro lin hér till dem som titlstyrker forslaget.

RA

Aklagarens mojligheter att fora milsagandenas skadestindstalan i mal
angdende gildenirsbrott 4r som framgér av promemorian synnerligen be-
gransade med héansyn till utrednings- och bevissvéarigheterna. Ofta saknar
dklagaren t. 0. m. kinnedom om alla borgenirer som har ratt att féra sadan
talan och kan siledes inte limna underrittelse enligt 22 kap. 2 § RB. For att
i nigon man dka mdjligheterna till ersiittning utover de enskildas skade-
standsratt har Madeleine Lofmarck férordat att en speciell ersitiningsratt
for konkursboet dvervigs. Denna ritt skulle i sa fall avse belopp motsva-
randc den skada som inte tacks in av skadestind, atervinning eller forlik-
ningsavial. Jag har inte ndgon principiell invindning mot hennes forslag i
denna del och forordar darfér att frigan gors till foremal for en mera
ingdende provning. Jag vill i det hir sammanhanget endast stilla mig
tveksam till [impligheten av att dklagaren skall utféra denna talan i brott-
mélet. Det kan namligen di foreligga en risk for att brottsutredning och
lagféring yiterligare drar ut pa tiden pé grund av att crsittningsfragorna
inte ar klarlagda. Sa kan t.ex. bli forhdllandet om atervinnings- och ska-
destandsfragorna forst ska losas.

Aven juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universiter stiller sig
positiv till forslaget och anfor:

Fakultetsnidmnden tillstyrker utredningens forslag att underséka méjlighe-
terna att vidga ritten for konkursbo att fora skadestiandstalan. Namnden
vill dock framhalla att problemen ar betydligt mer komplicerade &n vad



som hittills antytts. Om man begréansar fragestéllningen till giildeniirsbrott,
miste uppmirksammas att det inte bara ror sig om att éverfora borgeniirer-
nas taleritt pd boet. Vid varje handling som ianefattar gialdendrsbrott kan
skadestdndsritt endast tillkomma de fordringsigare gildeniren har vid
handlingens utférandc. Andra senare tillkommande borgenirer kan inte
anses skadestindsberittigade i friga om denna handling. Om ett flertal
gildenirsbrott begitts torde salunda olika borgenirsgrupper vara skade-
stindsberattigade vid olika brott. Att dverfora gruppernas skadestindsritt
till boet innebir en forsamring for vissa grupper. cn forbattring for andra.

Vid andra typer av formogenhetsbrott dn galdenirsbrott méste trigan
om skadestandsritt enligt gillande ratt bestimmas pd annat sati. t. ex. vid
kreditbedrigeri. Vid detta brott finns endast en malsigande och en skade-
standsberittigad person. namligen kreditgivaren. Att dverfora hans skade-
standsratt pa konkursboct kan medféra en avseviird fdrsamring for honom.

Hirill kommer svirigheter att bestimma skadestdndsbeloppen, vilket
val illustreras av rittstallct NJA 1979 5. 157.

I detta sammanhang torde vidare aktiebolagslagens skadestindsregler
vara av intresse, liksom reglerna i 8: S och 13: 14 giftermdisbalken. Jfr SOU
1981: 85 5. 236 ff.

Enligt fakultetsnamndens mening finns det skl att lata den dnnu inte
tillsatta utredningen om ansvarsgenombrott utreda frigan om utvidgad ratt
for konkursbo att fora skadestandstalan.

1 det sdrskilda yttrande som ar fogat till hovratten éver Skine och
Blekinge remissvar stiller sig hovrdtislagmannen Tryggve Hellners tvek-
sam till forslaget och anfor:

I detta avsnitt pckar promemorians forfattare pa mojligheten till effekti-
vare lagforing av gildendrsbrott genom inforande av en ordning. enligt
vilken konkursboct tillaggs rétt att vid sadant brott fra talan om erséttning
av gildeniiren eller annan medverkande till brottet for att fa ut belopp som
motsvarar skada den brottslige vallat och som inte ticks av skadestand till
enskild borgenar eller av atervinning eller forlikningsavtal. Den skada
borgenirskollektivet hirigenom skulle fa ersatt skulle fordelas som Ater-
vun :en egendom. Talan skulle kunna foras ocksa efter konkursens slut.
Vad som anférs i promemorian gar tillbaka pa ett forslag i BRA-promemo-
rian 1982:5 (s. 139 {f.). Saken har ocksa berorts i delbetinkandet (SOU
1983: 60) Atervinning i konkurs av kommissionen mot ekonomisk brottslig-
het (s. 73).

Det kan onekligen synas tilltalande att lagstiftningsvigen séka forbittra
mojligheten {6r borgendrerna att fi ersittning for férlust som dsamkats
dem genom gildendrsbrott. Eftersom den remitterade promemorian inte
innehaller nigot utarbetat lagforslag, finns inte anledning att hir ga nirma-
re in pa dmnet. Nigra synpunkter skall dock anliggas.

Till en boérjan méste man stalla fragan vilken ersittning borgenirerna
egentligen kan gora ansprék pa utéver den utdelning som kan fas i konkur-
sen — med eller utan dtervinning — och utdver det skadestind som kan
utkriivas av en enskild borgenidr genom talan mot den som gjort sig skyldig
till gildenirsbrott. Tva huvudfall ir tinkbara (hér bortses fran gildenérs-
brott beginget under konkurs): antingen har en brottslig handling begétts,
som tillika 4r atervinningsgrundande, eller ror det sig om ett gildenirshrott
dér atervinningsreglerna av ndgon anledning inte passar in pé férfarandet. 1
det forra fallet finns inte nagot klart behov av att dubblera majligheten att
kompensera borgenirerna {or utebliven betalning fér deras fordringar,
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dvs. dels ha atervinningsvigen oppen, dels ha en reservprocedur {6r den
hédndelse atervinningsviigen inte leder till optimalt resultat. Nér det giiller
atervinning for ju fdrvaltaren talan pa borgenirskollektivets vignar och
har goda mdjligheter att driva fram ewt avgorande. varigenom tredje man
tvingas aterbira egendom till konkursboet. Ocksii avkastning och riinta
kan den aterbiringsskyldige nodgas utge. Det ir tveksamt om det finns
forutsittningar att hidrutdver mot tredje man gdra gillande ansprik pi
ersiittning {0r ren formogenhetsskada till f6ljd av dennes transaktion med
gildeniaren. Och att vicka en sidan talan mot en i konkurs férsatt gildeniir
synes i det ndrmaste meningslost.

I det fallet att gildeniirsbrotiet inte ticks av atervinningsrcglerna blir
saken mer invecklad. De i konkurslagen (KL) angivna forutsittningarna
for atervinning Gverensstammer i stor utstriickning med vad som ir fére-
skrivet i motsvarande bestaimmelse i 11 kap. brottsbalken. Det finns dock
situationer dér straff kan bl aktuellt enligt detta kapitel men dar atervin-
ningsreglerna inte trider i1 funktion. Ett cxempel hiirpa ir det fall som idag
regleras i 11 kap. 1 § 3 st., namligen bort{6rande av tiligdng ur riket infor
forestidende konkurs. Det kan vara lampligt att ta detta exempel till ut-
gingspunkt i det foljande. I den remitierade promemorian tGreslés visserli-
gen straffbudet upphivt (s. 84). men tanken synes vara, att ansvar for
oredlighet mot borgenérer 4nda skall kunna intrida enligt paragrafen i den
berdrda situationen.

Ett askadligt fall som idag triffas av 11 kap. | § 3 st. brottsbalken &r att
gildeniiren i syfte att undandra borgenidrerna egendom for éver ett storre
kapitalbelopp till ett utlindskt bankkonto. som han sjdlv disponerar. Vis-
serligen har tvekan yppats, huruvida en gildenér i ett sadant lage befinner
sig pi obestand. for den hiindelse hans tillgdngar i Sverige intc forslar till
att betala skulderna (se t. ex. Bogdan i SvJT 1981 s. 500 ff.). Det finns dock
anledning formoda, att svensk domstol idag skulle vara benigen att vid
insolvensprovningen bortse fran egendom som gilldeniren avsiktligt un-
danhaller borgenidrerna (jfr. Bogdan a a s. 514). Eftersom gilldenéren i det
asyftade fallet inte har avhint sig egendomen, saknas forutsattningar for
dtervinning (hir ror det sig inte om den sitvation avscende realisation av
tillgngar och flykt ur landet som niamns i prop. 1975:6 s. 209). Intet
hindrar en enskild borgenir att som mélsidgande fora skadestindstalan mot
gildendren i en straffprocess mot denne rorande gildenirsbrottet. Man
fragar sig dd huruvida det i detta fall finns ndgot utrymme f6r en sérskild
ersittningstalan, som skulle kunna tillféra borgenirerna medel som de inte
kan komma at genom en regelritt skadestandstalan.

Det vill synas som om man i promemorian har lagt stor vikt vid de
bevissvarigheter som idag kan finnas for en enskild borgenér att styrka den
foriust som just han lidit genom géldenérens brottsliga forfarande (s. 113).
Detta skulle vara incitamentet for att skapa en ny typ av ersiittningstalan,
som skulle ge borgenirskollektivet ersittning for skada som villats bor-
gendrerna som grupp. 1 linje hirmed ligger att det i promemorian talas om
att konkursboet bor tillaggas ritt att fora talan for borgenirskollektivet,
fastin boet som s&dant inte 4r att anse som malsidgande. Det ir alltsi i nu
ndmnda hinseende reformbehovet skulle vara att sdka.

En formell invindning mot den nu angivna tankegangen ir, att den
suddar ut grinsen mellan mailsigandetalan och annan talan om enskilt
ansprik med anledning av brott. I doktrinen har — som ocksa pépekas i
promemorian — konkursbo ansetis sakna malsiganderirtt i friga om gil-
denirsbrott som fordvats {ore konkursen (se Heuman, Malsagande, 1973,
s. 295). Ett skal hértill ar, att boet inte existerade vid tiden for brottet och
darfor inte lidit skada genom detta. Tillater man boet att upptrida pa



borgenirskollektivets viagnar for att fora en ersittningstalan av nu berért
slag. torde det bli &an svarare in hittills att halla isér de tva huvudtyperna av
civilprocessuell talan i brottmal,

Frin processucll synpunkt dr det visserligen inte ovanligt att ett visst
rittssubjekt tillerkdnns taleritt betrdffande skada som dsamkats annat
cittssubjekt. Det ror sig emellertid da om fall av stillforetridarskap for det
scnare riattssubjektet (se exempel hos Heuman, a a s. 289 ff.). Man nodgas
annars falla tillbaka pa antingen konstruktionen med befullmiiktigande av
annat riittssubjekt eller ordningen med Overlatelse av tvisteforemilet (jfr
13 kap. 7 § rattegdngsbalken). Nigot formellt hinder finns inte att samtliga
borgenirer befullmaktigar konkursforvaltaren att féra en ersittningstalan
mot skadevillande tredjc man. Man kan ddremot friga sig om det ér
majligt f6r borgenarerna att till konkursboet som sadant ¢verlata sina
ansprik pa skadestand.

Qavsett hur man ser pé nu antydda fragor intrader andra komplikationer
betriffande borgeniirskretsen. Den som ar fordringshavare i konkurs beho-
ver ingalunda alltid lida skada till toljd av ctt galdenirsbrott. Har borgenii-
ren t.ex. oangriplig sdkerhet for sin fordran, torde malsiaganderitt inte
tillkomma honom (se Hcuman, a a s. 313). Borgenérsgruppen ar alltsé inte
enhetlig. Och an vérre: har borgenéren sjélv del i gildenidrsbrottet, instél-
ler sig frigan hur konkursboet skall kunna fora talan pa hela borgendrskol-
lektivets vagnar. Det vill synas som om det finns atskilliga frigor av detta
slag att besvara. innan man ger sig i kast med att nirmare utreda ett sidant
system med ersadttningstalan som promemorian antyder.

Man maste ocksa hélla i minnet att det inte kan komma i friga att
utstricka ett konkursbos existens lingre dn vad som ar absolut nédvin-
digt. Att t.cx. tdnka sig att ett efter konkurs upplést aktiebolag skulle fora
en skenexistens i efterhand for att séka vinna en process om crséttning av
tredje man pa grund av gildenirsbrott syncs knappast tillradligt. Och att
fora talan mot konkursgaldeniren, vilken vil i realiteten ir den mest
skadevallande, ar inte nagon framkomlig vag.

I BRA-promemorian frin 1982 framférs av kronofogden Arne Fall pro-
pier om en sorts objektiv atervinningstalan pa grund av brott, De skil som
dir anfors ar dock inte Overtygande. Bl. a. synes det svarforklarligt varfor
man vid just gildenérsbrott och vissa andra brott skulle ha en {érenklad
process som far “en i viss man Konfiskatorisk prigel” (promemorian s.
141). Au forlita sig pa jamkningsregeln i 39 § KL ér ingen utviig. Antingen
f6r boet en skadesténdstalan eller en Atervinningstalan. 1 det forra fallet
trader skadestdndslagens regler i funktion. déribland reglerna om jimkning
av skadestand i 6 kap. 1 det senare fallet blir det en friga om hur forutsatt-
ningarna for atervinning skall utformas. Den fragan har hovritien behand-
lat i sitt svar pa remisscn av betankandet SOU 1983: 60.

Sammanfattningsvis kan sigas att det synes tveksamt. om sarskilt myc-
ket star att vinna pi en ytterligare utredning av spérsmélet om inférande av
en sirskild ersdttningstalan med konkursboet som taleberittigad vid gal-
dendrsbrott. Vid en sidan utredning skullc man bl.a. nédgas klargdra
huruvida boet skall dga fora ocksé ansvarstalan. Vidare skulle man behéva
dra upp en grans mellan enskild borgenirs taleritt och boets pa borgeniirs-
kollektivets védgnar. For att en fordjupad undersokning av saken skall
framstd som meningsfull méste man dessutom ha en uppfattning om det
ekonomiska utfallet av en ny typ av talan kan ténkas verkligen tillféra
borgenirerna medel de inte kan komma at pé unnat sétt.
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9 Ovriga fragor
RA

De foreslagna losningarna av medverkansansvaret och dess omfattning
framstar mot bakgrund av forslagets innehdll i dvrigt som adekvata och
viilgrundade. Den omstindigheten att jag for egen del férordat en utvidg-
ning av den gynnade borgenarskretsen i forslagets 4 § gor emellertid att jag
anser att den nuvarande begriinsningen av medverkansansvaret i 7 § andra
stycket bor bibehallas.

Forslaget innehéller inte nigon regel om ansvar for forsoksbrott. Jag’
ansluter mig till vad Madeleine Lofmarck anfért som skil mot en sédan
regel. Nagot praktiskt behov av att exempelvis infora ett forséksansvar vid
oredlighet i konkurs synes med hinsyn till det foreslagna underlatenhets-
brottet inte foreligga. Oaktat jag forordat en utvidgning av mannamansan-
svaret i 4 § i férhallande till forslaget finner jag inte heller skl foreligga att
hiir inféra nagon regel om forsdksansvar.

Juridiska fakultersnimnden vid Lunds universitet

Forslaget innehaller ingen motsvarighet till bestimmelserna om gérnings-
mannaskap i nuvarande BrB 11:7. Att legala stillforetradare och stalifore-
tridare for juridiska personer har ett girningsmannaansvar anser utre-
daren, stodande sig pa straffrattskommittén, framgé av allménna principer.
Detta mé vara riktigt. Ej heller foreligger enligt utredaren nagot bchov av
att reglera frigan om girningsmannaskap vid bokfdringsbrott. De situa-
tioner som hir skulle kunna tinkas valla besvir ir de, dir den som rent
taktiskt handhar bokforingen begir bokforingsbrott utan att den enligt
bokforingslagen bokféringsskyldige, som enligt lagtexten &r specialsub-
jekt- girningsman, kan goras ansvarig. Som utredaren framhaller &r det i
detta lige moijligt att doma den faktiske garningsmannen for medhjalp i ett
brott som saknar straffbar garningsman (jfr. NJA 1959 s. 254). Det synes
dock nigot otillfredsstillande att rubricera ett handlande, som i realiteten
ar ett girningsmannaskap, som medhjalp.

Forslaget kriminaliserar inte i nigot fall forsok till galdenarsbrott. En
sfidan kriminalisering synes ej heller behovlig.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet

Det bor enligt nimndens mening dvervégas att straffbeligga forsok till
oredlighet mot borgenirer, for det fall att fullbordat brott inte skutle
foreligga, innan en giva blivit obligationsrattsligt giltig gentemot gildeni-
ren/givaren.

Bestraffas bortforande av tillgingar ur riket enligt 11:3 sisom namnden
foreslagit ovan under p. 2.3, bor lampligen forsok till sidant bortforande
kriminaliseras.

Fakultetsnidmnden tillstyrker utredningens forslag att inte uppta nigot
sirskilt stadgande om ansvar for den som ér i gildenars stille respektive
om begransning av gynnad borgenirs medverkansansvar. Namnden finner
utredningens argumentering ¢évertygande.



Léinsdklagaren i Orebro lin

Utredningen foreslar ingen dndring av kapitelrubriken. Det oaktat vill jug
diskutera om den nuvarande kapitelrubriken inte borde dndras till att vara
Om brott mot borgeniirer™, som. anser jag, klararc anger vad det cgentli-
gen handlar om.

1 nu gillande tag handlar 1—4 §§ i allt viisentligt om forfaranden. déar
brottsubjektet dr gildenir. Det har genom &ren visat sig, att det under-
stundom kan vara svirt att visa om nagon ir gildenér. Utredningen har i
sina forstag till ny lagtext genomgéaende slopat gildenir som specialsub-
jekt. I konsekvens hiarmed och for att inte leda tankarna till det ibland
svirbestimbara “gildenirsbegreppet’ bor alltsd enligt min mening kapi-
telrubriken dndras till *’Om brott mot borgenérer™.
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Forslag till

Lag om andring i brottsbalken

Bilaga 5
Lagrddsremissens lagforslag

Hirigenom foreskrivs i friga om 11 kap. brottsbalken att rubriken samt 1 —

7 §% skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

11 kap.

Om gdldendrsbrott

Om brott mot borgendrer m. m.

1§

Galdenar, som forstor eller ge-
nom gava eller annan liknande at-
gird avhander sig egendom av pery-
denhet och déarigenom forsdtier sig
pd obestand eller forvirrar sitt obe-
stand, domes for oredlighet
mot borgenirer till fangelse i
hogst tva ar. Detsamma skall gilla,
om gdldendr genom sadant forfa-
rande framkallar allvarlig fara for
att han skall komma pé obestand.

Gildendr, som vid konkurs eller
forhandling om offentligt ackord
fortiger tillging, uppgiver obefintlig
skuld cller limnar annan sidan
oriktig uppgift, skall ock, om ¢j
uppgiften rittas innan den beedigas
eller eljest ligges till grund for {6r-
farandet, démas for oredlighet mot
borgenarer. Detsamma skall giilla,
om géldendr i samband med annan
exekutiv forrittning aberopar orik-
tig handling eller skenavtal och dér-
igenom hindrar att erforderlig cgen-
dom genom forratiningen tages i
ansprak for att bereda borgenir be-
talning eller sikerhet.

Galdendr som, da konkurs ir £o-
restdende, ur riket bortfor tillgiang
av betydenhet med uppsat att halla
den undan konkursen, sd ock gil-
dendr, som i konkurs undandrager
eller undanhéller konkursforvalt-
ningen tillgdng. domes likaledes for
oredlighet mot borgendrer.

! Senaste lydelse 1981: 827.

Den som. nér han ar pi obestéind
eller ndr pdtaglig fura foreligger for
att han skall komma pd obesidnd,
forstor eller genom gava eller nd-
gon annan liknande Aatgird av-
hinder sig egendom av hetydande
virde, ddms for oredlighet
mot borgenirer till fingelse i
hogst tvd ar. Detsamma skall galla
om ndgon genom sadant forfarande

forsditter sig pa obestind eller

framkallar pdraglig fara for att han
skall komma pa obestand.

Den som vid konkurs eller for-
handling om oftentligt ackord fér-
tiger tillgdng., wuppger obefintlig
skuld eller limnar annan sidan
oriktig uppgift skall ocksd, om inte
uppgiften rittas innan den becdigas
eller eljest ligygs till grund for for-
farandet, domas for oredlighet mot
borgenirer. Detsamma skall gilla
den som i samband med annan exc-
kutiv forritining &beropar oriktig
handling eller skenavtal och dérige-
nom hindrar att erforderlig egen-
dom genom fOrrittningen tas i an-
sprak for att bereda borgenir betal-
ning eller sidkerhet.

Den som. di konkurs ér foresta-
ende, ur riket bortfor tillging av be-
tvdande virde med uppsét att hilla
den undan konkursen. eller den
som 1 konkurs undandrar eller un-
danhaller konkursforvaltningen till-
ging. doms likaledes for oredlighet
mot borgenérer.



Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

2§

Ar brott som i 1 § sigs att anse som grovt, skall for grov oredlighet
mot borgeniirer domas till fangelse. Jigst sex méanader och hogst sex
ar.

Vid beddmande huruvida brottet
ar grovt skall sirskilt beaktas, om
gdrningsmannen beedigat oriktig
uppgift eller begagnat falsk hand-
ling eller vilseledande bokféring el-
ler om brottet varit av betydande
omfattning.

Vid bedéomande huruvida brottet
ar grovt skall sarskilt beaktas, om
galdendren beedigat oriktig uppgift
eller begagnat falsk handling cller
vilseledande bokforing eller om
brottet varit av betydande omfatt-
ning.

38

Giildendr, som fortsitter rorelsc Den som, néir han ar pd obestdnd
under forbrukande av avsevirda  eller niir pdtaglig fara foreligger for
medel utan motsvarande nytta for  att han skall komma pad obestdnd,
rorelsen eller lever slosaktigt eller  fortsétter rorelse under forbrukan-
inlater sig pa dventyrligt foretag el- de av avsevirda medel utan mot-
ler littsinnig ansvarsforbindelse el-  svarande nytta for rorelsen eller le-
ler vidrager annan sadan atgérd och  ver slosaktigt eller inliter sig pa
som darigenom uppsatligen eller av  dventyrligt foretag eller Jattsinnig
grov oaktsamhet framkallar eller  ansvarsforbindelse eller vidiar an-
forvirrar obestind, démes tor nan siddan atgird och dirigenom
vardsléshet mot borgenid- uppsatligen eller av grov oaktsam-
rer till fingelse i hogst tva ar. het férsimrar sin férmigenhets-

stillning i avsevird man, doms for
vardsioshet mot borgeni-
rer till tingelse i hogst tvi ar. Det-
samma skall gilla, om han i fall
som nu sagts inte insdg men hade
skilig anledning anta au han var
pd obestdnd eller att pdraglig fara
Sforelig for art han skulle komma pd
ohestand.

Giildeniir, som vid konkurs cller Den som vid konkurs eller for-
forhandling om offentligt ackord av  handling om offentligt ackord av
grov oaktsamhet foértiger tillgdng, grov oaktsamhet fortiger tillgéng,
uppgiver obefintlig skuld eller [am-  uppger obefintlig skuld eller [imnar
nar annan sidan oriktig uppgift. annan sddan oriktig uppgift, déms
domes likaledes, om ¢j uppgiften likaledes, om ej uppgilten rattas in-
rattas innan den beedigas eller el-  nan den beedigas cller eljest ldggs
jest lagges till grund for forfaran-  till grund for forfarandet, for vérds-
det, for vardsidshet mot borgeni-  [Gshet mot borgendrer.
rer.

48
Gildendr som, da han 4r pa obe- Den som, da han ir pa obestind.
stdnd, gynnar viss borgendr genom  gynnar viss borgendr genom att be-
att betala skuld som ¢j ir forfallen.  tala skuld som ej &r forfallen. betala
betala med annat 4n sedvanliga be- med annat &n scdvanliga betal-

* Senaste lydelse 1981: 827,
3 Senaste lydelse 1976: 56.

Prop. 1985/86: 30

11



Prop. 1985/86: 30

112

Nuvarande Ivdelse

talningsmedel cller dverlimna sé-
kerhet som ¢j var betingad vid skul-
dens tillkomst eller genom att vid-
fage wnnan sadan Atgird. démes,
om Algirden avsevdrt forringar
andra borgendrers ratt, for man-
naméin mot borgenidrer till
fiingelse 1 hogst tvi &r. Detsamma
skall galla, om gdldendiren i otill-
borligt syfle gvnnar viss borgenar
pi annat sitt an som nyss sagts och
andra borgenérers ritt dédrigenom
avsevdrt forringas.

Gildendr, som for att frimja ac-
kord hemligen limnar eller utlovar
betalning  cller  annan  (6rmdn,
doémes ock for mannaman mot bor-
genarer.

Foreslagen Ivdelse

ningsmedel eller éverlamna siker-
het som ¢j var betingad vid skul-
dens tillkomst eller genom att vidra
annan sadan atgird Jdéms, om at-
girden medfor pdraglig fara for art
andra borgendrers ritt skall forring-
as avsevdrt, for mannaméan mot
borgenirer till fangelse i hogst
v ar. Detsamma skall giillla om nd-
gon i otillborligt syfte gynnar viss
borgenar pa annat satt 4n som nyss
sagts och detta medfor pataglig

fara for att andra borgendirers riitt

skall forringas avseviirg,

Den som {6r att framja ackord
hemligen limnar eller utlovar betal-
ning eller annan forman, déms ock-
sd for mannaman mot borgenirer.

5§

Om ndgon som dr bokforings-
skyldig  enligt  bokforingslagen
(1976:125) uppsatligen eller av
oaktsamher underldter att boklora
affiirshandelser eller bevara raken-
skapsmaterial, {dmnar oriktiga upp-
gifter i bokféringen eller annars dsi-
dosétter  bokforingsskyldigheten
och om rérelsens forlopp eller eko-
nomiska resultat eller stalining till
toljd hirav inte kan i huvudsak be-
domas med ledning av bokféringen,
doms han for bokforingsbrott
till fangelse 1 hogst tva ar eller, om
brottet 4r ringa. till boter. Ar brot-
tet grovt, skall han démas till fing-
else 1 ligst sex manader och hogst
fyra ar.

For forsok att. sdsom i 1§ tredje
stycket sdgs, ur riket bortfora till-
gang diémes till ansvar enligt vad i
23 kap. stadgas.

4 Senaste lvdelsc 1982: 150.

Den som uppsdtligen eller av
oaktsamhet dsidosétter bokforings-
skyldighet enligt bokféringslagen
(1976:125) genom ait underldta att
bokféra affarshindelser clier beva-
ra rakenskapsmaterial eller genom
att ldmna oriktiga uppgifter i bokfo-
ringen eller pd annat sétt déms, om
rorelsens forlopp, ekonomiska re-
sultat eller stélining till foljd harav
inte kan i huvudsak bedémas med
ledning av bokfdringen, for bok-
foringsbrotttill fingelse i hogst
tva ar eller, om brotiet ir ringa, till
boter. Ar brottet grovt, skall han
domas till fangelse i ligst sex mana-
der och hogst fyra ar.

For forsok till oredlighet mot
borgendrer enligt 1§ forsta stycket
eller forsok enligr 1 § tredje stycket
att ur riket bortfora tillging déms
till ansvar enligt vad som foreskrivs
i23 kap.
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Begdr den som dr i géldendrs
stille en gérning som avses i detta
kapitel, skall han démas sdsom om
han sjialv vore galdendr. Vad som
nu har sagts om gildendr skall i
fraga om en sddan gdrning som
avses iS5 § gilla den bokforingsskyl-
dige.

Borgeniir, som i fall varom for-
mdiles i 4§ tager eller later at sig
utlova betalning, sikerhet eller an-
nan férmin, démes fér medverkan
till brottet ¢ndast om han brukar
otillboérligt hot eller otiltborligt 16fte
om formén eller handlar i hemligt
samforstand med géildendiren.

Borgenir som i fall som avses i
4§ rar eller liter 4t sig utlova betal-
ning. sikerhet eller annan forman,
doms for medverkan till brottet ¢n-
dast om han brukar otillborligt hot
eller otillbérligt 16fte om férmén el-
ler handlar i hemligt samférstind
med gdrningsmannen.

Denna lag trader i kraft den januari 1986.

* Senaste lydelse 1982: 150.
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